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Abstrakt

Prace prezentuje dilo a Zivot Vladimir Jana Amosevdka, ukazuje jeho hlavni mySlenky
koncentrované kolem principu sociogeneze a poukazaijjejich inspiraciigdevsim ve starSi tradici
némeckeé a ruskeé biologie, uvaZuje jeho teorie o era@loveéka jako odvislé od principu sociogeneze
a ukazuje &kolik svébytnych pispivki Novaka, a to siceipdevSim jeho myslenky o postupujici
neotenizactloveka a evoldni tendenci ke sdruzovani. Chape princip sociogejeko biologicky, ale
zarova i politicky koncept a proto si vSima i zZfrgrch politickych dsledki Novakovych myslenek,
predstavenych igdevsim na jeho Gvahach o lidské spadesti. Zaobird se jeho vztahem k tehdejsi
védé mimo stedni a vychodni Evropu,i@dstavuje Novakovu snahu sjednotifr@dni wdy pod
jednotny evoldni ramec a vytviit tak vSeobjimajici syntézwd. Tento material slouzi jakdippivek

k analyze dynamiky, vztahu, hranic a vyjednavamgkého a zweciho v pirodnich w¥dach. Princip
sociogeneze i ve své aplikaci kbovéka a lidskou spolmost se tak ukazuje jako odvisly od
myrmekologickych badani. Proto je r@mnna A. Forelovi, W.M. Wheelerovi a E.O. Wilsonovi

prezentovana inspirace jejich antropologickych my8k ve studiich o mravencich.

Abstract

The work presents life and work of Vladimir Jan Am\ovak, it shows his main thoughts unified by
the principle of sociogenesis and points at itpiraion in older traditions of german and russian
biology. It also concerns his anthropology as rethto the principle of sociogenesis and shows some
peculiar Novak’s contributions, mainly his opiniorm progessive neotenization of man and
evolutionary tedency for association. It grasps phi@ciple of sociogenesis as a biological and adso
political concept and therefore shows its very fpdi consequences presented mainly on his social
thoughts. The work also deals with the relationsveen eastern and western science on Novak’s
efforts to unify all sciences under one universailationary framework regardless its geographical
belonging. Throughout the work is Novak shown & tontext of man-animal relations and the
principle of sociogenesis as arising from myrmegimal studies. There are therefore presented
anthropological works of three important myrmecadtg) A. Forel, W.M. Wheeler and E.O. Wilson as

inspired in the study of ants.

Kli¢ova slova: Vladimir J.A. Novak, sociogeneze, e¥nilbiologie, myrmekologie, eusocialita, sociobiag

Wilson, Forel, Wheeler

Keywords: Vladimir J.A. Novak, sociogenesis, evigoary biology, myrmecology, eusociality, socioloigy,

Wilson, Forel, Wheeler



Uvod

Predkladana prace se zabyva dileeského evolkniho biologa Vladimira Jana
Amose Novéka (1919-1997) v SirSim teoretickém raproblematiky vztahu, vymezeni a
vyjednavani hranic kategokiiovéka a zviete v firodnich ¥dach. Ve dvokéastech rozebira
sttZzejni myslenky Novéka, poukazuje na jeho teoretisK&hodiska, srovnava je se
sowasnymi proudy a v z&w se zabyva myrmekologickymi inspiracemi studiavéka na
dalSich tech vyznamnych badatelich.

Prirodowdné dilo rigidniho komunistickéhorigrzence Novaka se na prvni pohled
nezda jako zajimavé téma pro zpracovani na Rakulhanitnich studii. Navic se zde jedna o
problematiku ¥dy v podri¢i politického rezimu, ktery rozhodoval jak éepimétu badani tak
i 0 persondlnim obsazengdeckych instituci, a problematika by se tedy sdéla byt
piedmétem z4jmu katedry politické historie nez katedryr@mologie. Bi blizSim pohledu se
vS8ak vyjevuji dva pro antropologii velmi zajimawplémy. Na jedné strérse Ize v dile V.
J. A. Novaka setkat se svébytnou teorii evoldlm¢ka, tvaici jakési opozitum k dnes
vicemér prevladajicimu proudu svéh@msu kdeniciho v sociobiologii a teoretické evahi
biologii, na stras druhé pak Novakovo dilo téz vykresluje zvlaStsigu podobu Gvah o
¢lovéku a jeho vztahu k mimolidskym organidm, v tomto pipad i organisniim nam velmi
vzdalenym, totiz mraveri.

Novakova antropologie se pohybuje zcela v intdncisarxismu, fichazi vsak
s rekterymi vlastnimi nazory a spolu se zbytkem jeha &i p'edevSim stZejnim principem
sociogeneze — vytvaoriginalni myslenkovou strukturu. Tento princkpery zaklada veskeré
Novakovo dalSi mysleni, neni v mnohém novy, algstgko vSechny Novakovy prace ma
své originalni charakteristiky, které Izédist jednak Novakoy svébytné osal) rovrez téz
dohe a spoléenské situaci a v neposledatk jeho reakci na ,zapadni‘®du. Jejim rozborem
Ize tedy nahlédnout alespa ¢asti do dobové &dy a Zivota jednoho akademika. S pomoci
zmapovani jejiho teoretického zaloZzeni é&ackych pedchidca je téZ Novakovo dilo
srovnavano s teoretickym podkladem dnesnich awdbwveku. DaleZitou sloZzkou prace je téz
zohlediovani komplikovaného vztahu ideologie &dy, zde na problematice tzv. ,rudé
biologie", tj. ideologizovanych forem biologigggtovanych pedevSim ve vychodnim bloku.
Jelikoz byl Novak jejim vyraznym zastupcem, snagi mace i o fispivek Kk této
problematice. Row¥ byl Novak svym postojem znam i mimo naSe Uzerskrae poadani
celé fady konferenci &l mysSlenky tehdejSiceské ¥dy, jejiz byl reprezentantem, i do
zahranti. Proto je také zajimavou osobou pro sledovanahurttehdejsi ,zapadni“ a



»vychodni wdy*, pro ktery pro relativni izolovanost obou biotalespa v nékterych wdnich
disciplindch) neexistovalo mnohdilpZzitosti. Novak je téZ vyraznou postavmské evoluni
biologie, jez nerda v pojednavané déhvelké mnozstvi zastup@ Ize ho tak uvaZzovat i jako
jednoho z pionylr tohoto oboru u nas. Z vySe uvedeného tedy vyplyeédse prace pohybuje
na rozmezi gin veédy, sociologie ¥dy a djin ideji o vztahu sfér lidského a zetiho,
spole&nosti a pirody.

Jako leitmotiv se Novakovym dilem tdhne jeho iresge v myrmekologii, proto jsou i
pravodnim tématem této pracejidy Uvah o vztahuilovéka a zviete, spolénosti a pirody a
v dusledku i o vztahu irodowdnych a spolk&nskowdnich disciplin. V druh&éasti prace
jsou ve stranosti rozebrani myrmekologové s podobnymi ambigeko Novak, tj.zalozZit na
studiu mraveng novou antropologickou teor# predstaveni jsou August Forel, William M.
Wheeler a Edward O. Wilson. Pokusem o jejitbdstaveni a vytieni paralely s Novakem
je vypracovavan obe¢jsi pohled na vztah lidského a #diho, spolénosti a pirody a
v dasledku téz vztahddy a ideologie. Prace se pokousi ukazat na jisydmiditu takovych
snah a pedevsSim jejich produkt (kvazi-objekfi, hybridi sensuLatour) i v dobach a
badatelich, kté primarre nebyvaji ozna&ovani jako zpolitizovani &dci, a nalézt mozné
vyswtleni tohoto a podobnych zvlastnichjekteré se v ginach girodnich ¥d, respektive
v dgjinach girodowdnych Gvah &loveku a spolénosticasto vyskytujf:

Pristupovy ramec prace tiiozejména Uvahy Bruno Latoura, které samy navamlji
klasiky historie a sociologieddy jako je M. Foucaufta T.S. Kuhr? Z Latourova dila se
prace inspiruje v tzv. teorii gitaktéfi (actor-network theory ta se Uzce vaze k dalSim
Latourovym sociologickym a antropologickym uvah&mnichZ je blize pojednano v druhé
Casti prace a které jsou zdeéegstaveny jako mozna interpretace ,hybridizovamiského a
zvireciho s¥ta. Actor-network theoryuvaZuje spokenskou realitu sloZzenou z navzajem
propletenych siti sdruzujicich socialni aktéryiktak nikdy nejednaji samostétrale jsou
navzajem propojeni. Teorie vSak za sociélni akt&rgZuje i nelidské objekty, které tak od
lidskych ,subjeki* nijak neodliduje’ V&e je ve spoleenské siti aktérem — a protécv stejré
jako lidé maji svou fisobnost v socialni realit NaruSuje se timto trathi subjekt-objektovy

rozvrh, ktery nestd na popis takovych objekt jenz maji v utitych momentech povahu

1 Viz nag. Midgley, Marry (1983): Animals and Why They Matt@he University of Georgia Press, Athens;
déle téz Brown, E. C. (edd.)(2006): Insect Poetitrsversity of Minnesota Press, MinenapotisWolfe, Cary
(2003): Zoontologies. The Question of an Animalivérsity of Minnesota Press, Minneapolis

% Foucault, Michel (2002): Archeologiga&ni. Herrmann & synové, Praha; Foucault, Michel @o®iskurs,
autor, genealogie. Svoboda, Praha

3 Kuhn, Thomas S. (1997): Strukturédeckych revoluci. OIKOYMENH, Praha

* Latour, Bruno (2000): When things strike back: @sgible contribution of "science studies" to theialo
sciences. The British Journal of Sociology, vol, Bd. 1: 107-23
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subjektu, samy aktivn,jednaji“> Takovymi objekty mohou byt préwnagiklad pirodni a

nebo i technické jfedméty“. Pro problematiku prolinani lidského a idiho se tentoifstup
ukazuje jako velmi vhodny, protoZe uniiofe uvazovat firodni gednety jako jednajici
aktéry, ktei stejré jako lidsti akté utvareji spol€enskou realitu. Umaitije I1épe nahlédnout
pozadi dynamického vztahtlovék-zvire a blize pochopit kategorie lidskeho a kategorie
zviteciho® To mé& nezanedbatelnéugledky i pro antropologii, kterd vzdy s jistymi

kategoriemi lidského pracuje a dale je rozviji.

Q
D

Prace si klade nasleduijici cile:

a) Predstavit dilo Vladimira J. A. NovakajguevSim princip sociogeneze, a to sice
v perspekti¢ komparace s jeho zapadni obdobou - sociobiologiiblizit
teoretick& vychodiska a myslenkovou tradici a pakees o komparaci sékterymi
sowasnymi Uvahami oifbuznych tématech.

b) Prispét k déjinam biologickych ¥d naceském Gzemi mezi léty 1945-1989, sice
predevsim k ginam evolini biologie.

c) Poukéazat na SirSi vyznam studia Zivych organipno otazky spokenskych ¥d a
upozornit na nuthise vyskytujici prolinani a hybridizace sfér lidséaséa zvieciho
v pfirodowdnych tvahach éloveéku.

d) Zamefit se gedevSim na myrmekologicka badani jakozto inspiréc@iimo

vychozi zdroje pro odp@di na otazky girodowdnych teoriicloveéka.

Metody

Zpusob zpracovani prace byl zaloZetiegevSim na analyze primarnich zdroj
samotného Novaka. Z jeho praci byl posléze Jgrnoseznam citovanych a odkazovanych

autofi a takto zptné zmapovana sirelevantnich autdra &l. RovnéZz byl bran zetel na

® Detailrgji viz Latourovu monografii Latour, Bruno (2005)eRssembling the Social: An Introduction to Actor-
Network-Theory. Oxford University Press, Oxford

® Ukazku tohoto fistupu Ize vidt nag. v Law, John (edd.)(1987): Power, Action and HelleNew Sociology

of Knowledge. Routledge & Kegan Paul, London



publikani ¢innosti ¢leni Laboratde evoldni biologie, pedevSim na ty, jejichz prace se
vztahovala k tématu a kiebyli s Novakem v uzSim odborném kontaktu. Pozstroyla
vénovana i osobnostem nasdtjicim Novakovy konference. Sekundérni literatlrgéto
¢asti prace neexistuje bezpi@stre Zadna, a proto byla pouzita literatura vazici skjikam
biologie ¢i ptimo evol&ni biologie, které se vSak omezufit$inou na anglicky a americky
prostor, z prostoru vychodniho bloku jestdina praci ¥novana spiSe ,extrémnim‘
problémim jako je lysenkismus a politickéistky v sovtské dé. Zceského prostoru
neexistuje prakticky Zzadna samostatna shrnujiciepra

DalSim dilezitym zdrojem informaci se staly fondy Labotat@volini biologie a
osobniho spisu Novaka uloZzené v Archivu Akademid.\VZde je v nes&déném fondu
celkem 20 kartoin obsahujicich informace dinnosti Laboratée, jejimu personalnimu
sloZzeni, ®&kterym odbornym témam a pFedevSim nikde jinde nedohledatelna
korespondence. | ta je zde vSak nanejvice reduléoaarbsahuje pouze&kolik dopisi, z toho
je jesSt cast pouze provozniho charakteru. Zbytek Novakoviesmondence se bohuZzel
nedochoval. Stejhtak se nikde nedochovaly Novakovy dalSi osobniendy, v osobnim
spise v Archivu Akademieéd jsou uloZeny pouzechteré Zivotopisné materialy p&ginou
psané pro prezidium Akademied/¢i jiné zangstnavatele. Novakova rozsahla knihovna
obsahujici i Bkteré velmi zajimavé publikace byla po jeho smotzabrdna a skdéila na
mnoha institucich a u mnoha jednotliyzbylac¢ast knihovny je podnes uloZzena na Kated
filosofie a djin prirodnich ¥d FF UK. Osobni knihovna poslouzila pro zmapovani
Novakova vztahu kd&kterym osobnostem a to pomoci rozbordniah poznamek v textu
knih.

Dopliujici metodou se nakonec také staly rozhovory sépaky Novakovy pracei
jeho blizkymi gateli. Jednalo seipdevSim o byvalé za¥fstnance Laborate, ktei prispeli
svou zkuSenosti a poznamkami k rozidiani nejednoduché osoby a dila V. J. A. Novéaka.
Jejich gispéni bylo uzito k dokresleni celkového obrazu a takpbukazali na &které
zajimavé skut@nosti, které by i&jm¢ nebylo mozné vyziskat jinym #pobem nez ipmym
rozhovorem, proto je jejich vypédim wnovana samostatna kapitola. Mohou tedy zatove

slouzit i jako alternativnéi subjektivni pohled na dané téma.



l. 1. — Zivot

Vladimir Jan Amos Novék se narodil 22. 4. 1919azR do rodiny vysokokolského
profesora geografie naiiPbdowdecké fakukt Univerzity Karlovy. V letech 1926-1931
studoval zakladni Skolu na Praze 2 a posléze nagibtoa osmileté gymnazium v Praze
VrSovicich, kde zé&al postups projevovat zajem offrodni wdy, predevSim o zoologii. Jiz
na stedni Skole provedl své prvni vyzkumy tykajici selelgie a systematiky mraveinc
V roce 1938 mu vySla prvni prad®ispevek k poznani myrmekofaunyesinino Povltavi
v ¢asopisu Narodniho muZea posléze téPrispivek k poznani mravefsevernichCech®
Po gijeti na Karlovu Univerzitu ke studiu biologie aaggafie z&al Novak pracovat pod
vedenim vyznéného ¢eského entomologa J. Sadila a do &0 uzakeni Univerzity
publikoval jes nskolik praci z oboru myrmekologieAni vale:na doba ho v8ak neodradila
od jeho pirodowdného zajmu a ve svém volnétlase se &noval studiu mraveric
s opublikovanymi vysledky. Po uzisni vysokych Skol se Novak Zivi manudlni praci jako
lesni d&lInik, asistent v laboratofirmy Hellada na vyrobu mydlai jako laborant \Reichsamt
fir Reichaufbad® Ke konci valky se v kitnu 1945 dastnil jako pomocnikip stavhe barikad
a po skoreni valky pokrauoval ve studiu na Univerzit kde se v roce 1946 stal doktorem
prirodnich ¥d praciK taxonomii mraventrodu Bothriomyrmex a LeptothoraXasleds byl
na fakul¢ zaméstnan jako asistent adecky pracovnik a podilel se rfédgad na vyzkumu
malarie na jiznim SlovensKd.V roce 1946 vstupil do K& a za&al se angaZovat ve fakultni
organizaci® Rok po Gnorovém fevratu se mu podido ziskat stipendium v délce deseti
mesiail u Prof. Wiggelswortha v Cambridge, kde séataice neZ systematic€novat studiu
hormoni a morfogenezi hmyzu — oblasti, v niz se poslézéiky této zkuSenosti stal
vynikajicim odbornikem.

Po navratu z Anglie Novak jakoZto staly zemtmanec univerzity v unoru roku 1951
odeSel zcela rekaré do Sovtského svazli. Je& pred svym odchodem si podal Z&dost

" Novék, Vladimir J. A. (1938):#ispsvek k poznani mraveictedniho PovitaviCasopis Narodniho muzea,
vol. 112: str. 115-121

8 Novék, Vladimir J. A. (1939):ispsvek k poznani mravefcsevernictCech.CasopisCeskoslovenské
entomologické spotmosti, vol. 36: str. 38-39

° Predevsim se jednalo o taxonomické a ekologické studi

19 Archiv Akademie ¥d CR, Osobni spis V. J. A. Novak

" Landa, Vladimir (1999): In Memoriam of VladimiriJAmos Novék. Acta Societas Zoologicae Bohemicae,
vol. 63: str. 393-394

12 AAV, osobni spis V. J. A. Novak

13 Nazory na motivy tohoto pinu se fizni — od idealistickéhoips\wdieni o sovtské &d& aZ po neshody

s domacimi kolegy. Stejrtak se #izni vzpominky na to, jak se Novak do 8kého svazu dostal — Zddn
Veselovsky hoviil o bicyklu, Karel Slama o nakladnim vlaku. Takgetak Slama ale upozuuje, Zze Novakv
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k povoleni studia v SSSR, ta vSak byla zamitnutnaak se do SSSR vydal na viastisp
Konkrétni nalezitosti Novakova dku/odchodu se jiz asi nedozvime, kusé informaceSa&
zachovaly v Archivu bezgeostnich sloZek Ministerstva vnitaR. Zde se nachazikolik
zprav podavajicich vyklad Novakova pobytu v SSSiaxz swdectvi a prosebné dopisy
jeho manzelky pmlouvajici se u bezgeostnich slozek za brzky navfatNovak byl po
odchodu objeven policejnimi slozkami az na UzenBBa zajat. Jeho osud je na cely dalsi
rok zcela neznamy — alesppro ¢eskoslovenskou stranu — a zpravu o Novékovi dost8R

az v lednu roku 1952, kdy zarav&tatni bezpmost odvolava po Novakovi patrani. Ze zprav,
ktere ¢eskoslovenska strana obdrzela, vyplyva, Zze Novakdhpo zajeti zahdjil hladovku a
byl napojen na utou vyzivu. Po pedani do vlasti ¥ervnu 1952 byl Novak umist do
vézenské nemocnice v Ruzyni za nedovolentéjig statni hranice, kde ho lé&kazn&ili za
neschopného vydewani a doportili k doléceni. VySetovani \&ci nikterak nepokréovalo,
protoze Novak stale drzel hladovku a odmital s kgtiwkmluvit. ManZelka Miloslava se po
celou dobu od odchodu snazila zjistit mafZedsud a psala na odpfmina mista dopisy, kde
hovai o psychické poruSe zgpracovanosti a depresich, ze kterych & Movak I&it u
Prof. Janoty v nemocnici na BulovEeMuZ pry neustale mluvil o studiu v Saském svazu

s planim zabyvat se metodami chovu bource dubov&hRodina Novéka nevite aZ do
piredani do domacihodéni v druhé filce roku 1952. Archivy o Novakevzivoté po predani
do domaciho keni jiz mki, ale je pravépodobné, Ze tato aféra mohla mit pro Novaka: jest
bezprostedni dohru, jak Ize vid na étyfletém geruSeniclenstvi v K, které mu bylo
obnoveno aZ v roce 1937,

Po so¥tské anabazi Novak odeSel z univerzity a nastuplgeno¥ zaloZzeného
Biologického UstaviCSAV, kde pokrauoval v praci na endokrinologii a fyziologii hmyzu.
Zde vypracovava svou teorii ,gradientniho faktofgtadient-factor theory jez se zabyva
piicinami morfologickych zrén v ontogenezi hmyzu a definuje jako hlaviic¢ipu vSech
zmen inaktivaci fstovych fakto#i, a to sice pedevSim juvenilniho hormonu, se kterym
Novak pracoval nejvice. Postupné (in)aktivovani @& nasledek postupné objevovani

odchod byl vodou na mlyn vS§emoznym jeho indpm acastym tetem vtipi, které Novak neli& nesl.
Postupentasu z této historie vznikaly vSemozné legendy &dotg. (0.s. Slama 27.2. 2009)

1% Archiv bezpénostnich slozek, in&. 302-206-15

!> Jednim z tivodi Novakova podivného chovaniiere byt roviez smrt jeho otce v lednu 1951.

16 Ztejme se jednalo o jarovizaci larev bource, o které sgdk zmiuje ve své populatmainé praciNeznamy
swt hmyzu(1958). Zde chvali setské vysledky v této oblasti a Ize se domnivaseehtl se svymi
morfogenetickymi a endokrinologickymi znalostniiidat ke studiu v SSSR a posléze tyto metody apéikou
nas. Této domince roviez odpovida seznantwei, které si Novak do SSSRiyez| — kron# rusko¢eského
slovniku, @&ebnice rustingi basnické shirky Marie Pujmanoliony holubicek (1950) také Studického
Micurinovo weni o vyvoji organisi(1950), SbornilProti reak‘nimu mendelismu a morganismu (1951)
StoletovyZaklady miurinské biologig1950) nebadlak clovek pretvéi vlastnosti zvat (1950).

" AAV, Osobni spis V. J. A. Novak



gradienti rastu’® Novak se takté? zabyval vyzkumy v morfogenezi hmgpdivajicimi v
objevu fizné hormonalni koncentrace v tkdnich hmy¥dmz mel prispét k odhaleni funkce
a¢inku hormorti a tudiz v dsledku i morfogenetickych zn u hmyzu? V této dols byl
Novak velmi ¥decky plodny, krord mnoha odbornychlanka nyni vychazi i jeho populagn
nauna praceNeznamy st hmyzd® a rovrsz monumentélni dildnsektenhormonekteré je
doposud jednim z fundamentélnict d endokrinologii hmyzf! Tato publikace v poslednim

&*? a dvakrat v angiting®. Do této doby

vydani o Sesti stech stranach vysla dvakr&tmdm
téZ spadaji prvni formulace jeho myslenky sociogenpro ®j zcela stZejniho konceptu (viz
kapitola 1.4). V roce 1956 ziskal na Biologickéntaya titul kandidata &d v oboru biologie a
fyziologie a o 3est let pozj nastoupil na no¥ vznikly Entomologicky Gstat’SAV, kde se
postupr vypracoval aZ k zaloZeni vlastniho &thi fyziologie hmyzd* Jeho ¢lanky
vychazely ve velmi prestiznich periodikach a namSthnohé konference, z toho gkteré
velmi dileZité pdad&>, na jde 1968 ziskal titul doktorasd a v kwtnu téhoZ roku Statni
cenu Klementa Gottwalda. Srpen 1968 travil na kamfei v Soé¢tském svazu a po navratu
obhajoval vpad vojsk VarSavské smlouvy. To mu @koj slov pitizilo mezi rekterymi
kolegy, a proto i byt viijnu zbaven funkce fedsednictvi stranické organizace v Ustavu
z divodu ,proso¥tskych stanovisek a rozdilnych naxas ostatnimi“. Do funkce byl 2p
dosazen v roce 1978.

V Sedesatych letech se u Novék&ata postupgs ¢im dél tim vice projevovat i jiné
nez cist¢ entomologické zajmy, dnoval se krord své obligatnicinnosti i filosofickym
Gvaham sousgtdicim se fedevSim na marxistickou filosofii ve vztahu k bigip dale
rozpracovava své evalm teoretické mysSlenky z konce 50. let z#amé na spolensky
Zivot organisnd s odkazem zejména na ruskou Skolu, &dvee zdina spolu s J. Linhartem
vénovat psychologii (marxisticky orientované na refle zaklady psychiky, teorii odrazu
apod.), v neposlednfact se vtéto dob intenzivieé vénuje otazce fwvodu Zivota a

vypracovava svou teorii koacervatu v koacervata @ap. 1. 4.3.1) Spolu s rozgjicim se

18 Blize viz nap. Novak, Vladimir J.A. (1956): The gradient-factbeory, a general conpetion of the
metamorphosis in insects. Annales des Scienceséllatzoologie et Biologie Animale., vol. 11: 3857

9 Podle Karla Slamy tato teorie neziskati$ velky ohlas a dokoncedhbyt Novak kvili ni vysmivan, ale
pozdsji se ukazalo, Ze je velmi vhodna a Novakovi vyklede potvrdily (0.s. Slama 27.2.2009).

“0 Novak, Vladimir, J. A. (1958): Neznamy&hmyzu. Orbis, Praha

2 anda (1999): str. 393, 0.s. Slama 27.2.2009

22 Novék, Vladimir J.A. (1959 a 1960): InsektenhormafSAV, Praha

% Novak, Vladimir, J.A. (1966): Insect Hormones. Metn, London a Novak, Vladimir J.A. (1975): Insect
Hormones. Chapman and Hall, London

24\ roce 1959 Novak také nastoupil keeenimu studiuifleté politické Skoly i MV KSC, kterou v roce 1962
dokortil s vynikajicim prospchem;AAV, Osobni spis V. J. A. Novak

%V roce 1966 Mezinarodni symposiunsect endocrines nav&vou 120 zahrashich odbornik a o rok
pozdsji 1V. konference Evropskych srovnavacich endoddagi s (Easti 300 zahratinich odbornik.

% AAV, Osobni spis V. J. A. Novak
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odbornym zakérem vSak klesa Novakova vykonnost v jehvgdnim zanmsieni a publikace
na téma endokrinologie pomalu ustupuji do pozadguge nahrazeny nesgonymi
publikacemi naizna obec# evolwni ¢i filosoficka tématd’ S tim také upada Novéakova
nemala citovanost, kterda dosahuje vrcholu ¢ranSedesatych a na gku 70. let. Je
samozejmosti, Ze citované prace se vazi ¥gtuk entomologickym témam a objevuji se i
ve velmi prestiznich periodicich. K jeh@nkim ¢i kniham na jina témataiiis odkaz
neexistuje — nap koncept sociogeneze je, alespm je autorovi znamo, neutrélcitovan
pouze v jednontlanku®® a posléze jedné monografii.Zminen je téZ v pispsvku Becky
Sigmon, antropolozky nav&tujici zdejSi konference, a to jako rigidni ale as@dlivy
komunisticky vedouci Laborate, kde se &novalo problému evolini antropologi€®
Posledni Novékova citace v dopsani této prace se objevil&Evolution and Development
v roce 2009

Prostor pro své filosofické a evohi Uvahy Novak hleda v Sedesatych letech snahou o
zaloZzeni samostatného praco¥idarwinismu po vzoru ruskych kateder a spofadanim (s
lvanem Malkem) filosofickych semiié na Mikrobiologickém UstaviCSAV.*? Touha po
vlastnim oddleni zabyvajicim se obecnymi otdzkami evoluce sgakovi naplnila v roce
1975, kdy byl jiz zamstnan na Mikrobiologickém uUstavu a dostale na staralastni

Oddsleni evol&ni biologie®, které nglo vzniknout na popud samotného A.l. Opatfhie? si

2" Napr. Novak, Vladimir, J.A. (1961): K otazce kauzalitylediska dialektického materialismu. Filosoficky
casopis, vol. 8: 440-445; Novak, Vladimir J.A. (197atural Systems of Biological Sciences and thiecs
and aims of evolutionary biology. Filosofick@sopis, vol. 19; Novak, Vladimir, J.A. (1974): Zakeegace
negace a jeho uplatni v biologii. Ceskoslovenska fyziologie, vol. 23: 97-108; Novakadimir J.A.; Linhart,
Josef (1976): Engals zadkon vSeobecného pokroku - zakladni formy pahyimoty. Skripta

k dvousemestralnimu kruzu Biologické&dy a s¥tovy nazor; A dalSi — viz text nize.

% Bluemenberg, Bennett (1989): The evolution ofahbeanced hominid brain. Current Anthropology, 2,
no. 5: str. 589-623

29 gther, Rolf (1988): Tiersozietaten und Menschesefjschaften: Philosophische und evolutionsbioldugs
Aspekte der Soziogenese. Gustav Fischer, Jena 3edmmarxistickou knihugmujici se tématicky stejné
problematice jako Novak, ale s odkazem na Novake@dnformativniho charakteru bez hlubSiho zajmu o
koncept sociogeneze.

30 Sigmon, Becky A. (1993): Physical AnthropologySocialist Europe. American Scientist, vol. 81, net2.
130-139. Becky Sigmon téz publikovala sbornik Sign®ecky A. (ed.)(1998): Before the Wall Fell: The
Science of Man in Socialist Europe. Canadian Schd®aess, Toronto, kde je o Novakovi téz zminka a
piispivek tam ma i V. Leonovbva

1 Korb, Judith; Hoffmann, Katharina; Hartfelder, K&(2009): Endocrine signatures underlying plastici
postembryonic development of a lower termite, Gojgrimes secundus (Kalotermitidae). Evolution and
Development, vol. 11, no. 3: str. 269-277

%2 AAV, fond Ivan Malek, karton 167, ing. 3442

33V té dok jiz ne pod vedenim Ivana Mélka, ktery byl pro paditické nazory postugnodejit, nybrz pod
vedenim komunisty Zalabéka, jenz proti Novakdejme nengl vétSich namitek.

34 Alexandr Ivanow Oparin (1894-1980) byl vyznamny rusky biochemiktoa teorie abiogenetickéhdiypodu
Zivota na Zemi pro#dnictvim chemickych koacervéatakéhosi prosedi ve kterém se posléze vyvijeji dalsi
latky po¥ebné k evoluci Zivota. Jeho hypotézayqdns vznikajici gredevsim ve dvacatych letech 20. stoleti,
byla svéhatasu velmi oblibena i za hranicemi $tského svazu a potvrzovana i labotatai v USA.
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piél, aby u nas vznikla odborné sekce zabyvajicivskigni biologii>® Zde se naplnoanoval
svym zjniim a v endokrinologii hmyzu jiz té# nepublikoval. O deset let pogdyv roce
1985 se mu pod#o vynutit si naCSAV vznik samostatného Ustavu, a to sice Labdeato
evolwni biologie, kde pokraije v n&até praci az doipvratu vroce 1989 a nasledného
rozpuséni Laboratde.

V novém rezimu Novék odeSel definittvo dichodu, a & dostal nabidku od Karla
Slamy k praci v entomologickém UstavuCeskych Budjovicich, nikterak se uZ aktién
védecky neangazoval. Nestal se vSak zcela pasividie, \&fil ve své dilo a neostychal se ho
i pfes znénénou spoléenskou situaci nadale propagovat. Takifidgd 10.3. 1994 i@dnesl|
piedndSku o principu sociogeneze na znamych séiim8iologické ctvrtky, rovnéz na
setkani Evropského kulturniho klubu a Radylackych spolénosti 10.10. 1996. Négstal
ani publikovat: posledni Novakova publikace ssuje sociogenezi a jejimu mirovému
vyznamu — v kolektivni publikacVéda proti valkam® vydaném v levicoy zamsreném
nakladatelstvi Orego, na které se kéoNovaka podileli autib z obtanského sdruzeMojaci
proti valce’, mél Novak pispivek o wdeckém zékladu mirového sp&deského
uspdadani*® Prezentoval zde nijak nepo#ndny princip sociogeneze a v jeho #éach se do
znané miry odrazi jeho smysleni v poslednich leteebtaj které podle vSeho bylo nagho
ur¢itym zklamani. Ukazuje, Ze mirové snahy — vlastwtesitni toclovéku z jeho pirozenosti
— jsou narusovany ,népozenymi“ agresory fedevsim ze Zapadd.Sowtsky svaz ch
pouze budovat mir a touha USA po zbrojeni roznfjaalu agrese, vinotehoz se v SSSR
opozdilo budovani socialismu a ten ztratil nevéte, nakonec se zhroutdjmz sede facto
zbrzdila i sociogeneticka evoluce &mm k vysSim formam sdruzovani. Zpad tak nese az
biologicky Hrich. A proto budou i nadale existovat valky, jelikiidé se nechavaji zlakavat

agresory a kapitalismem. Je otazkou, kdy a Zdeew dojde k vytouzenému mirovému souZiti

% Mikrobiologicky Ustav — kolektiv autér(1980): Rt let prace oddeni evoléni biologie 1975-1980. MBU
CSAV, Praha: str. 6; AAV, fond Ivan Malek, karton,2v. ¢. 441

% Novék, Vladimir J.A. a kol. (2000): &da proti valkam. Oreg&icany u Prahy. Publikace rétorikou i
argumenty velmi silé piipominajici gedlistopadovou dobu, svalujici vinu za druho&asvou valku i za
studenou valku na zapadni mocnosti narusujici Miismahy na vychead oslavujici pisptvky Engelse do
oblasti vojenstvi atd.

3" Toto sdruzeni spojuje byvaléstojniky Ceskoslovenské lidové armady, #tee momentathangazuiji

v riznych spoléenskych a politickych tématech. Zadnym tajemstvémi fjejich levicova orientace. V posledni
dob se do obecného p&domi dostali nafiklad usilovanim o zastaveni vystavby radarove&asti
protiraketové obrany USA na naSem Uzemi.

8 Tato prace je tedy spiSe populatiziho charakteru. 8lecké prace o sociogenezi Novak publikuje jiz pouze
nepimo, a to sice jako Skolitel studénPosledni autorovi znama obhajoba kandidatskétdisé prace, jez se
nesla v duchu Novakovych mysSlenek, se konala v 1882 a jednalo se o pradiznik metamerie u zZivichii".
Autorem byl RNDr. Petr Molik, Novéaks doktorsky student.

39 Novék a kol. (2000): str. 15
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vSech narotl tak, jak utuje naSe evoluce. Na konci Zivota vyvstava protoovaka paliva
otazka, zda®bec bude &kdy naplréna lidska podstata a gncelého s¥tového vyvoje.
Vladimir Jan Amos Novak umira 29.iz4997.
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1.1- Vzpominky kolegi

V.J.A. Novak byl velmi svéraznou osobnosti, kteea&zasadnim #igobem promitla do
jeho girodowdnych a antropologickych Gvah. Proto se nasledufsi pokouSi sestavit
strikny nastin Novakovy osobnosti a postgja zaklad vzpominek jeho kolag¢i préatel.
Osobni vlastnosti se z knih &gt nedaji, natoZpak vlastnoskbveka tak slozitého Zijiciho ve
slozité dols. Obrazek se o Novak®wsolE neda sestavit aniéetnych historek pochybného
puvodu, které koluji spiSe jako anekdoty neZ hodnu& swdectvi. A proto autor prace
pozadal osoby Novakovi ve své doblizke, byvalé kolegy aiptele, aby se rozpordly a
poctlily o svou zkuSenost. Vysledkem je kompilat snage iblizit k Novakovi i z jiné nez
Cist¢ odborné stranky a poodhalit psychologické pozamidkova dila.

Jednim z dotazanych byl Dr. Karel Sl&fh@ntomolog nyni isobici na Vyzkumném
Gstavu ZivgiSné vyroby, ktery byl nejprve Novakovym spolupragikem na
Entomologickém UstaviCSAV a pozdji téZ blizkym osobnim ifitelem. Slama Novéka
ozn&il za tvrdohlavého idealistu, ktery si v ideologedaliict, ale diskuse s nim byla do jisté
miry mozna, é&koliv nikdy neustoupil ze svych pozic. Rozh&dnebylo mozné oz
Novaka za nefatelskéhaii nebezpe&ného komunistu, naopak byl ochotny pomocekatika
lidem pomahal i navzdory tomu, Ze nesmysleli steByl vzhledem ke svémur@s\wdceni
spiSe oddany, ale v jednotlivychipadech dokazal pomoci. Ostattam Slama timto proSel.
Tento postoj je do wsledku snad i ménnebezpeény nez pima servilita. Novak nebyl
nikterak zasadhpoliticky angaZzovany, ale dokazal si vybudovatrmmy pozici v mocenské
hierarchii tehdejSi &dy a prosadit tak pro sebe, tj. svédecké pozadavky, p@bné
prostedky. | kdyz, jak vypovida situace Labonaoevolé&ni biologie, nebylo jich feba
mnoho. Pospolu s ideologickymigswdcenim se v Novakav osol podepisovala velka
touha zlepsit a zachranit &y proto také il nechat entomologie, ktera neposkytovaidi$
moznosti ke spaseni lidstva, a vrhl se na filosefizkum rakoviny a v posledku jakoZzZto
zastt'ujici ramec obecné evani zakonitosti. Jakikali jiz klasici, s\t je v zasad dobry,
resp. timto srem snétfuje a je teba pouze nalézt konkrétni mechanismy a procesy a t
dopomoci ¢lovéku dosahnout kyZzené budoucnosti. Metoda, kterowl ctahoto cile
dosahnout, bylaisté synteticka a teoretickdarmchair thinking

Doc. Lubo$ Blka a doc.Vladimir Novotri} se spol&ng shodli na nejednoziiaosti

Novakovy osoby a upozibovali na velké mnoZstvi bizarnosti vazicich sejikhebyvalému

0 (0.s. Slama 27.2. 2009)
L (0.s. Blka a Novotny 30.11. 2008)
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pracovisti Laboratte evoléni biologie. Novaka oziavali za velmi rigidniho komunistu se
stalinistickymi rysy, ktery&ce nesl nap prestavbu Sostského svazu, nethrad slova jako
,Soukromy“ a naopak nejlepSim slovem bylo ,pokrokovNa druhé stra vSak &decka
¢innost v LEBuU nebyla Novakem ideologicky nijak kabvana, nikoho do aeho nenutil
ani negemlouval. Nevyzadoval na&p ani oslovovani ,soudruhu®. Nikdy ideologicky
nerozliSoval mezi ,zapadni“ a ,vychodnitdou a naopak se snazil tatocdwilieu propoijit.
Starosti 0 podobuédy nebyly gednttem jeho ideologického zajmu — mozna z toliwatiu,
Ze nEl natolik pevnou pozici, Ze se nemus#&hito detaily nijak zaobirat a mohl sénovat
Cisté¢ jen wdé. Ve svém fivodnim oboru byl na stové arovni, a proto za nim takeé jezdilo
velké mnozstvi zak ktei se tu dili jeho metod preparace hmyzu. Sice Novakdrpresem
rukou, ale pi pouzivani prepataich nastraj a mikroskopu se dokazal sotestit natolik, Ze
tres zmizel. Stefntak trl narkolepsii. A pokud se to tak da nazvatglingz ,mesiasskym
syndromem* a snahou zachranit celgtsypodobr jako hovdil dr. Slama. Novak byl rowz
Spicka v organizovani konferenci a zvani i zasadnicgtgwtehdejsi &dy. | z tohoto dvodu
meélo Novékovo okoli na svou dobu nezvykle dobiistup k zapadni literate a informacim
vSeho druhu. Sam Novak ze svého postaveni @spbhs netzil, spiSe fisobil dojmem
.proletae” s malym bytem, chudou laboré&toale pilnou praci. 8ka s Novotnym upozornili
na zajimavou paralelu s Arnostem Kolmaf&nteskym ¥dcem, do jehoZ Zivota zasahla
politika také velmi vyraznym Zgobem. Na rozdil od Novdka Kolman wyslivél a

s komunismem se rozeSel. Ani Novak ani Kolman v8ekyli jednoznéni a nelze na ¢
pohlizetcernobile.

Dr. Karel Zemef® se shodoval se svymi kolegy ohlédjiz feteného. Vyzdvihl
Novékovo hluboké etické ¢iti a vyjadil nazor, Ze by bezpochyby Novak nikomu nikdy
veédone neublizil, pouze neddome v disledku své ideologické zaslepenosti. Po roce 1968
mel také zachranit &kolik ,,dusi* ze spai normaliz&niho rezimu a Zemek nevi o nikom, na

kom by se Novak mstil nebo zneuZival svého posfavedpozornil také na dkolik

42 Arnost Kolman (1892-1979), vgthnim fyzik a jeswdcenim marxista se Novakovi v mnohém podobal a je
téz velmi pitoreskni figurkou ¥eskych djinach wdy a Skolstvi. Jako mady se s ruskou frontou pswetbvé
véalky dostal do ruského zajeti a zahy biijgt do Komunistické strany Ruska, po valaé matematiku a
fyziku,obsazuje vysok akademické posty nad&ské akademii &d na girodowdnych a filosofickych Ustavech.
Po roce 1945 se vratil déech a fisobil na vyznamnych postech KSastnil se gistek* v éeském Skolstvi a
byl obavéan i samotnym vedenifaskych komunist, jejichZz nazory kritizoval pro nedostateu uv¥domslost
kritiky posilal vedeni SSSR. Potégwmbil na vysokych postedteskoslovenské Akademigd, ke konci Zivota
se v3ak s rezimem roze3el fegevsim s nastupem Bre¥a — a emigroval do Svédska, kde publikuje své
neuwiitelné Zivotni pibéhy v pangtechZaslepenéa generace. Patinstarého bolSevik§2005). Ostath Novak

se s Kolmanem ddib znal, jak ukazujeast jejich korepsondence z doby, kdy byl Kolniieditelem
Filosofického ustavu. Viz AAV, fond Ivan Malek, kan 66, inv.¢. 1108, dopis ze dne 10. 12. 1961

3 (0.s. Zemek 15.10. 2009)
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zajimavych skutinosti a to sice na osobu Novakova otce, ktery bihirigidni katolik* a
zarove vasnivy komeniolog, a na podobnost sociogenezgasgimi biologickymi teoriemi
piredevS§im 19. &u - Novak dle Zemka prakticky spojuje Haeckela seymi
endokrinologickymi vyzkumy a vyt¥ékoncepci, kterda je jako celek absurdni, ale gideré
genialni posehy. Novak nesouhlasil s naboZzenstvim sveho otwdezl| si viru vlastni stefn
tak rigidni, o jejichZ principech se nediskutujeankeniologicky v3ak izjm¢ nebyl zansien
ani tak jeho otec jako spisSédi— Jan Vaclav Novak (1853-1920), ktery napsébiik knih o
Komenském a iekladal a editoval jeho spiéy.Komeniologicka vage jednak vysetluje
Novakovo jméno, ale do jisté miryeggm¢ i onu touhu zlepSit ¥ n¢jakym wdecko-
pedagogickym dilet® Také se Zemek domniva, Ze nelze Novaka &kzrm réjakého
primitivniho lamarckistu, naopak toto téma promlygkdmi originélre a zval z tohoto @w/odu
do Prahyc¢leny tehdy existujiciOsaca Group for Study Studies of Dynamic Systems
skupiny sdruzujici nemainstreamové odborniky mimé j z oblasti genetiky, kieNovakovi
v jeho promysleni otazkysdicnosti rinesli dal$i podety.*” Dr. Zemek se ale také ziwival
0 naivi€ a uckitém nedostatku socialni inteligence Novaka, ktdokonce mil obhajovat
existenci gulafy, v jednom z nichz se ¢hpii své so¥tské etap ocitnout, a to z tohoiodu,
Ze soudruzi v gulazich se pouze snazi svw#esee napravit affjom si rektefi z nich i
docklavaji kandidatury.

Dr. Fivratsky, byvaly ¢len Laboratée evol&ni biologie, oznéuje Novéka za
svéraznou osobnost, ktera nikam nezapadala. Novék nmit i problémy s skterymi
politickymi kadry za své otéené projevovani nazir Naststi pro ®j se jednalo vzdy o
nazory prorezimni a tak za mikterak netrpl. Mohl téZ ¢asto vyjizdt, navstva, ktera ho
ovlivnila nejvice byla gejme¢ stdZ v Anglii, kde se setkal se zapadé&dou a nefistal proto
izolovany na prosedi vychodniho bloku. Dokazal si ziskat mnoho kkitaa zajistil si i
osobni patelstvi s E. O. Wilsonem, ktery mu posilal své lijxalbe — Novak tak @ byt
paradox® viabec prvni v Evrop, kdo obdrzel WilsonoviSociobiology(1975). Novakova

teorie sociogeneze mozné nevznikala ve stejné o sociobiologie zcela nahodou, prvni

*To je ov8em diskutabilni. Knihy Vladimira Josefavdka této orientaci nenasléuiji, spise naopak 8d¢i o
postoji, jenz byl bliz§i samotnému V.J.A. Novakoviadimir Josef piSe knihy a‘podnim s¥tovém nazoru a
jeho vlivu na morélku, o zakladech laické morétkgcela odborné texty z geografie.

%5 Jan Véaclav Novék byl profesorem na gymnaziu, zabge staréeskou literaturou, iiekladal pro mladez a byl
redaktorem pedagogickych novin. Je také ptpedobné, ze silné katolickégswdceni se tykalo spiSe Jana
Vaclava Novaka nez jeho syna. V. J. A. Novak hkw&nledem k zivotnim dam nentize pamatovat.

“6 Ostatit Novéak se znal s Dr. Milodem V. Kratochvileteskym komeniologem a autorem rozsahlého
Komenského Zivotopisu. Ziskal tuto knihu&evanim a na oplatku Kratochvilovi posil&jaké své prace. Viz
AAV, osobni spis V. J. A. Novak

47 Zemek rovisz tvrdi, Ze nil Novék velmi bohatou korespondenci s Edwardem @sallem. Ta se vSak

v pozistalosti Novaka nezachovala a na trBnO. Wilsona je jiz korespondence z této dobyntigdvana

v Library of Congress
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Wilsonovy sociobiologické nastiny na mravencicél totiz Novak téz obdrzet. Sam se k této
inspiraci ale nehlasi. Rovh si nel zajistit prizen S. J. Goulda, ktery sefiRratskému i
jedné pilezitosti zminil, Ze zn& Novakovy prace. 8kv kontakty byly zékladem i
vyjime¢nych konferenci, protoze se sem sjlgdosobnosti pesahujici ramce svych olior
Stejre tak prostedi Laboratée bylo vyjim&né, gedstavovalo ,tmu pod svicnem® a bylo
svym zpisobem mimo kazdodenni realitu rezimu, Doc. d&a se zniiuje, Ze pracovist
méli dokonce nav&vovat i rekteri disidenti. Novak rél byt dle Rivratského prototypem
filosofujiciho biologa — pilny #dec (ktery si dokonce domaidil mezi okny ¥elin) s
neustalymi snahami o novéigtupy, lamani paradigmat. Proto se v Labdigiacovalo i na
otazkach, které bylovek v této dok a na tomto mist neiekal, sam Novak #h velmi

v oblibé tehdy popularni teorii systé&ma téZ prace L. Bertalanffyhogkteré prvky &chto
mysSlenek se dnes objevuji znovu, fiklad v genetice, se kterou se teorii sysiésmazil
propojit i Novak. Rsobil vlidre a byl mily na své kolegy, pomahal i jedime, ktei meli

s rezimem problémy a nestaral se pouze o politigkmluSnost, ale spiSe o osobnost a to, zda
¢loveék ,mél cofici“, podle tohoto kritéria si také vybiréleny své Laborat@. Risobil vSak
chvilemi bizarg, jeho U¢k do SSSR — ktery éhdle Fivratského sirovat za Lysenkem, aby

se doz¥ddl, co Lysenko doopravdifka — je jen jednou ukézkou Novakovy speitisti*®

“8 Privratsky se téZ kloni k verzi&ku na bicyklu, protoZze Novék jezdil na kole itk vSude, ¥etrs dovolenych
do Jugoslavie.
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|. 2. — Laborator evoluni biologie

Jak jiz bylofe¢eno, Novakv odborny zajem se fibéhem 60. let zcela praiuje, aby
nakonec zakotvil u obecnych otazek evoluce a fflokgch souvislosti biologie. Entomologie
jako takova jej zda se jiz intelektudlnenaphovala, a proto Novak jeSfako zangstnanec
Biologického UstavuCSAV promyslel zbudovani nového pracovjskteré by se zabyvalo
gisté jen otazkami evokni biologie. Ustav nesl pracovni ndzev Pracéwviftrwinismu a rél
pod jednou $echou sdruzit odborniky z vicera oblasti Zalém rozvijeni evokni teorie.
Napad se v Novakavhlaw zrodil prav@podobr diky filosofickym semin&im, tehdy
poradanych na Biologickém Ustavu. Tyto sen@é&teré organizoval Novak spolu s lvanem
Malkem, se zabyvali jak obecnymi filosofickymi okami, tak také konkrétnimi
filosofickymi souvislostmi biologie. Na programulpypiednasky a diskuse nazna témata,
Novék napiklad pronesl fednasku o pojeti kauzality v marxistické filosofliilem seminéi
rovngz bylo zvysit drové filosofického mysleni nejen pracoviiik piirodnich wdach?®

O novém pracovisti se Novak zmje Malkovi v jednom z dopis kde se pokousi
piedstavit jeho rozpracovanou koncepPdPracovist se n&lo skladat zeff casti:

A) Teoreticka biologie Zde by se rli badatelé zabyvat obecnymi otazkami biologie a
piredevsSim evokni biologie. Proto zde byly nas#émy pracovni skupiny s cilem badat
v nasledujicich otazkéach:

1) Problém jedince ve vyvoji — zde Novak jakékfad jmenuje sveé jiz vypracovane
koncepce kormusové teorigyidu vysSich rostlin a teorii sociability, tj. kaptu
sociogeneze.

2) Srovnavaci studium morfogeneze — srovnavaci otagie zde — tak jako i jindy u
Novaka — odkazuje k Haeckelovu biogenetickému zakowmysledkem tohoto studia
ma byt zjiSéni propojenych zakonitosti morfogeneze a fylogene&zmove: se
Novéak domniva, Ze by o toto téma mohl byt zajemzakiranti, kde jsou otazky
morfologie opomijené.

3) Fylogeneze mechanisima jejich funkci — jako fiklad se zde uvadi Novakova prace
v endokrinologii hmyzu a lzetpdpokladat, Ze by Novak tuto pracovni skupinu
piimo vedl. U¥domuje si suj piinos v tomto oboru, kdyZz oz#igie svou knihu
Insektenhormonea ,veleuspsSnou®, ale domniva se, Ze jedaho jest prilis malo

a Vv jinych oblastech nez u hmyzu, existuji pouzeeknformace.

49 AAV, fond Ivan Malek, karton 167, in¢. 3442
% tamt., dopis z 2.fezna 1961
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4) Problém druhu v biologii.
B) Experimentalni/vyvojova fyziologi8&em nélezi experimentalni pokusy ve fyziolodiai®
sekce poskytujeddecky material teoretické sekci.
C) Experimentalni/vyvojova genetikdato sekce by tha slouzit jako pracovistgenetiky.

Opet ale s ohledem na teoretickou sekci celého praeovi

Novak po podobném pracovisti touZil z tohdvddu, Ze by se mohlénovat jak
endokrinologii, tak obecnym otazkam evoluce. Samv&ilomuoval, Ze promyslenim obojiho
najednou bez jednoticiho planu trpi oba dva jehjmygaDle svych slov by siial, aby se
hmyzim hormofim mohl wnovat alespib do 65. roku afitom si vychovat nastupce (ziuije
K. Slamu), aby se posléze mohl naplimavat filosofickym otdzkam. Takto siqustavuje,
Ze by se \Cechach mohl darwinismus vyvinout ¥ao ,kvalitativré vy3$iho* jako se to stalo
nagiklad s ekonomii u Marxe a Lenina. Zde niigjm¢ na mysli evolidni biologii s lesahem
do otazek spotenskowdnich, filosofickych a politickych — politick& ewdini biologie®*

V tomtéZ dopise se Novak ziije i 0 svém napadu napsat velkou publikaci, neékte
by se ndli Gcastnit nej¢tSi odbornici ze socialistickych zemi, a ktera bghybala sstem®.
M¢la by totiz edstavit objevy socialistické ¢gdy, jeji metody a poznatky, protoze
v zapadnich zemich maji o stské \&dé z tiznych propagand zkreslené informace. Také by
takovato kvalitni publikace urdla vSechny odjgce a pomlouvée ,micurinské, sovtské a
socialistické biologie”, rowZ by mohla ideologicky podchytit mladé biology. Epsani
takoveéto publikace ani k zaloZzeni Pracavidarwinismu vsak jiz nedoslo. Jisté naminprani
Pracovi& nalezl Novak pozji v Mikrobiologickém Ustavu v roce 1975, kdy vziok
odctleni evolini biologie. Co do rozsahu otazekcpopracovnik i nezavislosti na jinych
institucich vSak bylo toto pracov§pouze slabym odleskentiypdniho planu.

Oddtleni evolwni biologie vzniklo rozhodnutim prezid@SAV k 1. ¢ervenci 1975 a
do ¢ela byl jiz od poatku ustaven Novak Z cili oddleni vyplyva, Ze jehoginnost
bezprostedre navazuje na Novakovyi@dchozi prace a lze tak toto ebmhi chapat jako
Novakiv osobni dstav, kterym ziskal prostor pro rozvijewich myslenek. Bvodem
k vybudovani mila byt vziistajici dilezitost evoldni biologie jako syntetickéedy spojujici
mnoho poznatk s velkym dosahem. Evalni biologie je totiz nejalezitéjSi obor biologie a

také ma pesahy mimo biologii, proto si zaslouzi vlastni rast. Jako dvod jsou ozné&ny

*1 Proto také nazev Pracowvigtarwinismu a ne evodmi biologie. Ozn&eni darwinismus pro cely jeden obor Ize
chapat jako analogii k discipgmarxismu-leninismu.

%2 Kolektiv autoii: Pt let prace odéeni evoléni biologie. Mikrobiologicky Gsta¢’SAV 1975-1980.
Nedatovana zprava ulozena v AAV, fond Ivan Maledtén 27, inve. 441
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i politické konotace tohoto oboru, které zde vzbledk Novakoe preswdéeni nelze chapat
jako pouhou ulitbu rezZimZaloZeni oddleni je brano jako vyvrcholeni delSi tradice vywao
biologie na nasem Gzemi — reprezentované osobngakmilL. Celakovsky, A. V. Fi, F.
Vejdovsky>® Hlavni pozornost byla jiz od péatku wnovana ,obecnym otdzkam evoluce* a
vyzkumné plany v oddeni byly vzdy vztaZeny k tomuto jednoticimu bdd@ddsleni bylo
rozdsleno nadtyii pracovni skupiny?

1) Skupina pro obecné evehi otazky— kam spadaly problémy tykajici se teorie
systénii, kybernetiky, filosofie a ,sétonazorovych* otazek. Kmenovymi
pracovniky byli pedevsim tedy Novak, dale pak Valentina Leotova a zZasti
Karel Zemek. Novak jako vystup prace této skupimgnaduje své prace o
sociogenezi, morfogenezi hmyzu, zakonu negace pegaé Uvahy ofjrodnim
vybéru, prace o gradientnim faktotul teorii odrazu, prakticky tedy vSe, gam
pracoval® Valentina Leonowiova zde pracovalaiedev$im na otazkach syntézy

spol&enskoednich a pirodowdnych poznatk s vystupy v psychologickychi
filosofickych ¢asopisech a konferencich. Karel Zemek sem byl Nawvégozvan,
aby pracoval na teorii systéna rozvijel dilo L. Bertalanffyhd’

2) Skupina protobiologicka snazici se badat v otazkadivpdu Zivota. Tato skupina
spolupracovala ndp s Biochemickym ustavem A. N. Bacha v Moskwkde
pusobil A. I. Oparin. Pracovniky této skupiny byliegdevsim Zinovij Masinovsky
a Vlastimil Liebl. Zabyvali se fyzikakchemickymi a strukturnimi vlastnostmi
koacervai a protenoid po vzoru Oparinoy a Foxoé. Vypracovali spolu
s Novakem teorii koacervatu v koacervatu, publikicigké o evoluci fotosyntézy.

3) Skupina paleobiologicka se snazila o odhalovani biologickych zakonitosti
podklad paleontologie. Spoluprace se vazala htake katedle paleontologie i+
UK (Blanka Pacltova). Publikované vyzkumy se vSakktamak netykaly
Novékovych vlastnich vyzkutna soustdily se na prekambrické horninotvorné

organismy, ficemz byly popsany nové druhy.

%3 Kolektiv autofi: Oddtleni evol&ni biologie. Zanirenti, cile a dosavadni vysledky. MBISAV, Praha: str. 3;
Nedatovana zprava uloZzena v AAV, Osobni spis YA. Novak

> | kdyZ ne nezbythmusely byt takto praktikovany. Jak se #uaji v podsta¥ vSichni byvali kolegové Novéka,
obecnym otadzkdm semoval prakticky sam, ostatni vyzkumnicélirpomérné volné ruce k vlastnimu badani a
nebyli nijak omezovani.

*5 Kolektiv autofi: Oddleni evol&ni biologie. Zanirent, cile a dosavadni vysledky. MBRISAV, Praha: str. 5
a dale; Nedatovana zprava ulozena v AAV, Osobrsi gpi. A. Novak

% Prace svym obsahem nijak fiekvapuijici — typické pro marxistickou psychologfilasofii. K témto Gvaham
blize viz kap. I. 4

" (0.s. Zemek, 15.10. 2009)
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4) Skupina antroposociogeneze se zabyvala biologickymi a psychologickymi
aspekty evoluce&lovéka a z nich vyplyvajicich filosofickychtudledki. Badateli
zde byli kron¢ Novaka a Leonovbveé také Vaclav Vatata, Vladimir Bivratsky,
Slavka Fraéovaci exterre prof. Linhart z Psychologického Gsta¢@AV. Hlavnim
predmétem zajmu pedevSim pro Novaka byly otazky evoluce ,sgeleskéeho
védomi*, vyvoj weni a lidsk&innosti (spolu s Linhartem), déle evoluce lidského
chovani®, badatelé v evolini antropologii se za#fiovaly na proces hominizace —
konkrétre na kosterni ziny prechodu k bipedii (Vatata) a podilu neotenie

v evolucic¢loveka (Rivratsky).

DalSi vyznamnoucinnosti Oddleni evoléni biologie bylo peadani konferenci.
Novak mnel s organizaci mezinarodnich setkani dobré zkusefiasze svého pedeslého
pusobeni naCSAV, kdy pdadal ¢ se podilel na #kolika konferencich &nhovanych
endokrinologii. Dokazal si — i diky svému pobytlArglii — vytvofit celoufadu dileZitych
kontakti a byl proto schopen ziskat pro své konferenceznagnné osobnosti tehdejSidy.
Oddileni uspdadalo za dobu své existence celkem Sest mezin&fodatkani, a to sicayfi
symposia a dva workshopy. Na symposiich se schélie} paiet (Gastniki nikdy neklesajici
pod stoclend, na workshopech se&d@stnilo odhadentitet azcétyricet (Bastnilki taktéZ nejen
z Ceskoslovenska.iBd zaloZenim oddleni Novak jedt paradal entomologické konference
s bohatou mezinarodniasti®® Po zaloZeni oddeni se témata mezinarodnich setkarwi to
pouze kolem evoltnich otazek a jejich filosofickychi obecrg védnich souvislosti. Novak
vzdy drzel uvodni slovo, ifpadré celou Gvodni fednésku, ve které dal podobu celému
setkani a kde se vzdy mluvil o filosofickétn piimo spoléenském vyznamu evaini
biologie, o nutnosti novéhofigtupu a syntézy pozndika ¢asto se i zntioval gimo o
sociogenezi (viz nize). Ne na vSech konferencicik u$el Novak gispsvky tykajici se
sociogeneze, nakterych se omezil pouze na Uzce odborreElpasky. Tak jako tak ale i tyto
prispivky se vzdy #jak odkazovaly k SirSimu Novakovu dilu £ @z skrze vyznam neotenie
v evolucici skrze morfologické progmny hmyzuci rostlin. V disledku se nazory aigpsvky
na konferencich nijak neliSi od jeho ostatnich paagejsou proto nikterakigkvapive.

Seznam konferenci je nasleduijici:

%8 7 této prace pozii vznikla publikace Leonovové a Novak&voluce biologickych zakladidského chovani
(1982), ktera je detaitiji probrana nize.

%9 Velka konference, na kterotijely 3picky oboru, se konala v roce 1966 a na organizaciékovi poméahal K.
Slama. Novak, Vladimir J.A.; Slama, Karel (edd. {29 Insect Endocrines. Proceedings of the Inteynat
Symposium, Brno 1966. Academia, Praha
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General Problems of Evolutionary Biology — Liblit@75°

Tato konference byla velmi ideologicky zé&i®na i festo, Ze hostila zahranii hosty.
Novak zde prezentuje své obligatni nazory, ale g@rege je v porrné nevybiravé form,
dalSi konference jsou jiz daleko unmidngjSi. Explicitré se zde odkazuje na klasiky marxismu-
leninismu, odsuzuje néfitele této ideologie a vSe zaffe svou koncepci sociogeneze.
PozdjSi setkani jsou sice v podobném duchu, ale Noiakgni tak explicitni a ideologicky
podklad jeho mysleni je upozad Obecnymi otdzkami evalai biologie je zde sameézjme
mysSlen disledek evoltini teorie pro otazky ne jiz biologické a nikolivexmé otazky evolini
teorie jako takové. Tuto konferenci Ize delchipat jako prototyp vSech ostatnich setkani.

Natural Selection — Liblice 1978

O rekolik let pozdijibyla uspdadana druha konference snazici se zabyvatmylu
otazkou pirodniho vykru a jeho vyznamu — épnejen pro biologii. Novak zde dhrozsahly
prispivek na téma historického vzniku tohoto pojmu a jphewvého ¥deckého vyznamu. To
v Novakow pojeti znamena odhaleni politického zékladu edrdlueorie ve spolgenské a
ekonomickeé situaci tehdejSi Anglie. Na tomto zakladsleds Novak uvazuje prodni vyker
jako politickou kategorii, kterou jedba zbavit nexdeckého nanosu a zalozitdecky. Proto
odmita uvazovat vys jako vnitrodruhovy boj a kompetici 0 omezené zelre- zcela
v intencich ruské percepce darwinismu — a navilaigtni grepracovani koncepceipdniho
vybéru podle K. F. Kesslera a P. A. Kropotkina. Na torpbjeti stavi své vlastni prace a

ukazuje, Ze je to pojeti daleko vhai.
Evolution and Environment — Brno 1981
Tato konference obsahovak&né rispivky s jednoticim ramcem vztahu priesti a

evoluce. Novakova pozice je uvedena niz&gsti o teoretickych vychodiscichiigpsvky

ostatnich autdr jsou spiSe uzkého odborného z&emi a nijak nevyb&uji, nesou se

9 Novak, Vladimir J.A. (edd.)(1975): General probeai Evolutionary biologyCSAV, Praha
®INovak, Viadimir, J.A; Leonovbva, Valentina; Pacltova, Blanka (edd.) (1978): uxait

Selection: proceedings of the international symposiiblice, june 5-9, 1978. Pra}I’éSAV
%2 Novék, Vladimir J.A.; Mlikovsky, 3i (edd.)(1981): Evolution and Environme@SAV, Praha
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v poerné neutralnim duchu epigenetickych &m vztahu morfogenetickych zakonitosti a

prostedi apod.

Evolution and Morphogenesis — Piz&984°

Konference ¥novana pevazg morfologii, ale obsahuje iffspivky obecrjsi a
poznamenané explicén Novakovym myslenim. Organizace celého symposaostats
nesla vduchu Novakovy sociogeneze, kdyz jednotlsekce byly rozéleny podle
Novakovych drovni evoluce — tj. na molekularni (eigv buréénou, organismalni,
behavioralni aZz na aroie,kosmickou” (s pispivky o noosfée, kosmické morfogenezi
apod®. Jednotlivé Fispsvky v sekcich se v8ak k Novakovi vaZi pouze minimaki
ne@imo, a to sice jeStod prednasejicich pochazejicich z Novakova dbelti. Rikladem
budiz gispivek V. Leonovéové s ndzvenBehaviour, Morphogenesis and the Theory of
Evolution kde se Leonovbva odkazuje na vztah morfologie a chovani u mravernsnazi se
o obecwjSi pohled na fylogenezi chovani, ktera dle ni vAabuvisi s evoluci daného
organismu a proto se musi chovani uvazovat vZdyoluéni perspektiv. Konkrétni uchopeni
této myslenky ale schazi. Objevuje se zde také kmwmapropagovana teoriegdi¢nosti
prezentovand K. Zemkem a R. Sochou s nhdzvem mnohayd teorie ddicnosti (blize viz
nize, kapitola I. 4), kterou ro¢a vehementt propagovali Mae Wan-Ho a Peter Saunders

z Anglie®®

Za dobu existence Odeni evol&ni biologie gi MBU CSAV Novéak jest

zorganizovalii mensi workshopy:

Evolution of Man — Jachymov 1980

Setkani bylo ¥novano uzsi problematice evoii antropologie, samégjme opst ale

s Novakovymi pesahy do jinych oblasti.

% Novék, Vladimir .J.A.; Mlikovsky, Ji (edd.)(1985): Evolution and Morphogene$iSAV, Praha

8 Autory tichto prispsvki byli vylugng navevnici ze socialistickych zemi.

% Biologové kritizujici genocentrické teorie evoluceowasnosti fisobici na anglické Open University,
dohromady vedou spdlrost a vydavajtasopis I-SIS (Institute of Science in Society).\Wtvrala na ¢chto
pozicich az do dneSnich dob a publiktignky nijak se obsahem neliSicic od jeji¢ispEvka na konferencich.
Viz nagt. Ho, Mae-Wan (2003): Living with the Fluid Genoni8lS and TWN, London

% Novék, Vladimir J.A.; Vatata, Vaclav (1980): Evolution of Man. Theoreticatidiethodological Questions.
CSAV, Praha
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General Questions of Evolution — Liblice 1882

Toto menSi setkani s€novalo ot spiSe obecnym otazkam a Novak zd# mskolik
svych klasickych fispivki. Z ostatnich éastnili se tSina ¥novala teorii systéia jejimu

7

ast sovtskych pispevovateli mela prednasku

%

uplatréni v biologii, metodologii a velk&

s tématem Urovni hmoty.

Adaptation, Behaviour and Evolution — Liblice 1883

Setkani bylo sice menSiho rozsahu, algesm se sjely zajimavé osobnosti (hap
rusky genetik Belyaevi syn slavného A. N. Studitského) a témata se pobvsla kolem
otazek o chovani vienych ramcich — napdeédi¢nosti chovani, nastrojovém chovani prifnat
ontogenezi chovani u subhumannich orgafigimdomestikaci. Novak zde také zopakoval
své namitky proti sociobiologii aipdevSim proti Dawkins@vpojeti altruismu (viz nize,
kapitola I. 4), promluvil téZ o pokroku lidskéhoat@ni v souvislosti s vyvojem spotesti
smérem k socialismu — na pamy jeho mezinarodnich setkani pé&me znané politické

téma.

Po desetiletémisobeni Oddeni evolni biologie Novak prosadil ve vedeGSAV
delimitaci celého pracoviStdo samostatného Ustavu. Novy Ustav — Laboratolwni
biologie (LEB) — vznikl s ginnosti k 1. lednu 1985 a pokige v gedchozi préaci, a to pouze
s tim rozdilem, Ze ma k dispozici nové prostorke@evsim v Praze v ulici Na Folimance a
rovrez U Apolinde) a ziskala izjm¢ také vice finatnich prostedki, protoZe doSlo k
rozSieni vyzkumnych plain a navySeni ptiu zantstnand@. Na pongry ostatnich Ustavu
Akademie je ale i tak LEB se svymi 19 pracovnilietwe externist pormgrné skromny a
maly Usta”’

Cinnosti LEBu se stava@dchozi vyzkumna pracecioi se viceti méns piimo kolem

Novakovych koncepci. V praxi vSak vysledky jednattih pracovnich skupin byly Novakovu

6" Novék, Vladimir; Zemek, Karel (edd.) (1983): Gealéuestions of EvolutiorCSAV, Praha

% Novéak Vladimir, J.A.; Vadata, Vaclav; Vatatova, Marina (edd.)(1986): Adaptation, Behaviond a
Evolution.CSAV, Praha

%9 vzhledem ksinnosti a vysledikm Ustavu ale na druhé steaRrof. Radomicihak pi posudku nainnost LEB
na za&atku 90. let mluvi o hypertrofii pdu pracovnik. Pribéhem let se piet pracovnik jeS& menil. V roce
1986 zde bylo 23 za¥stnand, v 1987 28, 1988 27, 1989 23 a 1990 23. Viz AAdhd Laboratbevolwni
biologie, karton 9
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myslenicasto velmi vzdalené. Vyzkumné plangsialy podobné az na skuatest, Ze byly
rozckéleny na hlavni vyzkumné plany adilvyzkumné zarry s jednotlivymi tématy a ukoly.
Vysledky jednotlivych pracovnich skupin byly puldikané v pislusnych odbornych
periodicich s velmi dobrou drovni +quevSim se jednalo o prace k fylogenezi pték
Mlikovsky), etologii (S. Frakova), biochemii (Z. MasinovskyXi antropogenezi (V.
Varcata). Novakovy publikace jiz v této dbmedosahuji vysoké citovanosti a omezuji se
piedevSim na popularizai ¢lanky, pekladyci predmluvy ke kniham. Krogtétocinnosti se
Novak velmi intenzivd angazuje vfpraw protirakovinnych preparét a pdadani
konferenci. Zasti se téz podili na praci ve skupprotobiologie. Jeho @vhlavni monografie
The Principle of Sociogenegit982a) &voluce biologickych zakladidského chovan(il1982
spolu s V. Leonowiovou)byly napsany jedtza pisobeni na Mikrobiologickém Ustavu, po
vzniku LEB jeho publikace uz pouze opakuji, co semkive. NejwtsSi podil na Novakay
¢innosti ma proto ¢ast na ptadanych konferencich. Tak vypadaji i jeho kazdorapravy o
¢innosti — pouze kopiruji vysledky dosazené jifive a vyzdvihuji pitom zejména
formulovani principu sociogeneze, rozvinuti principdrazuci spolu s V. Leonowiovou a
Prof. Linhartem odhaleni zakldidské psychiky. Tytocinnosti zarove vyzdvihuje i
zpravach a@&innosti celé Laborate.

V porddanych konferencich tak Novak jiz nevystupujecgminovym, veskeré jeho
piispevky jsou v zasatl kopii predchoziho. Ale i festo je stale schopen zorganizovat velmi
navstvované konference. Labordtevolwni biologie od svého vzniku v 85. roce usaala
dv¢ vetSi konference a dva mensSi workshopy, oboji s ndeadni @asti. Taktéz Novak
pomahal organizovat v roce 1989 pravidelné setkfarinarodni astrobiologické spdtesti
(ISSOL), jejimZ byklenem.

Towards a New Synthesis in Evolutionary Biologyahg 1987°

Toto setkani bylo Novakem zamysleno¢ojako konference o obecnych otédzkach
evoluce. Uz sdm nazev napovida Zgni pro Novaka typické — pokus o novou syntézu
evolwné relevantnich poznatk do nové teorie velkého rozsahu. Objevuji se zaeial
prispivky konkrétrgjSi povahy. Setkani &o nékolik sezeni, které dohromadyém tvorit
komplexni gistup k otazce nové syntézy v eviu biologii. Konferencezsla historickym
uvodem do vzniku s@asné podoby evotni teorie, objevovaly sefispivky jak nazoro¥

neutralni, tak i jiz kritické povahy o nesystémovdtistupu ¢i piimo krizi sokasného

O Novék, Vladimir, J.A.; Mlikovsky, Ji (edd.)(1987)Towards a New Synthesis in Evolutionary biolo§®AV, Praha
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neodarwinismu, nasledovalo sezeni o filosofickychetodologickych vychodiscich taktéz
kritizujici neodarwinismus z ignorovani modernihéispupu systémovych teorii¢ast o
puvodu Zivota obsahovala nové poznatky z oboru priotogie, ¢dst molekularni biologie
rovréz pouze striktd odborné pednasky (az na vyjimku P. T.Saunderse o moznostech
piekrateni Weismannovy bariéry a édEni ziskanych vlastnosti), ostatni sekce -
morfogeneticka, mikro- a makroevghi, behavioralni a adaptacionisticka — se drZelyzpo
svych témat a zminky o nové syntéze nepadaly. Nadék&kolikrat negimo mluvi o svém
konceptu sociogeneze, ale jinak konference nijakddovu ,novou syntézu“ négpomina.

VétSina rispevka byla neutralni povahy.

Evolutionary Biology. Theory and Practice — RiZk990™*

Tato konferenceitajici na 140 hoftprevazig ze zahrari (90 (Eastniki ze 14 zemi)
se uskuténila v listopadu 1989 a obsahovala 10fspevka a 21 postdr. Setkani bylo
rozckleno na gkolik paneh jiz takika stereotypnim Zjsobem — vedle obecnych otazek
evoluce se projednavaly i otazky morfologie, fyagik ¢i metodologie a historie. DoSlo é&p
na problémy heterochronie, vztahu fylogeneze agameze, row¥ na otazky morfologie
domestikovanyclei dédi¢nosti. Rispsvky se ani zde nevazaly neétk Novakovu mysleni, i
kdyz wtSi cast gispévovateh ziejmé zastavala vedlejSi mySlenkové proudy tehdejdyv

Vedle konferenci byl usgadan jeden mensi workshop:

Behaviour as one of the main Factors of Evolutidriblice 19862

Navazujici svym tématem na starSi workshop z G848 a obsahujici velmi podobné
prispivky. Novak zde prezentuje stale totozr€iykteré Ize najit jak na jinych setkanich tak

nagriklad i v jeho ,etologické” knizé&voluce biologickych zakladidského chovani

Zamestnanci LEB se rowi astnili jinych konferenci getrné zahrantnich —
nagiklad v Italii, SSSR, Mmecku ci Polsku, Novak se téz podilel na organizaci 3.

mezinarodniho kongresu evohi a systematické biologie v Brightonu v roce 1975.

" Leonovitova, V.; Novak, V.J.A; Slipka, J.;Zemek, K. (edi990): Evolutionary biology — Theory and
Practice. CSAV, Praha
2 Leonovitova, Valentina; Novak, Vladimir J.A. (edd.)(198BEhaviour as one of the Main Factors of
EvolutionCSAV, Praha
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Novak vSak neistal vcele Laboratte giliS dlouhou dobu. V roce 1988 je radou
pracovis¢ odhlasovano, Zze Novédk nebude déle vést Labiowtoa jeho misto nastoupi Z.
Masinovsky. Jako itvod bylo uvedeno, Ze ,nerepresentuje nézory pragavbEB*“.”® Poté
se ve vedeni pracovisvystidalo rekolik pracovniki, poslednim vedoucimi@d rozloZzenim
celého pracovist byl L. Bélka. Po revoluci roku 1989 si vedeni Labotataredomuilo
nutnost zminy celého pracovista vypracovalo novy plan ve snaze zachranit z Latiks
alespa ¢ast. V navrhu nového planu vedeni ukazalo, Ze préaeovist byla jak po strance
védecké tak organizai silne ovlivnéna Novakovym prosazovanim konceptu sociogeneze,
kde pgevazoval moment ideologicky nadédeckym. To milo za nasledek postupnou
dezintegraci celého pracowidta jednotliva navzajem nepropojena pracovnilaid a prace
Laboratde nengla jednotnou wdeckou koncepci. Stim se pojilo itaaeni vyzkumu
preparai s pgedpokladanym protirakovinnymcimkem (IRISAP, cancerolyt), které néln
Zadnou souvislost s eva@hi tematikou a nebylo odborniky klatnpiijimano. Prvni
piepracovani zagieni ¢innosti pracovidt bylo zhotoveno jiz v dubnu 1989 na doptemi
akademika V. BaruSe, ktery dopooval zangiit ¢innost na evoléni biochemii, evolani
morfologii a evoldni antropologii s pokusem o syntézictito poznatik. Dale delimitovat
pracovist etologie S. Frgkové a zastavit vyzkum protirakovinnych prepar&ruhy pokus o
novou koncepci LEB se zatifoval nactyii oblasti:

1) Vznik biologicky integrovanych systé&ma jejich primérni divergence — s cilem ve
studiu vzniku abiogennich molekul a makromolekul@mkomplex: a biochemické
divergenci na p&atku vzniku Zivota

2) Mechanismy &di¢nosti a integrace biologickych systém

3) Integrace a divergence biologickych populaci

4) Problém integrace a divergence z hlediska vyvojdadaich paradigmat evaioi

teorie

K dokresleni reality pracoviSL_EB je vhodné téz &ji zminit rekteré projekty, které
nently s evolini biologii co docinéni, ale spiSe odpovidaly Novdkovym ambicim zlepSit
swt pomoci pirodnich ¥d. Ukazuje se, Ze Labordtaznikla spiSe jako Ustaad personaa
nikoliv jako vedecké pracovists pevis danou problematiko(f. Ackoliv Novék nezasahoval
do kehu projekti a byl velmi benevolentni ke svym pracowvinik ktei pozivali neobyejné

volnosti, byla Laboratoi po odstoupeni Novaka z vedeni stale odrazem ¢eloby a dila.

3 AAV, fond Laboraté evoluini biologie, karton 1
" (0.s. Blka 30.11. 2008)
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Spolu s rozis&nym a ambiciéznim zahenim LEBu tuto skutaost @gkné ilustruji téz
vyzkumy s protirakovinnymi preparaty. Jednalo sedwa odliSné koncepty prepatat
cancerolyt a IRISAP — s dorédlgm protirakovinnym dinkem. Cancerolyt byl vyvijen od 50.
let Dr. Vladimirem Borowikou a posléze na jeho praci navazuji Dr. Klara gWsholekularni
genetiky) a z Laborate se angazuji Dr. Liebl a Novak. Bortka nejdiv piiSel

s biopreparatem cACPL, ktery se ziskaval z vysudesiepéich embryi a Zloutk, pozdji se
tento preparat obohacuje o N-acetylethanolové fipefly a vznika nova forma preparatu
PNAE (plasmanyl-(N-acyl)-ethanolamin). Tentadipvavek n&l byt toxicky pouze pro
rakovinné biiky, zatimco pro ostatni tkhrmél byt netoxicky i ve znéném mnozstvi. #
malych koncentracich nadory zastavugtra g vySSich hynou. Mechanismusidku sp@iva

v narueni bu&né membrany a té7 v syntéze DNAUGinek preparatu ma byt zvysen
pridanim ionfi vapniku. Tento preparat byl v roce 1987 patentava@aalo se s testovanim
(patent PV-08341-1987).

Preparaty byly testovany nejprve na mysich, kdéy mprokazateld zastavit bujeni
maligniho Crockerova sarkomu. Posléze byl preptstovan i na lidech v nemocnici Na
Homolce bez prokazatelnych vyslédRk/ysledky nebyly pikazné uz jen z tohoustodu, Zze
se preparat aplikoval na nadoizného typu, viizném mnozstvi a téz byl aplikovan i bez
rozdilu na operované a neoperované pacienty. \iarcke dochoval souhrn jedné sady
pokusdi, kde sice bylo signifikantnvice pacient se zastavenym bujenii bez dalSich
metastazi, ale vzorek obsahoval paciefigného stavu a typudbBy a nesledoval jejich stav
dlouhodols. V archivu se téz dochovaly osobni dopisy padienterminalnim stadiu, ve
kterych se snaziipswdcit Laboratd k testovani jegtneschvéleného preparatu na své vlastni
nebezpai. Onkologické posudky na preparat vSak nebyly thod, naopak byly zcela
odmitavé a poukazovaly na zasadni neznalosti erpaetéatof v otazkach nadorovych
bujeni’® Novak k tomuto projektu také sepsal nikde nepuahiiné prace o patogenezi n&dor
z hlediska jeho gradient-faktorové teorie zaklaidjinkci rakovinnych prepanana stejném
principu jako @sobeni hormoinu hmyzu. Tyto prace i veSkeré detailni informagedparatu
jsou obsazeny v kartonti 11 AAV, fond Laboratd evolwni biologie. Preparaty byly téz
testovany v Soitském svazu bez autorovi znamych vysledk/Sesvazové &decke

onkologické centrum v Moskva Onkologicky Ustav N. Petrova se téz podilelijejgch

'S Detailni informace Ize nalézt v autorovi jedinémré odborné publikaci k preparatu: Kara, J; Balavi M.;
Liebl, V.; Smolikova, J.; Ubik, K. (1986): A novebntoxic alkyl-phospholipid with selective antitunertivity,
plasmanyl-(N-acyl)-ethanolamin (PNAE), isolatednfrdegenerating chick embryonal tissues and from an
anticancer biopreparation cAPL. Neoplasma, vol.ri&32 : str. 187-205

® Krome primych odbornych posudkz oblasti onkologie se tématu sv{fankem ¥noval i prof. Klener
(1986): Riziko tzv. neortodoxnich metod v onkologiasopis lék#r ceskych, vol. 125, no. 1: str. 19-22
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vyrob¢, Novak se s ruskou stranou na preparatech anggeAijdésne pred svym odchodem
do dichodu.

Druhym preparatem s dogigm protirakovinnym dinkem byl tzv. IRISAP, jenZ byl
naopak vytvéen smichanim jistych bylin, konkrétnejich metabolit iridoidd a saponif
(predevSim se #to jednat o rostliny Zeledi Dipsacacaea Asterocacagkonkrétni rostliny
v3ak uvedeny nejsou), jeho autorem a proponentemDmg. Ivan Dolejsi z Ustavu
molekularni genetiky. Mechanismeniiriku tohoto pipravku n€lo byt téZ naruseni bgdné
membrany. Redpokladem bylo, Ze nadorovény obsahuji vice blize nespecifikovanych
lipida, na které se mohou navazat iridoidy z rostlin sledh® buiku ,prozradit¢i ,,oznadit*
pro imunitni systém, ktery ji bude pokladat za oimivu’’ Tento gipravek byl téZ testovan
v Rusku a to na mozkovych nadorech potkaviysledky ngly byt signifikantré pozitivni a
ruska strana chifa pristoupit k testovani klinickému, pro tentéeal ptipravek jest vylepSila o
jisty ,thymogen* — latku ziskavanou z brzliku hodgiskych zvtat, ¢imz mela byt posilena
imunitni reakce na ,ozanou”“ buiku. Autorovi ale neni znam dalSi osud prepag roce
1989. Informace k tomuto preparatu obsahuje kaftohO AAV, fond Laboratd evolwini
biologie.

Ani nova koncepce argpracovani zammi a cibi Laboratde vSak nezabranila jejimu
postupnému zaniku a ta ukfla svou oficialni ¢innost s rokem 1992. Novak opousti
pracovist ale jiz dive, a to sice 1. dubna 1990, kdy odchazi itthddu?®

" Dolejsi, lvan (1988): D#i zprava o pibshu a vysledcich vyzkumu statniho plé&niP12/561-817-04/17.
CSAV-LEB, Jeice: str. 63 a dale. Dokument o celkovém rozsalfusd@n je uloZzen v Archivu Akademiéd;
fond Laboratd evolwni biologie, kartoré. 10

8 AAV, fond Laboraté evoluini biologie, karton 1
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l. 3. —Vychodiska

Nasledujici ¢ast se w¥nuje vybranym Skolam, jednotlium ¢i konceptim, které
ovlivnili Novéaka v budovani jeho &tejnich uvah. Budou postupmozebrana jeho zakladni
teoretick&4 vychodiska, ke kterym se vehemeritasi i ktera se v jeho odkazech objevu;ji
spiSe vyjimeéné. Dale se pozornost soietli na Novakovu inspiraci v morfologii, tioi
zékladnu pro konkrétni evalni procesy, na které Novak buduje princip sociogernaray
jako princip morfogeneticky a to zejména s odkazermorfologickou Skolu ruskou a také
némeckou. MlezZitou sowdasti jsou samdejmeé i prace myrmekologické, a tagrevsim W.
M. Wheelera, A. Forelagi E. O. Wilsona, které vSak budou rozebrany v droasti této
prace. Zawrem se kapitola pokusi o stné nastigni koncepl v urcitém ohledu
piipominajicich Novakovu sociogenezi, které by gmohly gedstavovat jistou inspiraci

7 v 2

pro Novakovu teorii. Nasledujici gt nelze v Zzadnénx¥ipads chapat jako Werpavajici, ale

Mrivrw s

dulezita vychodiska ndp tykajici se teorie @li¢nosti ¢i etologie budou probrana nize

v kapitole 1. 4.

3.1. — Marxisticka filosofie

Novakovo mysleni bylo dialektickym uvaZzovanim pamrenano velmi zasaéinSam
se jako biolog velmi rad pous$tdo filosofickych Uvah a povazoval je za nutnowdsst
biologické prace. Proto vesSkeré své mysSlenky vZzdyoauje nebo doplje filosofickym
zakladem, ktery je stale tyZ a né&my, a to sice marxistickd filosofie dialektického
materialismu. V mnohém ro¥ad Novak paradoxh piipomina Keg'anského evokniho
myslitele Pierre Teilharda De Chardinaddaiv se na & nikde neodkazuje a néwuje mu
ani piliSnou pozornost ve zvlastnich textech, jisté e body Ize snadno vypozorovat.

Véda v podrdi marxismu (resp. marxismu-leninismu) vZ8gnusela odpovidat jediné
spravné filosofii a veSkeré vysledky musely potwidoslova Marxe, Engelse a Lenina
jakozto hlavnich autoritibec. Klicovym textem pro filosofické rozpracovani marxisneu |

EngelsovaDialektika prirody vznikajici od 70. let 19. stoleti jako soubotni&r a pozndmek

9 Alespai po vydani hlavnichd marxistickych klasik a rozpoznani jejich ideologické hodnoty, co? S8R
udalo v pfibéhu dvacétych let. Viz Kolchinsky (2001): Darwinissnand Marxismus in der Epoche des friihen
Stalinismus. In: Hosfeld, Uwe;Bromer, Rainer (e2Dff1): Darwinismus und/als Ideologie. VWB: str. 1569
dale.
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a vydana aZ po Engelsosmrti, rovréZ a neméa spisAnti-Dithring® V nich se Engels snaZi
nastolit filosofické zasthi Marxovych myslenek a dat jim spéwu filosofickou,
piirodowdnou, historickou a spalenskou souvislost, vyt¥id tedy jednotny systém
z Marxovych spise politicko ekonomickych spisk V disledku se tak politické,
sociologické a ekonomické mysSlenky Marxang zrcadli do pirodniho @ni a Ize takici, Zze
Engelsova dialektika ve své podstatedstavuje znaturalizovanou politickou ekonoffii.
Engels vychazel zejména ztehdy vSudtgmnych romantickych proud proto své
rozpracovani dialektiky stavi naidizu na odliSnost kvalit, jejich pramy a dynamiku vidi
jako hlavni hybné sily jvodné Hegelovy vSeobecné dialektiky vyvoje. Stejiak je mu
inspiraci i Sfici se evoluni teorie, kterou uziva jakoullaz djinného procesu zaloZzeného
praw a jediré na znéns forem®?

Filosofickymi vychodisky Engelse jsou Kantova gnmzéna Hegelova filosofie, kdy
Kantova zasluha je ,uvedeni v pohyb“ Newtonovyckaré a nasledé je tento stale jest
.metafyzicky" pohyb dovrSen Hegelem. Hegel vSak inpro marxisty konégnym stadiem
Vv poznani séta, naopak je stale jeéSidealistou, ktery sice nahlédl podstatijimhého procesu
a jeho rkterych mechanisfh nicmér stale tento proces chape s odkazem na Absolutniho
Ducha a nikoliv na g&rou materii“®® Engel§iv materialismus z& takto v aich
marxistickych filosofi ¢ini namisto Hegelova epigona jeho dovrSitele aupggt Hlavnimi
motivy Engelsovy dialektiky jsou hmota, prostdas a pohyb. Hmota je zakladni kategorie
k ozna@eni objektivni reality a tudiZ i hlavnim modensjidného procesf® Hmota je vzdy
v prostoru a \ase a proto rowz dle Engelse vZdy v pohybu — neni hmoty bez poffybu

Pohyb je nezgitelny a nezastavitelny, zaraveretrzity, protoZe se vzdy jedné o pohiasti.

8 piivodre Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenscyatikajici jako polemika proti Karlu Eugenu
Duhringovi, avSak zdsadni role této prace pro ménsp@iva v prezentovani kompletniho marxistického
swtonazoru. Frodnim a dialektickym zakdim je zde ¥novana znénacast.

8 Diraz na Engelsovu dialektiku se objevuje ale azgo#rpozds — predevsim ve dvacatych letech SSSR a to
z téch divodd, Ze zde poprvé vySla usfd@ana a felozendDialektikado té doby jako nepovSimnuta sast
Engelsovy poistalosti a zarowenové politické Spiky rozpoznavaji znaou dogmatickou vyuzitelnost
Engelsovy Naturphilosophi& Viz Schmidt, Alfred (1971): Concept of Naturelifarx. New Left Books,
London: str. 191

82 Engels byl filosofickym diletantem bez dokemého vzdlani. Ve filosofii byl samoukem a jediné setkani
s akademickou filosofii se odehravaliio jeho nav&vach Schellingovychiednasek v Berl#spolu

s mladohegelovci, ke kterym ziskal sympatie.. Vadkowski, Leszek (1990): Die Hauptstromungen des
Marxismus — Enstehung, Entwicklung, Zerfall. Pieperlag, Muchen, Zurick: str. 464

8 Tato skuténost bude mit nasledmpro evoléni biologii zasadni vyznam, resp. alespootich V. J. A.
Novaka.

8 Bauer, J.; Beranek, J.; Muzik J. (1972)ivddce marxisticko-leninskou filosofii. Svoboda, Raastr. 24

8 Veskeré mysleni neoperujici s hmotou timtészbem je ozngno za idealismus a vymezenigijako
negativni pél pradavného filosofického sporuiiddf roli materie, resp. ideje na chodtt. Z ,idealisti” se tak
stava jakysi filosoficky ftidni negitel”. Dobova rétorika —&etns rétoriky Novakovy — své oponenty taktasto
ozna&uje.

8 Analogicky k ,idealistické“ je kazda filosofie neazujici za zakladhi (hmotny) pohyb ozr@na jako
.metafyzickd" a ztotozéna v disledku s idealismem.
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Takto se pohyb uvazuje jako jednota roZpojako kontinualni diskontinuita, a dané
~rozpory“, resp. jejich setavani, naslednslouzi jako jakési palivo pro pohon mechanism
swstového @ni.®’ Tento princip ma dle marxissvou genezi —jvodns byl vyvinut Hegelem,
posléze aplikovan Marxem a EngelsenManifestu komunistické stranya spolénost a
nasleds jej Darwin geved! i do swta jednotlivéhaslovika® Dle toho, jaké hmoty se pohyb
tyka, rozliSuje se &kolik forem i rovin pohybu: na nejnizsi arovni se jedna o pobblcejne
mechanicky (pouhé z&ny mista), naslednpohyb fyzikalnich¢astic dle fyzikalnich zakan
dale pohyb chemicky, tj. pohyb jiz slojg&ich celki ridicich se zakony chemie, poté pohyb
organicky pislusejici pro Zivou ifrodu a naposled pohyksjthny.2® Veskeré pohyby jsou
navzajem propojené a liSi se pouze odliSnou mikealjty* svych ¢astic, tj. fyzicky pohyb se
déje pouze s atomarnindasticemi a chemicky jiz s novou ,kvalitou” v podojejich celk,
interakci apod. Takto je mozné veSkery pohyb,dpi dibec gevést na ,atomarni* hmotnou
rovinu, ze které ostatni vySSi pohyby vychazi. Ta dilezité implikace pro pojeti &d.
Pifrodni wdy se stavaji zakladem pro filosofické Gvahy &t@pje pomahaji legitimoval
Zarovei jsou jednotlivé ¥dni oblasti touto ,,ontologickou propasti“ cflené a neprolinaji se.
Celek wdeni tvori pouze jejich setnuti na poli ¥decké filosofie, ktera je syntézou jejich
poznatki v podolg dialektického materialismu nejvyssidou.

Z téchto princigh vychazi ti zékladni navzajem se prostupujici zédkony diakekti

piedstavujici ufité mechanismy postupii vyvoje djinného procesd*

1) zakon jednoty a boje protiklad- zakladni zdroj pohybu jeistavani jednotlivych
casti hmoty, které jsou ve vzajemném pohybuedgtavuji pro sebe protiklady,
jez se getem nEni v novy pohyb a nové protiklady. Ve spidesti se Ize s timto
procesem setkat na Urovniett spoléenskychid

2) zakon pechodu kvantity v kvalit- postupnym getavanim a pohybem riata
kvantita v systému, az dojde ke kvalitativni¢zgn Kvantitativni znéna je pouhé
naristani dané kvality, kdezto kvalitativni 2na je jeji nahly skokovyiprod. Je
to zména struktury, ne pouhé nieténi staré struktury. Objevuji se nové elementy,
novy celek nefevoditelny na celek stary. Ve spahesti je ekvivalentem podobné

zmeny revoluce.

87 Bauer;Beranek;Muzik (1972): str. 116 a dale

% Tamt. 119

8 Formy pohybu, tak jako jiné detaily nauky, se nyohpojeti autoit ne zasadhlisit, nagr. Novak sam se
striktré nedrzi Engelsova vymezeni.

% Tak to ostat® Engels sandinil, kdyz z nabidky dobovychédeckych poznatkvybiral vhodné jednotliviny
pro svou filosofii. Proto chapal pozitivistickéippdni wdy jako zékladni zdroj poznani a vychodisko pro
filosofii, ktera se nila stat pouze ,gdeckou filosofii“.

L Tamt. 160 a dale
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3) zakon negace negacepiedstavuje konkrétni procesteti a nasledné pramy
kvalit. Staré je negovano novym jakoZto svou nabwachle nikoliv ndhradou
opozitni. Naopak ze starého nové vigypa. VesSkery (tovy) pohyb ma proto

tvar hegelovské spiraly a ne liniekruhu. Noveé je tak starym, ale na vysSi arovni.

Marxova politicka ekonomie se zaobirdegevSim vyptadanim seclovéka se
spoleéenskymi  podminkami jeho existefite Engelsova dialektika dodava tomuto
sociologizujicimi pokusu obe&mmaterialisticky a firodowdny ramec a spojujetipodni a
spole&enské fenomény do jednoho univerzalniho zakonaklpohynoty, jehoz je vSe pouhym
a sol rovnym epifenoménem — od atnrpres nejiznejSi organismy az po lidskédomi.
Ackoliv byli Marx a Engels teoreticky stegjmaladni a promysleli tato témata spoie,
Engelsiv z&jem o pirodni procesy — v podéhdialektického materialisnit, v jejich? podri
se spoléenské dni teprve odehravajigesouva draz namisto aktivnihéeSeni spokenskych
konflikta na pasivni fijimani nasledi d&jinného procesu, proti kterému neni odvolani a neda
se s nim v zasédic clat. Ku Sgsti ¢lovéka nakonec budiz to, Z&jthny proces vrcholi.

Dialekticky materialismus mautezité implikace pro firodni wdy. Jiz vSak neni
zakladni ¥dou fyzika, protoZze nema vyvojovy charakter a n&pge otazky i na odpadi
tykajici se jinych drovni pohybu hmoty — je Uzceem@na na nizkou Urokektera neni pro
problémelovéka a jeho konkrétniho prochazerjidnym procesem bezprdstrs dilezita®
Do pogedi se tak dostavaji jin&dy jako napiklad biologie pro jeji evokni charakter,
piipadré cokoliv co gipomina ,evoléni dialektiku®® Ty jsou hlavnim stvrzovatelem
dialektické povahy sita.

Novékovo mysleni je celou jehoiitei kariéru upoutano kmto principim, které bere
za nezpochybnitelné a nétrplatné. Princip sociogeneze vychazi zcela z ongeEovy
.pasivni dialektiky djinného procesu, pro kterou Novak pouze hleda meshyy
konkrétniho fungovéani. Tyto mechanismy pouze odlgiaily procesu, ktery jiz diky
klasikim zname a pomohou ho pochopit v jeho konkrétnioblpmech a zarovieho zastiti.

92 7j. tacast marxistické filosofie nazyvajici se historiakgterialismus.

9 (i snad lépéeseno kosmické procesyikiec. Dialektika je univerzalnim zakonem viehomipii@dni
zakony jsou ,materialem” ke studiu pro@essta, které v posledktidi i procesy spotenské.

% | kdyz jeji obecny sitonazorovy vyznam neni nulovykteré jeji aspekty hralyideZitou dogmatickou
ulohu, nap. kritika a nevole k teorii relativity, jez nesoabl s Engelsovym pojetitiasu a prostoru. Kritice
teorie relativity se stitné vénoval i Novak a to z pozic vyslovémaivnich — Novakova kritika spivala na
argumentu, Ze nové pojeéfisu a prostoru neni ffeba, protoze jiz tento vztah rychlost@su a prostoru zname a
to sice jako rovnici v=s/t. Viz Novak, VladimirAl.(1979): A Critique of the relativistic Conceptiof Time
from the Aspects of Biology, Physics and PhilosapFgorie rozvoje &dy, vol. 3, no. 4: str. 55-64

% Graham, Loren R. (1993): Science in Russia andeStinion. Cambridge University Press, Cambridge;
Massachussets: str. 101

33



Marxisticka fredstava ¥dy, alespé té teoretické, se nevztahovala po sebepoztiakiase
poznavani jako takovéfd ale byla spige ulitbou dialektickémund, jeho? jiz znamou
pusobnost ve si¢ se sladvou poodhalovala a vZzdy a znovu potvrzovdtavakiv narok na
védu byl totozny, nebyl proto zaffen na nové technologig evoluiné biologické principy
uzitetné nap. pro ekologiici genetiku, ale na potvrzovani dialektickych zakoRrebira
s mirnymi Upravami jak formy pohybu hmoty/Uréwewvoluce tak i dialektické zakony. Formy
pohybu hmoty Novék rozliSuje fyzickou, chemickouplbgickou a psychosocialni, tedy
vynechava Engelsovu nejnizsi a zajijghou” dosazuje formu spaienskych vtath obecr
nalezejici v evoluci pouze V. stupni sociogeneie (Nze kapitola I. 4.3.5). UZiti prinaipa
zakori dialektiky se v Novakoy pripads pouze pizpiisobilo biologické reali’’, rozliuje fi
hlavni aroves zakori, jeZ jsou hierarchicky uspédané®
1) Dialektické zakony — tj. jiz jmenovang hlavni zakony dialektiky,
2) Obecné zakony evoluce — sem spadéjii hlavni mechanismy {sobeni
biologické evoluce,
a) prirodni vyker,
b) princip pimého fisobeni prosedi na organismu¥,
c) princip variability a ddi¢nosti, tj. zakony genetiky ve vztahu k vyteai a
promgnam variability,
d) princip sociogeneze,
3) Specialni zakony evoluce — kam spadaji ostatnispeeifické mechanismy,
a) zakony fivodu ddi¢cnych zngn, tj. rizné zgisoby vzniku ddicnych znén
(pati sem nap heterochronie, polymerizace, oligomerizace, emhizace
— terminy vSak nijak nedefinuje a dal s nimi nepjay
b) zakon vztahu ontogeneze a fylogeneze, tj. Haéekielavni biogeneticky
zakon,
c) zé&kony vzajemného vztahu ontogenetickychémm(nag. arogeneze,
fylogenticka degenerace,
d) zakony vzgjemného fylogenetického vztahu mezi drinag. divergence,

paralelismus, konvergence, homologie a analogie),

% To vie je jiz dostatms oswtleno klasiky, k& rekli vie, co bylo pdebatici.

" Novéak el velmi v oblibs tvareni fiznych zakoh a stalych nezpochybnitelnych pringifo.s. Zemek
15.10.2009)

% Novak, Vladimir, J. A. (1983a): Evolution and fisilosophical aspects in: Novék, Vladimir; Zemelarél
(edd.) (1983): General Questions of Evoluti®SAV, Praha: str. 10-12. Km zakormm aprincigim, ke kterym
se konréta vyjadiuje a se kterymi pracuje viz nize kap. 1.4.

% Tento zakon se tyk&@devsim jeho tzv. nédicnych fylogenetickych zem, jeZ vychazeji z teorie
vicelrowiové ddi¢nosti, blize viz kap. 1.4.
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e) zakony vzaemneho vztahu mezi taxony (nap/aviliv zakon o
homologickych radach, Novak je&t sdm formuloval tzv. Lamarck-
Malysheviv zakon, viz nize).

VSe se ale nakonec vzdy vztahuje Kranprvnim tem zakodm dialektiky, vaci
kterym je zbytek pouze sumotiznych podruznych faktér Pokud by bylo mozné jest
hierarchizovat ony obecné zakony, byla by sociogerssiho dosahu nez samotrirgdni
vybér nebo ostatni zakony stejné kategorie a to pag@rincip sociogeneze se v Sirsim slova
smyslu nevztahuje pouze na biologickou formu pohlyinoty, ale rovi&Z na psychosocialni
formu a taktéz nagklad na formy tykajici se nezivé&ipdy — jiz ged vznikem replikujicich
se molekul dochazi ke kumulovarésti hmoty® a uplatiuji se mechanismy sdruzovahi
Kumulace je obecna vyvojova tendence — vyplyvaizenlavnich zakoa dialektiky jako
konkrétni proces pohybu/vyvoje hmoty. Sociogenez®iez pouze teoreticky vymezené pro
biologickou evoluci®?

DalSim doposud nezniinym principem, jeZ Novak chape radmjako platny velmi
obecr a abstrakt& — na stejné Urovni spolu s principem vSeobecné&iskagti a principem
vyvoje — , je princip odrazu vypracovany zejménaiihem. Ten sp&iva v myslence, Ze
veSkera skutmost je pouze odrazem dialektického pohybu a kdnkréplikace tohoto
principu jsou v marxistické teorii n&glad spoléenské ¥domi ¢i vyrobni vztahy, jeZ jsou
pouhym odrazem dialektiky &al® Novak pod & fadi podstatné aspekty biologické
evoluce, jako je interakce organismu s prediim se vSemi jejimi souvislostmi, raanvyssi
formy vyvoje v rdmci psychosocialniho pohybu hmdjyspole€nosti ¢lovéka a spol&enstvi
organisnii, a v posledku na principu odrazu funguje i nervegstém® jehoZ funkce
odpovida Leninovu vymezeni odrazu, viz nize (kapt.10). Organismy tedy svou evoluci
odrazi samotny pohyb &a, proto se biologicka evoluce dotyka nejeétabiologického, ale

hmoty a kosmického procesuibec. Zarova ty jevy, které podléhaji evoluci, tfidi se

1%0viz nize Novakova teorie koacervatu v koacervatu.

101 Na fyzikalni Grovni agregace pevnych latek, kornre tekutin a kondenzace piyn

192 Novak, Vladimir, J.A. (1982a): The Principle ofcgugenesis. Academia, Praha: str. 182

193 princip odrazu vychazi z Engelsova dialektickétaiamialismu a nikoliv z Marxe jako takového. Jeho
podstatou je f@swdéeni o pasivnim pohybu vSech fenomiénlvozenych od ,&inného procesu“. Nic nového
nevznikne nikdy ze sebe, ale je vZdy pouze pasiyrojevem fisobici dialektiky. Proto Ize mluvit@drazu
dialektiky. VSe je v tomto smyslu pouze odrazend-bmlogickych adaptacites socialni podminky az po
swtonazor a ¥domi. Viz Lohmann, Hans-Martin (2001): Marxismusn@pus Verlag, Frankfurt, New York: str.
54

104 Ktery jako takovy umaduje jak ony interakce tak i spalenské uspi@danti, je tedy bezprdstinim
mediatorem odrazu dialektiky
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dialektickymi zakony, jsou chapany jako vyznatsna dilezit¢jSi pro pochopeni $ta a jeho

béhu. Evolucionisticka perspektiva se tak stava ofpecmykladovym ramcem.
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3.2. — Teilhard de Chardin

MysSleni francouzského i&t’anského myslitele Pierra Teilharda de Chardin se
v mnoha ohledech Novakovym vyuiod velmi giblizuje a sdm Novak si toho byégdom, jak
vyplyva z jeho Gvah nad Chardinovymi myslenkamiCKardino¥ osolg meél viak i fresto
rozporuplny vztah. Na jedné sttamu Zejmé nemohl upit znanou inspiraci pro své vlastni
dilo a na strah druhé ho odmital jako myslitele naboZzenského @ajidtického”. | pes
znanou idealisténost®, coz je Novakovi jakoZzto marxistovi synonymemno jeden z
nejodporijSich intelektualnichigcint, se vSak o ¢kterych jeho ndzorech vyjage pongrné
pochval, i kdy? ho nikdy neznfiuje v souvislosti s principem sociogené?eCeni si
zejména jeho dialektického igobu uvazovani a holistického |épe syntetického nahledu na
evoluci. NabozZenskou souvislost jeho dila @mp@ pouze jako teologické zatesmh a
dokaZe si evoluci sénem k bodu Omegatedstavit i bez ¥eg’anskych souvislostf® Sam
tento Chardinem nastiny proces chape dokonce jako anticipaci komunigtick
budoucnostt®’

Chardinovo mysleni stavi proti osol pistupu Jacquese Monoda a uvazuje tyto dva
postoje jako dva protikladné nahledy na evoluadiledez pozice mystické dialektiky a druhy
z pozice ,vulgarniho materialismu“. Chardin uvazdijelekticky, ale zavadi tuto spravnou
metodu na scesti svym mysticizmem a ukazuje takeplodného idealismu, Monod naopak
neuvaZuje nic neZ materii a je ukézkou &0 nepochopeni dialektikf? , Dialektichost
Chardinova uvazovani sgiga v jeho pojeti ,hmoty" jakozto" mnohosti, jedyoa energie,
jenz je neustale v pohybu, v trvani a to sicase rostouci v podébiastu komplexity, jez se
projevuje fistem ,wdomi“. Cely tento pohyb/evoluce hmotyijgen d¥ma druhy energii —
tangencialni a radialni. Tangencialni energigalspje jednotlivé prvky stejnéhdgadu
dohromady a energie radiélni prvkiitahuje ke stale komplexj$im stawm, tj. v disledku
smsrem vzhiru. Navzijem se tedy podiwiji v podol pozitivni zgtné vazby® Tato
piedstava se v zakladnich rysech blizi Engelsdialektice™® Onen pohyb, jenz se

v konkrétnim ohledu jevi jakdist komplexity, se ge skrze mechanismus sjednocovaméd?

195y ramci své cirkve je ,pokrokovy, optimisticky aimanni“, je to dialektik Hegelovy Growntj. trochu

idealista. Viz Novak, Vladimir, J.A. (1977): Teillthde Chardin a Jacques Monod — dva protikladyapéhi
evoluce. Vesmir, vol. 56: str. 280

196 tamt. 281

107 Agkoliv Chardin i fres svou levicovou orientaci komunismus odmital mataval ho spolu s nacismem za
okovy s¥tového vyvoje a za mechanizaci namistogzeného sjednoceni. Ideologie tohoto druhu pouze
znetvduji néco velkolepého. Viz de Chardin, Teilhard Pierre9@P Vesmir a lidstvo. VySehrad, Praha: str. 214
1% Monoda srovnava spise s Eugenem Diihringem, dgeatiistickému hegelianstvi Chardina.

199 De Chardin (1990): str. 41 a dale

10 Rovrez piimo tvrdi, Ze evoluce se podoba spiSe stoupajigleme? sinusoit tamt. 126
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vznikem Zivého progednictvim krystalizace a polymerizace, na prahuotav skrze
.-megamolekuly” prokaryot a Jir, z nichz se tvid eukaryotni biika jako prvni zastupce
Zivého a jako jeho nejmensi ,zrnkd™ Takto vznikl Zivot jako svého druhu totalita vzesl
z dikkiho seskupeni, jez ma ve svydlzmych formach znmé podobnosti ve sta¥pzavislosti
na stejnych latkach apod. Je to jen jedna podotm@zného vyvoje komplexity prik''?
Zivot po svém vzniku vyvolava jakysi zakndit vinu, jeZ se sama ze sebé&w a roste do
podoby stromu. To sedpk skrze Wwité pohyby Zivota, mezigZz pati jako nedilna satéist i
sjednocovant® Dusledkem sjednocovani je nasleédtonkrétni naist komplexity a postup
evoluce velmi podolinjako u Novéka: ze shldkbakterii vznikaji kolonie, nizSi houby a
rostliny, vySsi rostliny, I&ovci, posléze vysSi Zivichové a naposled spéleosti, ve kterych
probihaji viceti mérg zddilé pokusy o ,megasyntézu“. Sdruzovani je tak vebmistatnym
zadkonem hmoty. Vyvoj vnihiho wdomi ma za nasledek ,psychogenezi a potazmo
»=noogenezi“ jako vyvoj ducha — v noogééje to uz sama Zemco ziskava dusi. To je uz
stadium evoluce, kdy vyvoj viitiho wdomi pokr@il natolik, Ze jednotliva ¥domi sistaji

v jedno globalniho &domi, ,myslici obal“'* Nejvy3si stup tohoto vyvoje ped vznikem
¢lovéka samotného fpdstavuji kolonie spotenského hmyzuClovék v jeho evoluci jiz
nemiZe jinak nez byt kolektivni a jakakoliv individuzdice ¢i ptimo sobeckost je proti
prirods.**

Sdruzovani ma u Novéka stejnou ulohu a stejigtediek — vyvoj a to sice na vySSi
stupdéi kosmického procesu. Novak se pouze zaobira spid®taymi mechanismy tohoto
procesu nez pouze aghovanim vyvoje jako takového, ktery jiz byl dosai oswtlen
marxistickymi autoritami. Jednotlivé faze evahiho procesu se daji popsat jako kvalitativn
odliSné — nové stawyi stadia. Chardin rowz mluvi o novych kvalitdch v pbéhu vyvoje
skrze st velkciny”, tedy jakési hromathi kvantity. Vysledkem tohoto ,dialektickeého”
proudu je U Chardina vznik Zivota a posléze vzrosfery (,psychogeneze”). Novak sice
nepouziva takové pojmy jako vimf individualni a kolektivni ¥%domi, ale jeho sociogeneze
odkazuje k témuz aspektu evoluce — kiéro kolektivnich cel, jeZ jsou vnitné propojené.
Propojenim zde neni jakési sp@ié naladni jako u Chardina, nybrz evolucionisticky

chapané adaptace. Bod Omega u Chardiedspavuje fimo ztotozgni vSech jeding v jeden

11 Tamt. 58. Chardin v daétpsani knihy Vesmir a lidstvo jédtetusil o existenci DNA a jejim vzniku. Novéak

Jllli2 samozejm¢ ano a do své koncepce tuto skuotest také promitl v podélpotateiniho stups sociogeneze.
Tamt. 82

13 Dalsi elementarni pohyby Zivota jsou reprodukast, obnovovani, spajeni (mnoZeni skrze spajent),

ortogeneze. Viz de Chardin (1990): str. 92

4 Tamt. 202

Y5 Tamt. 203-204
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celek, podob# jako to Novak pedpovida pro jedince patého stapsociogeneze. Proto
rovneéz mize Novékiici, Ze Chardin anticipoval komunistickou budoudnaze tedyxici, Ze
antropogeneze je u obou adtarrcholem kosmogeneze, u Novaka se k antropoggesi
piidava myrmekogeneze a aspigeneze jako jeji ekwityaleChardin vSak taktéZz mluvi o
spole&enském hmyzu v souvislosti s postupem evoluce aajae steji jako Novak ugité
,nasyceni“, kterého spalenskost u hmyzu dosaht¥.Jako dalsi paralelu Ize uvaZovéray
na vlastni zodpasdnost ¢lovéka, jenZz je momentélni hybnou silou evoluce a heo3
védomeého snazeni nedosahne vyvoj vrcholu (nebo alesptak snadno). Chardin apel na
¢lovéka, jeho kolektivnost, aihi a ,globalni u¥domeni* se podoba Novakovu apelu na
¢lovéka jakozto rozumovou bytost s odgawnosti za dalSi gbéh sociogeneze. Bez uziti
vlastniho rozumu, jenZiebral o¥ze girodniho vykru, nemusime dojit ke zdarnému konci —
blize viz nize, kapitola I. 4. 10.

Pokud Ize brat Novakovo zvyragri a poznamky v jeho vlastnim vytisku Chardiny
knihy Misto cloveka v pirodé™” jako informa&ng relevantni, hlavnimi motivy, které Novéka
v této knize zaujaly, jsourpdevsim fenomén zkompheavani jako obecny béh evoluce,
nutnost syntetického nahledu na problém Zivota #uksekani’kombinovani jakoZzto
mechanismusitstu Zivota. Tj. motivy, které Novak sam velmi intem¢ promysli a které
nejsou nuta spojeny s Chardinovym mysticizmem. Ostatisti knihy jiz zvyrazany nejsou.
Podobnost je vSak i tak zfr@d — Chardin i Novéak, opirajici se o SirSi syntgzdeckych
poznatki nejen ze svého oboru, vytwgakysi @ibéh kontinualniho boziho/dialektického

tvoreni swta.

1o Tamt. 136
7 De Chardin, Teilhard Pierre (1967): Misfoveéka v pirods. Svoboda, Praha. ExempldloZzeny ve zbytku
Novakovy posstalosti v knihova Katedry filosofie a &jin prirodnich ¥d FF UK.
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3.3. — Ruska evolucionisticka Skola

Tradice ruské evolucionistické skoly vychazi zecsfického gijeti darwinismu v 60.
letech 19. stoleti. Prvotni reakce byly vésrpozitivni bez filiSnych kritik viac¢i celé teoriici
jejim prvikiim. Davod mohl spoéivat ve skuténosti, Ze Rusko netto tak silné
tradicionistické a nabozenské myslenkové proudy jAkglie své doby a proto mohl byt
darwinismus jako teorie oudpodu druli vcetrg c¢loveka pijat bez vazmjSich steti
s tradénim uvazovanim, jak se tomu stalo v Anglii. NaopaRusku se darwinismus stal
dulezitou sowasti s¥tonadzoru mistni inteligence a prakticky tu nenagébrgjsiho
konkurenta. Row¥ byl pgrednétem ttiznych popularnich zpracovani a ruska inteligenke ta
mohla prohlasovat, 7e pro darwinismuggstavuje ,jeho druhy domov*® Prvni kritické
reakce se objevuji az ke konci Sedesatychcatkam 70. let, kdy seékteré intelektualni
kruhy za&inaji vymezovat &&i nskterym prviim Darwinovy teorie*® Trnem v oku naprosté
vétSine kritik byl Darwinav diaraz na Malthusv popul&ni zakon, ktery pro Darwina
predstavoval vyznamnou inspiraci a stefak nap. i pro A. R. Wallace, jenZz se ro¥n
piiznal, Ze svou teorii formoval pod Malthusovym . ,Populéni tlak® a z rgho
pramenici boj o Zivotstruggle for lif§¢ byl pro Darwina a britské prasdi jako takové
nekriticky prijimanou sodasti nové teorie a torgjme i z toho divodu Ze dobové evotui
Gvahy byly spojeny s &irsi diskusi politickou aogibfickou™?® Tyto Gvahy vSak v Rusku
vstoupily do zcela jiného mysSlenkového ptesi, individualni boj o zdrojetsobil najednou
nemist® az @gimo agresivd. Davody mohou sp&ivat ve spoléenské struktte, politické
tradici a roviéz a nemé& i ve specificich ruskéifrody** Z odlisné zkusenosti Darwindv
rovnéz mohl vychazet i ikaz na kompetici mezi jedinci a mé&jiz se samotnym pragdim,
tj. situace odpovidajici spisan oblastem, jez navstivil Darwin a ne jiz rusirpdowdci.

Reakce na Malthuse kritizovala zejména dva jehmrédt® disledky: monarchisté a
radikalni inteligence kritizuje fiSny individualismus, ktery ma byt égn v girodnim
zakorg¢, a nabozenské kruhy negativanimaji roviez o @irodni zakon se opirajici vit
napiti ve spolénosti a nemdnny status quospol&enského zltadu. Prvni ne vykné
pochvalné reflexe ze stratiigpdowdci se vazi k I. I. Mé&nikovi a N. D. NoZinovi, kté své
vyhrady k malthuské povaze evohi teorie vyjadili v mirné forme jiz v Sedeséatych letech.

18 Kolchinsky (2001): str.156

19 Todes (1989): str. 23

129 Tamt. 15-18

121 Tamt. 3. Na specifikum ruskéipdy a jeho vliv na podobu evaii teorie se ve svém rozpracovani Darwina
piimo odkazuje i Kropotkin.

40



llja llji ¢ Me¢nikov (1845 — 1916) bylibec prvnim ruskym badatelem, ktery séataabyvat

i historickymi a spoléenskymi okolnostmi vzniku Darwinovy teorie a snaglukazat ji jako
navaznou na starsi tradici jak transforii@uffon, La Mettrie) tak netransformis{zmiiuje
zejména Charlese Bonneta). Jako jeden z prvnich uledzuje kontinuitu evoltniho
uvazovani a jeho historickou legitimitu. Ve své lgpa se roviz venuje malthuskému prvku
a ukazuje jeho omezeni, jetimASi reduktivni pohled zejména na evoltlcvéka a lidské
spolenosti?? Formuluje taktéZ? prvni naznaky alternativniho ugeténi se s problémem
konkrétniho procesu ziny druhi, ktery podle & nesp@iva v morfologickych zréenach a
z nich plynoucich variaci siznou adaptivni hodnotou, ale spiSe v lep3hensi schopnosti
rozmnozit se, jez zavdava @Sposti dané linié?® Tomuto problému se viak systensgji
newnuje, narozdil od svéhadipele N. D. NoZina (1841-1866), ktery v roce 18§fpnacovava
pro ruskou Akademii &d swij referat o darwinismu, kde kritizuje Malthius zakon a
poukazuje naopak na afrgy jev v Zivé pirodé, a to sice vzajemnou pomoc jako reakci na
kruté podminky. Boj o Zivot omezuje pouze na memdwvé vztahy, a to navic pouze
v malthusovskych obdobich krize. Je to tedy ve peéstag zalezitost patologicka, kterou
Malthus i Darwin zarénili s normou a proto nevhodrzvelicili. Spoluprace mezi organismy
jim muze pomoci pekonat nastrahy evoluce, a pokud ma organismusowetichopnost
rozmnozovani, bude prosperovat §egice nez organismy konkurémi, protoZe vyziska o to
vice ,pracovni sily“?** Dva roky po vypracovani tohoto konceptu vak Nale umira.
Koncept vzajemné pomoci byl vSakjat kladre a do vrcholu fisobeni K. F. Kesslera platil
mezi ruskymi pirodowdci za vSeobeen sdileny, i kdyZz ne systematicky rozvijeny

myslenkovy proud?

3.3.1. — Karl Fedorovich Kessler

| kdyZ je Kropotkin, navic anarchista, povazovan tdavni postavu v Uvahach o
vzajemné pomoci v evoluci, je sdm pouze vyrazersitgr myslenkového proudu, jenz se
zapdal jiz v Sedesatych letech, ale jehoz hd&gditejSim predstavitelem je K. F. Kessler

(1815-1881). Kessler totiz systematizoval a emkyripodlozil vzajemnou pomoc a dal tak

e

122\/ycinich, Alexander (1989): Darwin in Russian Tighti University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, Oxford: str. 75

12 Tamt. 76

124 Todes, Daniel P. (1989): Darwin without MalthuseTStruggle for Existence in Russian Evolutionary
Thought. Oxford University Press, Oxford, Torortew York: str. 31-32

2° Tamt. 104
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K. F. Kessler se narodil v Kralovci, ale jiz jakwalé dit se s rodinou igsthoval do
Novgorodu a nésledn do Petrohradu, kde po studiu gymnazia nastoupil na
matematickofyzikalni fakultu . Po studiu matematilgstoupil na zoologii u F. F. Brandta a
S. S. Kutoga adastnil se téz ¢kolika vyprav za sérem exponat a studiem. Poté vyoval
na mistnim gymnaziu matematiku a fyziku a dale &ewval i zoologii. Jednim z jeho ziak
byl tehdy i jeho pozgsi spolupracovnik, ,otec ruské botaniky”, A. |. itov (1825-1902).
Zoologické zajmy nakonec wjnprevazili a Kessler se vratil na univerzitu ziskaktdoat.
Opet se wastnil rekolika védeckych vyprav do oblasti SiB| nasled& ziskal misto na
Kijevské univerzi¢, kde se i roku 1854 stakkbnem matematickofyzikalni fakulty. Déale
rozStil své zoologické obzorydetnd své vilastni sbirky — pétSinou obsahujici exempa
hmyzu a nikkysi.'?° Projel roviz ¢ast Evropy a seznamil se s Ernstem Haeckelem, se
kterym ved| korespondenci tykajici se probieithtyologie. Kessler byl{jodre preswdcen
o0 nengnnosti drulii, ale vroce 1847 vydava spisek o peon domestikovanych druih
z jejich divokych forem, jez sesp vlivem nového progedi a aktivni ,,vychovou¢lovéka, a
dava tak tusit své formujici se evolucionistickéstapi. V Sedesatych letech segunul zpt
do Petrohradu na katedru zoologie a @z téz stal rektorem. V sedmdesatych letectil pat
mezi jednu zudcich postav dobovehoc¢deckého Zivota. Jeho zajmem se stala spiSe
zoogeografie, pomoci niz ehtzjistit zavislosti fauny a flory na geologickyah fyzickych
podminkach ze#ha mezi organismy navzajem. Proto se stal hlavmigarazatorem do té
doby nepiliS castych setkani ffrodowdci z celé zem a zakladatelem a posléze téz
piedsedou prvniirodowdné spolénosti v Rusku.

Jednim z vysledk jeho badatelského snazeni je formulovani ,zakonaz&emné
pomoci“, ktery poprvé fednesl v roce 1879 na Petrohradské univerBobhuzel o dva roky
pozckji zenmiel a tuto koncepci nikdy system#tii nerozpracoval. V této své&gdnasce Q
zakonu vzajemné pombaiznava malthusovskéigmnozeni a limity zdrdj jako gicinu
vnitrodruhového boje, ale pouze jako Whou @icinu, bez které vnitrodruhovy boj neni
vyhodny. SamotnéipmnoZzeni a omezené zdroje jsou vSak stavem spigeetyym a proto
ani vnitrodruhova kompetice nema v evoluci takoygnam, jaky ji gicital Darwin. Boj o
Zivot se nfize projevovat jedi pii sharéni potravy, naproti tomu néppii rozmnozovani se
uplatiuje pra¥ spisSe vzajemna pomoc #ldadem budiz velka sotitivost u ryb a na druhé
straré existence takovych jé&vjako rybi Skolky. Proto bojipvaZzuje pouze ip ziskavani

zdroji, kdeZto spoluprace fip rozmnozovéani. Prospivat v evoluci znamena schsipno

126 Tamt. 106
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rozmnoZit se, a proto je spoluprace jeji nedilnouwsasti*?’ Své piklady cerpa hlavi ze
studia hmyzu, ryb a ptédkPo smrti Kesslera se jeho koncepce ujala Sirskagowdna obec
a postupt se vyprofilovaly d¥ hlavni varianty — silna a slaba verze. Zastaratiélverze —
N. A. Severcov a M. A. Menzbir — uvazuji vzajemrmmoc jako doplék k darwinovskému
boji 0 Zivot. Silna verze se opir&tyii principy:

1) hlavni aspekt boje o Zivot je boj Eednimi podminkami,

2) spojenymi silami lze Spatnym podminkam odolat Iépe,

3) proto boj o Zivot probiharpdevsim mezidruhay

4) vzajemna pomoc je naopak vnitrodruhovym mechanismamflikt nemize byt

motorem zniny.
Kooperace a konflikt jsou v tomto pohledu protikiéd Mezi zastupce tohoto proudu ifiat
nag. jiz zmininy Beketov a Ménikov, dale psychiatr a fyziolog V. M. Beénev?® zoolog
M. N. Bogdanov, pedolog V. V. Dokav a dalSi. Téma bylo zpracovavano i popwarn
(teologem M. Glubovskymci pozdgji téZz marxistou N. K. Michailovskym). Tomutdiptupu
secasto vyita politicka inspirace, ale sam Kessler se nehtdsadné politické orientaci a ne
vSichni zastanci této koncepce byli stejného miého peswdceni. P@etnacast zastanc
sdilela otevené lamarckistické pswdéeni (za vSechny nap Beketov, Menzbir i
Timirjazev)'* a uvaZovala geografickou izolacigdiknost ziskanych vlastnosti a interakci
s prostedim jako hlavni motory evoluce. Sam Kessler &dvselekci jako takovou ifis
nezmiuje a opira se spiSe o tyth mechanismy. VSichni taktéz vessmsdileli nazor, Ze
piirodni zakony maji sve implikace i pro lidskou sgabst a na fikladk vyvoje lidské
spolenosti ukazovali nesmysinost malthuského Bdje.

Zakon vzajemné pomoci se vrozpracovani Kesslexa $piSe jako ekologicka
koncepce sama o sblbez evoldnich disledli, ktera se hodi pro ¢khteré problémy
spole&ensky Zzijicich drut, ale neni alternativou k Darwin®evolwini teorii — ostat#é tak ji
jeji autdi ani nechapali. fedstavuje daleko vice dity mistni/kulturni svéradz v chapani
Darwinova syntetického gou. A na mistni progedi by Zejmé zistala omezena, nebyt

jednoho jejiho politicky velmi angazovaného zastan®. A. Kropotkina.

" Tamt. 108-112

128 \syznamny a pozoruhodny neurolog, psycholog, i¢kabecném paidomi je znam hlawnjako objevitel
Bechtrevovy choroby $pondylitis ankylosahs jako osobni Iéke_enina i Stalina, po jehoz vy$ehi a
stanoveni diagnozy paranoia umira za nevyagrh okolnosti. Proslul také svymi namitkami pretiexni
teorii |. P. Pavlova a svym enormnim odbornymézéim. Dale viz nap Lerner, V.; Margolin, J.; Witztum, E.
(2005): Vladimir Bekhterev: His Life, his Work afidhe Mystery of his Death. History of Psychiatry].\i5,
no. 2: str. 217-227

129 Kolchinsky (2001): str. 161

130 Todes (1989): str. 104
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3.3.2. — Petr AlexejeviKropotkin

»2Anarchisticky knize", P. A. Kropotkin (1842-1921je bezesporu velmi zajimavou
postavou i mimo ramecipodnich ¥d. Narodil se v Mosk¥ do kniZeci rodiny, od mladi se
spolu s bratrem Alexandrem zajimal d@irpdni wdy, avSak rodinnd povinnost velela
mladému Kropotkinovi nastoupit na vojenskou SkolBetrohradu. Po vzorovém zakeni
studii se dostal ke dvoru cara Alexandra Il. Tatwida vSak neuspokojovala iitskou
osobnost Kropotkina, ktery se jiz vroce 1861 pashlza urputného obrance proletariatu.
VyuZzil proto grilezitosti @ipojit se s carskym vojskem né&tpetou vypravu na Sibj kde se
vénoval fedevsSim geografii a geologii. Procestoval & ¢ast Uzemi az k MandZusku a
odhalil zpisob formovani ledovica horskych masiv Béchem tohoto obdobi si ziskal respekt
védecké komunity p&etnymi objevy. Po navratu sice chvili pracoval jaléednik na
ministerstvu vnitra, ale brzy ziskal post tajemnBeografické spotamosti, gicemz se rovéZ
spratelil s mnohymi jinymi ¥dci své doby. Za zminku stoji naN. A. Severcov. Postuprse
taktéZz prohluboval jeho zajem o politické a sodi@itazky, coz ho v roce 187Ziyedlo do
vézeni. O ctyfi roky pozdji uprchl do Anglie. V Anglii se vyprofiloval na tdce
mezinarodniho anarchistického hnuti a giprodukoval politické traktaty. V devadesatych
letech vedl dlouhodobou polemiku s T. H. Huxleynkajjci se vSemoznych aktualnich
védeckych témat. V ramci sériéchto ¢lanki postupg sepsal i Gvahy k darwinismu, které
posléze v roce 1902 vydal samostgako Mutual Aid: A Factor in EvolutionTento spis r#l
za cil vytvdeni opravdového darwinismu na podikigeho zkusenosti z daleké Sint™!

Ve své knizeMutual Aid (cesky Pospolitost: Vzdjemn& pomose snazi ukazat, Ze
nemilosrdna kompetice je ¥ipodk Sibire daleko méh piitomna a Ze &oliv ji védome pod
vlivem Darwina hledal, i velké problémy ji ibec zahlédnout? Daleko tsi roli v preZiti
organisnii maji disledky nemilosrdného tigobeni pirody, ktera nize jedinym uderem
zdecimovat celé oblasti. Jedinec ve svém snazeminednamend prakticky nic, ndhodné
prirodni okolnosti zcelafpvazuji nad vlastnim bojem o Zivot mezi jednotli\tei se jedir
staraji o holé feziti. Navic je zde velmi vzacné jakékolikepmnozeni a nasledny boj o zdroje,
protoze piroda girozere kontroluje velikost populace a visledku tak existuje vice potravy,

nez je nutné. Naps odkazem na W. Batese, Ch. Dixona a jiné ukazajéznych druzich

MriviN s

¥ Tamt. 123-126
132 Kropotkin, Petr A. (1922): Pospolitost: Vzajemrénmc. Kniha, Praha: str. 7
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jejich zapasu o Zivot® Daleko vyhodiyjsi je v takovém fipads, kdyZ? se organismy sdruZi
do skupinek aizivaji spoléné, solidarita a kooperace jsou zde velmi vyhodnétalasti a
proto budou i evoluci nuénpreferovany. Takové skupiny, populace a druhy butépe
piezivat nez jejich solitérni konkurenti. Odkazujevsimmto gFipad samozejmeé na K. F.
Kesslera a row¥ na Darwina a jeh® pivodu cloveka, ve kterém se objevuji pasaze o
vyznamu altruismu a kooperace ve vyvdpvéeka, ktery v evoluci fedstavuje vyznamnou
selekni hodnotu, a to nejen \ipads evolucetlovika ale i ostatnich Zivichi.*** Kropotkin

se roviéZ opira o Espinds prehled spoléenskosti Ziveichu v jeho slavnénies Societés
Animaled®, taktéZ o Biichnerovo diloiebe und Liebesleben in der Thierd&ltzastiuje se

i intelektualni podporou od Williama BateS2.

Pospolitost ilustruje fiedevSim na spalenském hmyzu, ptacich a savcich. Ze
spole&enského hmyzu semuje mraveném, u nichZ spok&enskost spatje jako divod jejich
vSeobecné vysfosti a sk¢lé usgsnosti, podob®d u el, kde vSak jest pretrvavaji blize
nespecifikované ,protisocialni pudy“ postépmyiazované selekci. Obetse domniva, Ze
mravenci jsou nejblize tomu, aby dosé&hli solidaritpezidruhové a uvadi na podporu této
domrenky vyzkumy A. Forelati W. Batese, kt# referuji o souziti tznych druli v jedné
kolonii.>*® Postupem vyvoje se organismy sdruZuji vice a wimncionals, tj. ne pouze na
zaklad svych rigidnich instinkt jako je tomu u hmyzu ale za&jakym (telem — migraci,
lovem, ochranou, mnozenim apod. S tifgj¢ také podle Kropotkina souvisi fakt, Ze velmi
dulezitou vlastnosti spatensky Zzijicich organisinje inteligence, kterou chape vyhé jako
jev omezeny na spalenské organism¥’®

Je vSakitbafici, Ze boj a kompetici chape Kropotkin totéZza pongrné specialg
jako @imy souboj o své vlastni zajmy v rdmci druhu. Kotigdgiz nemysli lepSi odolani
piirodnim podminkam, &sSi fertilitu, dokonalejSi Unik néfteli apod. V takovych situacich ti
meére zdatni jednoduSe sami od sebe vyhynou, aniz bymkit potebovali konkurenty.
Kompetice je zde tedy ztotodma s pimym antisocialnim chovanim. VSechny ostatni formy
konkurence se dle Kropotkina musi chapat pouzezobr&ilem Kropotkinovy knihy tedy
neni vytvdit alternativni teorii k Darwino¥ zaloZzené v kooperaci namisto na vzajemné

konkurenci, ale pouze Darwina doplnit o aspekiryktgl dle rgj jak samym Darwinem, tak i

133 tamt. 65

134 Darwin, Charles (2006): Oigodu¢loveka. Academia, Praha: str. 126

135 Espinas, Afred Victor (1877): Des societés anima Bailliere, Paris

136 Biichner, Ludwig (1879): Liebe und Liebeslebenén @hierwelt. U. Hoffman
137 Kropotkin (1922): str. 12

%8 Tamt. 25-30

139 tamt. 56
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jeho nasledovniky opomijen. Pospolitost je protazeofaktorem v evoludf’® Organismy se
neustale nachézeji v boji o t§vzivot, ale primara je to souboj s abiotickymi faktory,
piipadré (a mér) s jinymi druhy. Bhem tohoto boje se snazi zvysit svou pospolitdstahy
dokéazaly nefizni abiotického i biotického okoli odolat.

140tamt. 59
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3.4. — Evoli&ni morfologie

Nasledujici kapitola se pokousi rozebrat hlavepirace Novaka tykajici se evohe
morfologickych Gvah, které hraji v jeho mysSleng&mou roli. Svym zfisobem tvéi jakysi
zakladni ,material“ pro budovani teorii a jsou lialovakovou oporou v Uvahach o evoluci.
Novak prakticky nepracuje s genetikou, a proto bézderou se Ize v jehdipad opirat, je
praw morfologie. Nauka o tvarové prame rovréZz skwle vyhovuje pro vybudovani
velkolepého syntetického konceptu s dosahem naudalosféru (a dalSi aroeh jak je to
vidét ku prikladu na dile V. N. BeklemiSeva¢asti i E. Haeckel&i filosoficko-teologickém
systému de Chardina — jeghin z inspiracich Novaka. Nédra k vyznamu genetiky pro
evolwni biologii vyplyva pro Novéka z jeho pojetédicnosti — viz nizZe, kapitola I. 4. — , jez
ho predukuje jednak k fiklonu k alternativnim proudmn v biologii a genetice v té delse
napiklad sdruzujicich kolem skupinysaca Group for Studies of Dynamic Systemevréz
k odkazovani se na pro tehdejSi zapadni biolagitgistaralou tradici. Kili tomu Novakovo
mysleni daleko vicefjpomina starSi tradici 19. stoletitipadreé praw tradici ruskou (ktera
byla Zasti zmigna i vySe). Pozornost zde budengvana pedevsSim autdgim, jejichz
koncepce Novak vyuzivad a ngmse odkazuje, aniz by byl #ivbdu rozsahlosti pojat Sirsi
kontext €chto badatei. Jedna se o A. N. Severcova, V. N. BeklemiSevajdeckela a&sti
S. MalySeva.

Alexandr Nikolajewd Severcov (1866-1936) byl rusky zoolog, syn slaenéh A.
Severcova (1827-1885), ktery ve své podstadlozil zakladyevolani morfologie. Carl
Gegenbaueti Ernst Haeckel zastavali, co se morfologigetymért darwinistické pozice nez
SevercoV*** Tento rusky badatel ¢hznany vliv na rémecké a ruské mysleni, podnes se
v ruském prosedi pouzivaji jeho terminy a lze taki, Ze je jeho Skola stale zZiva. Mimo
ruské a smecké prosedi, kde jeho vliv zanikl spolu se zanikermecké biolgické tradice
jako takové, lze Severcav odkaz dohledat pouze vyjirere. Hlavnim badatelskym zajmem
mu byla €Ini, predevSim hlavova, segmentace, ale &dvee v Rusku (skrze svého Zéka I. I.
Smalgauzena) podilel na neodarwinistické syntéeeei8ov se ve své morfologické kaeé
pokousSel co nejvhodii propojit darwinistickou evoluci s morfologii ayvijel proto
konstrukce k popisu jednotlivych evehich proces a jejich morfologického ekvivalentu.
Neptal se fitom, pro¢ evoluce probiha, tak jak probiha. Ptal se nakotgk se dje a Fitom

se nezarroval na genetiku. lvodem mu bylo to, Ze se jiz stala obecnou metodma a

141 _evit, George; Hossfeld, Uwe; Olsson, Lennart0@0 The integration of Darwinism and evolutionary
morphology: Alexej Nikolajevich Sewertzoff (18663 and the developmental basis of evolutionaryngba
Journal of Experimental Zoology. Vol. 302B, nost. 343
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daleZitost morfologie se pozapomindf3.Proto mu byla morfologie vZdy na prvnim niist
Vychazel z pedpokladu, zeétni struktury reaguji svymi adaptacemi na okolnbgiedi a
rozliSoval nasledh pfimou a nefimou reakci. Podle bezprostinosti reakce rozliSoval
struktury na ektosomatické (drapy, zubyiz& apod.) a endosomatické (¥nit organy).
VesSkeré endosomatické 2ny jsou druhotnou reakci skrze ektosomatick&rgm proto je
jejich promeéna pomalejSi a kontinualj$i. Evoluce je proto pro Severcova ,ektogeneticky
proces‘*® Pro zangry této préce jsou viak po#tngji jeho vahy o morfologickém zékladu
evolwniho procesu, ktery rozil do dvou forem:**
1) biologického postupu (evoluce), jenZ je ekvivalemtevitzstvi v boji o Zivot* a Ize
ho charakterizovat obsazovanim novych Gzemi, z\&f$iow p@tu jedindi apod.
2) morfofyziologického postupuipdstavujiciho hlavni Severaow zjem. Zlil ho do
¢ty modi:

a) aromorfoze — synonyndnuzivané s Takjtanovym pojmem arogeneze &zjea
rapidni progresivni evoluci s velkym makroevaiim vyznamem. Je to proces
osvobozujici organismus ze silnych restrikci et a I1ze obeenfici, Ze
aromorfoze je virst ve stupni organizace vedouci k radikalnimistu
adaptivity. Jako fiklad miZe slouZzit postup evoluce srdce obratiovc

b) ideoadaptace — neboli allomorfoze. Jsou to idedltd, funkné omezené
adaptace na specifické priesti. Nasleduji obvykle po b#ivé aromorfozi
jako adaptace na nové podminky.

c) coenogeneze — pojemuypdre od Haeckela ozrajici takové adaptace
v embryonalnim a larvalnim stadiu, které se vyvinaaurganismu ghem rané
ontogeneze, ale v dodpsti mizi, protoZze jsou vyhodné pouze ¥itém
stadiu.

d) morfofyziologicky regres — jedna se o ztratu funkcestruktury kvali napr.
novému z@sobu Zivota (sesilni organismy). Je to svého drudpak
k aromorfozi, i kdyZz mzZe v disledku vést k dalSi adaptivni evoluci.

12 Adams, Mark B. (1998): Severtsov and SchmalhauRessian Morphology and the Evolutionary Synthesis.
In: Mayr, Ernst; Provine, William (edd.)(1998): TE&olutionary Synthesis: perspectives on the uaiion of
biology. Harvard University Press, Cambridge; Makszetts: 199-200

13 Tato gredstava ,fylogenetickych korelaci“dia inspirovat I. 1. Smalgauzena pro jeho holistigohled na
organismus, viz Levit; Hossfeld; Olsson (2004): 347.

144 Detailni popis Ize nalézt v jedné ze SevertsoytetoZzenych publikaci: Severtsov, A.N. (1931):
Morphologische Gesetzmassigkeiten der Evolutior-i€cher, Jena

145 Severcoiv otec paitil k jedném z méla tehdejSich ruskych biologeZ nensli takika zadné namitky proti
Darwinow teorii piirodniho vyléru, resp. nevadil jim Malthuis princip. SAm nikdy nedava Malthuse

s Darwinem do souvislosti. Viz Todes (1989): 148k
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Evoluce ma tedy podle Severcova na zakladrfologickych proces punktualisticky
charakter — je totiz vysledkem kratkych a intentnaromorfozi a povlovné ideoadaptéce
regresu. Severtsov takto také v§thvje charakter paleontologického zaznafffu.

Novak si Severcovovy terminy v§jduje a zaStiuje s nimi konkrétni procesytip
sociogenetické evoluci. Jednotlivé faze v kazdéwiogmnetickém stupni, viz nize, séjid
tak, jak si Severcovipdstavoval. Blize se Novak nezaobira pouze Sevevgavvymezenim
coenogeneze —gme z toho divodu, Ze nema vyznam pro dékpjedince a proto ani pro
daldi morfogenezi’’ Kazdy pechod na dalsi fazi/stupese odehrava prdsdnictvim
aromorfoze pedstavujici signifikantni progres. Stejjako u Severcova obvykle nasleduji
.ideoadaptace”. Ambivaleninse stavi k regresi, jelikoz ji ne¢hpriznat vyznamajsi tlohu
v evoluci a uznava jeji existenci pouze u nemnohéndvira. Znainou dilezitost giklada
heterochronii, tj. ponechani vlastnostiiegeslého ontogenetického vyvoje i nalflena niz
zaklada prvni fazi sociogeneze - ,nedlédi“. Heterochronie ma fejm¢ ze vSech
mechanism nejwtSi dilezitost, protoze ve své podstge startovacim bodem pro dalSi
navazujici zminy v sociogenetickém vyvoji. Bez prvni faze nedlddi by totiz nemohlo
dochazet k dalSim arogenezim ¢éem Kk tvdeni kolonii, diferenciaci atd. Novak se
v heterochronii odkazuje zejména ptama Severcova a de Beera, n&ktarych mistech
heterochronii ztota#uje s neotenii a tehdy si bere na pomoc J. Kollmajakozto
»objevitele* neotenie aigdevsim L. Bolka, jenZ se proslavil neotenickymzkgmy v lidské
anatomii. De Beer totiZz ztotddje neotenii s progenezi jakozt¥ko oddlitelné kategorie,
piicemz progeneze dleéhnema zasadni evalai roli. Novak progenezi v tém pro svou
koncepci nepdebuje, daleko &Si vyznam ma pravmisto gediasného vyvoje zndkjejich
zpomalenyti zastaveny vyvo}’® K prvni fazi ,neoddleni“ nedochazi progresivni evoluci ale
naopak retardacéi regresem normalnihotstu. Z tohoto @vodu pouZziva pouze pojem
heterochronie a neotenie bez odkazu na dalSi deBekategorie. Novak sefipprisuzovani
dulezitosti neotenii opird o ,klasické argumenty“ijeyhodnosti jako jsou rychla fenotypova
zména bez nutnosti velkych genetickych &ma pgedevSsim mozZnost &t8i plasticity
organismu diky vyvazani ze starych specializovarstehktur*>® Novy organismus nového

stupré sociogeneze se tak ide vydat mnoha cestami a neni omezen hedgslou

196 ygerikajici ilustrace tohoto nazoru je k ¥ v Adams (1998): str. 207

147 Agkoliv Haeckeliv pojem coenogeneze neni omezen pouze na embryéntarvaini obodobi.

148 Uzitou tedy spiSe ve smyslu de Beera, nikoliv Htat: Viz Gould, Stephen Jay (1977): Ontogeny and
Phylogeny. The Beklnap Press of Harvard UniveBityss. Cambridge, Massachusetts, London: str. 221
149 Proto nesouhlasi i s vymezenim akcelefeh a retardaich znén pouzivanych Stephenem J. Gouldem,
kteryiadi progenezi i heterochronii do jedndiddu dju, i kdyZ je oproti de Beerovi chape navzajem odlisn
Novak se snazi o strikij$i rozctleni a vyzdvihnuti vyznamu heterochronie.

0 Tamt. 283-284
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specializaci. Novak #t s heterochronii ale i praktickou zkuSenost z dkbtly pracoval
v endokrinologii hmyzu, kde juvenilni hormon je adaimcinitelem heterochronnich zm.

Z némecké morfologické Skoly sami@mé Novak roviZz velmi dolie znal Ernsta
Haeckela (1834-1919), jehoZigrevek hodnotil velmi pozitivlh a na jehoz prace sasto
odkazoval. Konkréth pracoval pedevSim s Haeckelovym biogenetickym zakonem a také
sjeho rozdlenim individui/individuality v evoluci. Zakon regédulace fylogeneze
v ontogenezi Novak kvituje zhkolika divodia: predré je to elegantni itkaz vSemocné
pusobnosti evoluce na Zivé organismy, které si ssaglucni minulost nesou neustale s sebou
a postéi vysledovat ontogenetickou prému, abychom ihned nahlédli jeji fylogeneticky
ekvivalent.

Na biogenetickém zakeéntaké Novak ¢casto demonstruje lidské neotenické rysy
srovnhanim siedeslymi vyvojovymi stadiemi primata ukazuje tim probihajici neotenické
procesy v lidské evoluci a nazige dalSi budoucnost lidské evoluce (viz kapitold.l.2).
manifestace procesu sdruzovani jako esmilbo trendu ve fylogenezi. Na ontogenetickém
VvyVvoji Ize totiz snadno nahlédnout proces formovdos@leho ,integrovaného” organismu
skrze splynuti dvou odtenych buik, pres jejich mnozeni a tveni ,kolonii“, diferenciaci
az po vytveeni nového individua. Zakon rekapitulace takiglddku opakuje vSechny faze
sociogenetického vyvoje tak, jak je nastinil Nov#lazda ontogeneze vySSich organism
v sol® ukryva Kkl k pochopeni evoluce jako procesu usééni integrity a tvieni
komplexrgjSich a ,integrovagSich* organisnd. Proto se Novak na biogeneticky zakon
odvolavd pi kazdé pilezitosti, kdy lze spé#éit paralelu mezi strukturou vzniklou
sociogenetickou evoluci a strukturou vznikajicimdualnim vyvojem. Ernst Haeckel je pro
Novaka autoritou je8tz jiného divodu. VGenerelle Morphologi€1866) totiz rozliSuje 6
typu ,individuality* organisnmi podle stup& morfologické celistvosti. Individualitu vystiuje
jako celistvou strukturu, jez se sama dokaze ugizdtivoté a podle miry této celistvosti Ize
nasledyd organismy rozliSovat. Tento @pob uvaZzovani je Novakovi blizky. @mi Sesti typy
jsou:

1) plastid — buscna forma neboli ,elementarni organismus®,

2) organ — ,kolonie* jednoduchych b&mych forem (homogenni — néapkaze;

heterogenni — vribi organy),

3) antimery — oddlené a vymezené struktury (riapilateralni symetrie),

4) metamery — (nap segmentované struktury jako pate

5) bion — neboli jednotlivec,
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6) kolonie®*

Téchto Sest typ pripomina co do zjsobu rozdleni Novakovych @t stuma sociogeneze
rozckélenych podle velmi podobného & — totiZz celkovostti integrity struktury organismu.
Haeckel tento zjsob cleréni ziejm¢ prevzal od Johannese Millera (1801-1858),
idealistickeého nasledovnika Goetheho, jenz veHaddbuch der Physiologie der Menschen
fur Vorlesungen(1844) uvazuje organismy jako asociace jednothvymdividui tvdicich
celkovou integritu®® Navazi na Milllera pozgi Jakob Schleiden (1804-1881), Theodor
Schwann (1820-1882) a Rudolf Virchow (1821-1902ktéa uvaZzuji organismy jako
komunity burk vznikajicichc¢irym mechanickym sdruzovanim podeébjako krystaly. Ke
konci devatenactého stoleti se biologie nachazeig&wove ,bu&né e a grevlddala vira,
Ze veSkeré aktivity organismu, jeho pochody ,zdtavgatologické”, jeho vyvoj a evoluce
jsou v posledku pouze aktivitami bika Buné¢na biologie byla na vysluni. S timto se také
pojil silny diraz na symbiotické uspadani organismu a vyzdvihovani role symbidzy. Na
organismy a jejicltasti se nahlizelo jako na symbiotické sdruzeni cbn@dnotek — butk
— které roviz mohly byt sloZzeny z jeStmen3ich dosud neznamych jednotek. Zivé se tedy
jevilo jako soubor navzajem zavislych a propojenyékti, které jedi& svoji ,spolupraci®
mohou dat tvar celku. Bétina teorie se velmi zahy spojila i se socialni iemwznikalarada
paralel a analogii mezi b&nym usp#adanim organismu a spdééskym usptadanim statu
& spoleénosti’®>® Neni néhodou, 7e se&mto myslenkdm velmi ddb ddilo predevsim
v Némecku, kde byla jeStstale silnd romanticka tradice, a prédaeckelci dale Rudolf
Virchow a Oskar Hertwig se na této myslence podiliainé. Novakova koncepce
sociogeneze tuto tradictipomina velmi silg.

Nemért dulezitym stgnym bodem Haeckela a Novakaire byt i Haeckelovo
filosoficko-ndboZenskéipswdceni [Fedstavené jako monismus. Tent@tewmazor snazici se
o jakousi redefinici filosofické tradice na podktadow se rodici ¥dy ma s Novakem hned
nekolik paralel. V rkolika svych textech&novanych tomuto problému, z nichz jednaawa
nejvétsi popularity dosahla kniHaie Weltratsel(1921) vydana v mnoha jazycich a reedicich,
Haeckel konstatuje, Ze & ma vylwné materialisticky zakladrizeny rekolika vedecky
odvoditelnymi principy, které, pokud chcemepieme nazyvat samotnym Bohem, jenz se

stava sumou vsech sil a hmoty a kauzalnim zako#@ré.a nezivé Ize rozlisit pouze co do

51 Haeckel, Ernst (1866): Generelle Morphologie degaismen. Bd. |. Georg Reimer, Berlin: str. 266. J
treba dodat, Ze Haeckel rozliSuje i Grdwiéleni individuality. Redstavenédeni je pouze fyziologickou
perspektivou, Haeckel dale rozliSuje festorfologickou a genealogickou Uravegleni jedind.

152 Heie, Nolan (2008): Ernst Haeckel and The Redeompif Nature. Queen’s University, Kingston: str124
153 sapp, Jan (1994): Evolution by Association: A biigtof Symbiosis. Oxford University Press, New York
str. 35-36
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miry uspdgadani, jinak je jedno pouze fazi druhého. Tak eda&eskery nervovy systém ma
materialni bazi vzniklou evoluci nijak zas#dse neliSici mezi subhumannimi organismy a
¢lovékem. Materialisticky sét podléha vyvoji, jenz je svého druhtielny weckmassig ale
pouze diky soute slepych sil firody. Monismus je velmi antireligioZrzaloZzen, ale sam az
podstat piedstavuje (para)nabozensky syst&hiTo jsou myslenky Novakovi dosti blizké.
Za zminku také stoji levicové z&eni mnohaleni pozdji vzniknuvsihoMonistenbunda
jejich pasetné socialé reformni pokusy>°

DalSim autorem, vémZ Novak nachazi zalibeni a potvrzeni svékesydceni, je
rusky girodowdec V. N. BeklemiSev (1890-1962). Tento rusky zgate rovez proslavil i
mimo Rus, a to if@devSim vyzkumy na morfologii bezobratlych. Jeh@cprOsnovy
srovnatitelnoj anatomii bezpozvafmych byla pelozena do angfiiny i némciny a vysSla
v n¢kolika reedicich. Proslavil se také svoji origiriakoncepci holisticky pojaté biosféry,
ktera se tkdy srovnava naps Lovelockovou hypotézou GaiX.Beklemidev ve své &tejni
praci rozéluje bezobratlé podle stupnintegrity jejich kolonii a zabyva se obecnymi
otdzkami vzniku kolonii a jejich evainim vyznamem. Shoduje se s Novékem prav
v ohledu vyvoje bezobratlych Zipodné mér¢ integrovanych seskupeni na seskupeni vice
spjatd a navzajem zavistd. Némecky freklad BeklemiSeva, nagjt se Novak odkazuije,
vySel pra¢ v doks, kdy Novak dava své sociogenetické koncepci vicgm@nenou
podobu. BeklemiSeaiw pristup mohl byt Novakovi blizky i v jiném ohledu,ta sice v jeho
holistickém postoji k chapani biosféry. Beklemignapal biosféru jako Zivouci organismus,
jehoz Zivot spdiva predevsim v morfologické jednbfednotlivych organisiin Tato jednota
tvori celek vSeho Zivého, kteréhddsti se podileji na plynuti jednotlivych latek apétarnim
organismu. Zivé jednotky jsou dany svym stépnorganizace — podoBrako je u Novaka
komplexita kritériem pokroku — a BeklemiSev préely vymezeni role organizace definuje
pojmy morfoproces, individualita, systém a harmonMorfoprocesem mysli celkové
nabyvani tvaru Zzivych systédmspdaivajici v sebeorganizaci a postupném vzaemném
prolinani Zivé hmoty do koteého tvaru dosahujiciho az na globalni Gtovedividualita se
zde podoba Haeckeldwymezeni, tj. nezavislost organizace, u Beklenasspdivajici na

mite integrity struktury daného organismu. Integraoxei vytvaii harmonii struktury, ktera

134 Hossfeld, Uwe; Breidbach, Olaf (2005): Ernst HagsPolitisierung der Biologie. Thiiringen Blatter z
Landeskunde, vol. 54: str. 5

135 Richards, Robert J. (2008): The Tragic Sense fef Hrnst Haeckel and The Struggle over Evolutignar
Thought. The University of Chicago Press, Chicagmdon: str. 372

16 |_evit, George S. (2001): Biochemistry — Biosphefdoosphere. The Growth of the Theoretical Systém o
Vladimir lvanovich Vernadsky. VWB — Verlag fir Wissschaft und Bildung. Berlin: str. 97

157 Beklemischev, V. N. (1958): Grundlagen der vergienden Anatomie der Wirbellosen. WEB — Deutscher
Verlag der Wissenschaften, Berlin: zejména str. 379
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je rovrez dana mirou vzajemnosti. Biosférdegstavuje systém vSech v morfoprocesu
vzniklych harmonickych jednotekc®

Novékova sociogeneze ma re¥nurity globalni dosah a podoba se do jisté miry
holistickym pohledm na biosféru. Nic totiz nenazhge tomu, Ze by sociogenezeglm
skortit spolu s patym ,lidskym* stugim vyvoje. Naopak rive pokrgovat jes¢ dale, pouze
uz jen s jinymi sdruzujicimi se ,individui®, tj.3ine jednotlivymi organismy, které vipact
dovrSeni patého stuprjsou jiz zcela integrované, ale skrzgaké vysSi jednotky. dmito
vysSimi jednotkami rize byt v budoucnu sama biosféra ZemRIrg integrovanyclovek se
totiz miZze dale sdruzovat napna meziplanetarni Urovni, protoZze na Zemi jiz aesrkym.
Pro pokrokovou budoucnost je vhodné se sdruzitveuaivilizaci ot nejlépe taktéz jiz
integrovanou. Novak tato témata mimozemského Zipsamyslet>® a Ize spekulovat, Ze
neuvazoval lidskou evoluci omezenou pouze na Zet@, naopak si ji fedstavoval az
s kosmickym dosahem. Zemska biosféra by se pote skovéka jako swj nejvyssi plod

dostala i do dalSictésti kosmu a &tla by se s dalSimi kosmickymi ,organismy*.

18 |_evit (2001): str. 98-99
'*?Novak, Vladimir J. A. (1976): Biologické z&y a moZnosti o forméach Zivota ve vesmiru in: Sorn
seminde Moznosti spojeni s mimozemskymi civilizace@it.VS, vol. 5: str. 1-4
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3.4. — DalSi autdi

Novakova koncepce sociogeneze je velmi poznamern@ha entomologickym
zaneienim a jedna ser@devSim o myrmekologii, kterd poskytuje Novakotiedita fakta a
poznatky pro zbudovani jeho teoretického systémovakovo vzdlani nebylo zarreno
pouze na mravence, i kdyZ jeho prvni prace se $inuy, ale bezpochyby ho myrmekologové
ovlivnili nejvice. Myrmekologickym inspiracim Novakje wnovana samostatna kapitola,
ktera se rovéZ snazi ilustrovat zasadni propojenost myrmekologic postehi s koncepci
sociogenezé®

V nasledujicicasti bude pozornostémovana dalSim autbm, ke kterym se Novak
hlasi gimo nebo jejichz dilafppominaji do wité miry Novakovo mysleni, ale ke kterym se
neodkazuje jako k hlavnim zdtmp. Lze mluvit paralelach iegjm¢ ne vSak o fimé inspiraci.
| kdyZz na druhou stranu Novék byl jakoZzto marxigiho geswdceni, Ze poznani&uake
zakonitosti vZzdy probiha podle podobného vzorcejédiive I1ze najit vagni ndznaky ve fokm
nabozenské viry a mysticismu, naskegin princip poodhalen vaake idealistické filosofii
a nakonec je jagnpoznan a viten ve ¥decké podob pomoci experimentu. To plati i pro
sociogenezi - ,tak jako u spousty dalsich velkycyimnek!®! Nasledujici autory Ize tedy
podle Novakovy logiky chapat jakdgumiznamenatele velké mySlenky sociogeneze.

Novak sdm sebe povaZoval za filosBtaa proto za jednoho ze svychegchidci
povazuje i Empedokla, jehoz dualisticka filosofieaiujici za hybné silyipody lasku a
nendvist je Novakovi analogii k jehéeglsta¥ o sdruZzovani jakozto ,lasce” vSectcik sol
samym a povazuje proto Empedokla za svého ,mydiwkgredchidce. Daleko zajimaysi
a pro srovnaniiphodrejSi autdi jsou z dvacateho stoletfgrevsim Warder C. Allee, William
Patten, Ashley Montagu, Teilhard de Chardin a takédrich Alverdesgi Alfred Espinas.

Warder Clyde Allee (1885-1955) byl americkyirpdowdec, etolog a ekolog,
puvodem z ned@enychéasti Indiany, kde si uz jako maly wgioval lasku k divokéijfrode
a nedotenym ekosystéfim. Po studiu v Chicaguupobil v Laboraté moiské biologie
v Massachussetts, kde se definitivapsal ekologii a jejimuz studiu¢noval nejetSi cast

svého Zivota. V roce 1926 vychazi jedna z jehidejhich praciAnimal Aggregationa o

180 Novak nel obecré velmi v oblibs autory hoveici o sdruzovani a obzvl&gpokud ti do ¥ci zapletli
spoleensky hmyz. Vyjimku rize tvdit Erich Wasmann (1859-1931), rakousky entomoley@uini teoretik,
ktery se proslavil pojmenovanim Wasmannovské miyikiovak se o &m nevyjaduje nikterak pochvath
divodem nfize byt skuténost, Zze Wasmann byl jezuita, ndmiilis v oblibé piirodni vyker a rovréz vedl
dlouhodoby spor s Ernstem Haeckelem ohigdho monistického nabozenstvi.

161 Novak (1982a): str. 22

1629.s. Zemek (15. 10. 2009)
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nekolik let pozdji nasleduji dalSi prace zaené na skupinovy Zivot nizSich i vySSich
Zivaeicha. Allee se vyslova hlasil k inspiraci Kropotkinem a Espinasem a \ojatilech je
tato stopa vice ne? patrifi.| pres tento ,nedostatek* se vSak dgjinl biologie zapsal
dobrym jménem, je napautorem tzv. Alleeho efektu, jenz v popiaa evoldni biologii
oznauje zavislostiistu p@tu populace a miry jejihoigZivani na huststpopulace'® Tento
efekt koresponduje s Alleehdgswdcenim o evoltni nutnosti gjaké formy kooperativniho
chovani a spotmého souziti organisim které se &e na ne¢kdomé Urovni jakozto evolimi
nutnost. Tato ,automaticka kooperace* je ,fundarééitn principem biologie'® Mezi
organismy — pedevSim vySSimi — proto existuje ®dema tendence k obklopovani se
ostatnimi jedinci. Spot®¢ se organismy vzdy dokadzi s phestim vyrovnat Iépe nez
samostaté, jak Allee ukazoval nggklad na vy3Si odolnosti skupin Zigioht vaci toxickym
latkdm ¢i radiaci. Skupiny pdebovaly vice ,davek® latky, aby zahynul stejny¢pb
jedinai.*®® Zajimavymi paralelami s Novakem jsou Alleeho my&keohledr spolé&enského
hmyzu, ktery by se #h na stromu Zivota zobrazovat ve stejné vysi j&kavék — pouze
paralel jako vedlejsi vyvojova &tev!®” A zarover se Allee domnival, Ze ,neexistuje
biologicky divod®, prac by clovék nemohl rozvinout princip kooperace i \Efitku
mezinarodnim, kdyZ toho dosahl na ravinterpersonalnich vztahClovék ma totiz moznost
pusobit aktivie¢ na svou evoluci a nemusi takkat, az to firoda udla za rj, jak je tomu
nagiklad u hmyzui jinych subhumannich organism®® Politickou fFisludnost Allee nikde
nezmiuje, ale otekers se hlasi ke kvakerskému nabozenskému hnuti.

Pozoruhodnou paralelu s Novakem ifveééz americky firodowdec a posléze i
socialni teoretik William Patten (1861-1931). Tenpwofesor biologie v Dartmouthu
s hlavnim z4djmem v morfologii a evoluci obratléwstudoval v 80. letech 19. stoleti v Lipsku
a posléze zfi v Americe u Charlese Otise Whitmagiast své kariéry rowz stravil ve stejné
Laboratdi morské biologie jako Allee. KroCh. O. Whitmana lze mezi jehgitele pcitat
téZ Haeckela, v jehoZ duchu pracoval na fylogeobratlovd. Pattena sil&ovlivnila situace
prvni swtové valky a nedlouho po jejim &ku vypracoval myslenky tykajici se

183 5chmidt, Karl Petterson (1957): Warder Allee. Agtiaphical Memoir. National Academy of Sciences,
Waschington: str. 23 a dale

164 BJize viz Flégr, Jaroslav (2005): Evehi biologie. Academia, Praha: str. 245-246. Efehpvé hodnoty
hustoty populace, pod kterou neni pohlavni rozmmatbefektivni a populaci hrozi vyeni. Pohlavé se
rozmnozujici organismy musi svou hustotu populab#avat nad péittnou mirou, jinak vyrfou, i prestoze je
populace velmi Usf$na.

185 Allee, Warder C. (1938): The Social Life of AnimaW. W. Norton and Company, Inc, New York: str. 50
1% Tamt. 56-89

7 Tamt. 88

%8 Tamt. 243
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biologickych aspekit valky a agresé®® Sepsal dva dvalanky —The Evolution of Service by
Union and Cooperatiori1914)a Cooperation as a Factor in Evolutiqi916). V roce 1920
jsou jeho myslenky fietransformovany v knihThe Grand Strategy of EvolutioRPatten se
spolu s gkterymi dalSimi pirodowdci z Ameriky domnival, Ze jednim Zbdi pro
némeckou agresi v Evr@pje Spat& chapana a doslo¥n/zata Darwinova teorietfpodniho
vybéru jakoZto boje o Zivot. Domnivali se tedy, Ze exaol biologie ma na valce 8y
nezanedbatelny podil a snaZili se protmlacky i politicky v tomto ohledu angazoval.
Nikdo z angazovanych nezpocthiglval platnost evokni teorie proclovéka, ale naopak se
snazili evolgni teorii zobrazit jako blizkou lidské spofesti. Evoluce se tak opa mohla
stat legitimizaci pro demokratickou a huméanni spadst. Pattenova reakce se stedita na
vyloZeni evoluce jako morainspravného procesu, ktery ma bezpexti implikace pro
¢lovéka. Proto je lidska situace doménou vyzkumu bi@o@voluce nasifiom dle Pattena
uci moralnimu dobru, a protoze swvek jako produkt pirody nentize od ¥¢néhotadu
vyvoje odliovat, musi seipozers chovat morali sprave.*™*

Univerzalni proces vyvol& spaiva na fistu a vytvéeni nového a to skrze zakladni
princip — vzajemnostniutual servicea kooperaci. Kooperace a vzajemnost nejsou myslen
pouze sociakale velmi obectjako jakékoliv spojeni a podileni se, dobryitkladem budiz
pohlavni rozmnoZovani a jeho nutnd spolsi dvou jedint. Pribéh je vysledkem dvou
recipra:nich proces a to sice altruismu a egoismu, nebo také ,davégive) a ,brani“ take
¢i ,dobra“ (good a ,zla“ (evil). Evoluce pak postugrsmeiuje ke stale dokonalejSi kooperaci.
Konkrétnim mechanismem je sdruzewminibrn) a to nejen na rovin biologické evoluce
organisnii, ale i na Urovnich nizSich jako je fyzickd a cheldirovina — i zde se sdruzuji
prvky.}”® Ony jednotky rozlisuje podobrako Novak, tj. odsastic, aton, zvitat, spolénosti
az k planet a solarnim systéiim. Postupem sdruzovani éstem kooperace se zvysSuje
Ucelnost a diverzita a sniZzuje se nahodilost a umif@, tim zaroveé dochazi k nabyvani
,dobra“ a ubytku ,zla“, viz obr. 1. Sdruzovani tetlyaje stejnou roli jako u Novéaka, slouzi
totiz k vytv&eni nového, lepSiho. Pattenova vize evoluce marak@lni aspekt stejnjako

Novakiv postoj, jenz je visledku moralni.

189 Mitman, Gregg (1990): Evolution as Gospel. Willi#@atten, the Language of Democracy, and the Great
War. ISIS, vol. 80: str. 452

10 Tamt. 454

"1 patten, William (1920): The Grand Strategy of Exioin. The Gorham Press, Boston: str. 57

12\/yvoj, evoluci a v posledku iffrodu oznauje Zenskym rodershe

173 Evolution is achieved thruough union, not disnanthrough construction, not deconstruction; thitoug
harmonius action, not discord; through organizatimt disorganization; through cooperation, nahpetition;
through the bondage of service, not the licendesefdom; through service that leads to more service
through dominion and freedom from service.", ta2m.

56



DalSi paralelou Novaka, tentokrateiimpym sowasnikem, byl britsky antropolog a
anatom Ashley Montagu (1905-1999). Ve své dufiznamna postava antropologické obce
s velmi Sirokym odbornym zébem sahajicim {jvodné od antropologie a anatomie
pies psychologii az k historiiédy. Celym jeho Zivotem se prolinal&éi stéZejni témata:
evolwni biologie a fivod clovéka, dale otazka ras a spideské a etické implikace
antropologie. Byl neanavnym kritikem eugenickéhatii Anglii a svymi pracemi o rasismu
brojil proti vSem uUvahdm o lidské nerovnosti. B@dpim z prvnich Z&k Bronislawa
Malinowského nalLondon School of Economjcsdoktorskou praci ze sociokulturni
antropologie vypracoval pod F. Boasem a R. Beneditt. Spoulpracoval roe¥#d s AleSem
Hrdlickou. Pro své neipiS americké nazory byl vSak v 50. letech zbavedeni katedry
antropologie na Rutgers University a poté jiz akaidkou pozici nikdy neobsadil. Za §v
neobyejné plodny Zivot napsal a editovatgs 80 knih tykajicich sergdevsSim lidské evoluce
a jejich sodgasnych implikaci, kritiky rasismu, Zenskych pragjirdvédy, mirovych hnuti a
humanity etns piibshu v popularni kultte proslaveného ,Sloniho muzE* Vystupoval
velmi ¢asto v médiich, stal se popularni postavou a v 12@7 vznikl Ashley Montagu
Institutena podporu addeckéreSeni vSelikych probléinsolwtasného sita.

Z jeho evoldn¢ biologickych a antropologickych Uvah stoji za zkuirpreswdceni o
kooperaci a ,lasce” jako hlavnich motorech lidskévlace. Kompetice a boj jsou pouze
podruzného vyznamu a to na zakladejného argumentu jako u Novaka — maji totiz mens
selekni hodnotu. Montagu jednu ze svych knih na totoaénDarwin: Competition and
Cooperation (1973) — ¥noval P. A. Kropotkinovi, ke kterému se v tomto exhh ¢asto
odkazuje. S Novakem se také pozorulodtoduje v ndzoru, Ze s postupem evoluce a
kooperace se vyvinul lidsky rozum odrazejici tytastnosti atim dale ve vyvoji kooperace
¢lovék doSel, tim vice bude jeho rozum tyto vlastnostigmrovat. Toto row¥ jako Novak
spojuje s neotenickymi z¥tnami na lidské morfologii, které &y sehrat zasadni Ulohu
v lidské evoluci pré¥ proto, Ze umoznilyist mozku'" Novak od Montaguaipbira velmi

optimistickou vizi lidské evoluce naztenou stéle se #tSujici mozkovnou, viz niZze obr.
2176

74 gperlin, Susan (2000): Ashley Montagu (1905-198@)erican Anthropologist, vol. 102, no. 3: str. 585

%5 Montagu, Ashley (1959): The Cultured Man. Penn&spMontagu, Ashley (1973): Darwin: Competition
and Cooperation. Greenwood Press Print

176 Novak se Montagua pokousel kontaktovat v 60. detéch, ale bez jakékoliv odpini — dle jeho slov ki
Spatné adrese v Montaguovych knihach. V 80. lepedusy o kontakt pokiavaly, bohuzel v Novakay
pozistalosti se nedochovaly zndmky o tom, zda Montatpo@dél. Novak Montaguovi fedevsim pochvaloval
jeho diraz na neotenii a upoz@val na svou sociogenezi a zartv® prosil o vytiskDarwin, Competition and
Cooperation ktery nemohl nikde sehnatatl ho pouze jednou na své @edb Anglie. AAV, Osobni spis V. J.
A. Novak, dopis ze dne 12. 10. 1986.
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I. 4. — Sociogeneze

Sociogeneticky princip se od svéhocgtku stal Novakovym hgkanym ,wedeckym
ditkem®, na které nedal dopustit a které prakticigpoznénil az do konce svého Zivota.
Duvodem Kk vystagni této koncepce bylo Novakovagswdeéeni o nutnosti syntetického
pristupu v soudobé biologii (a nejen v ni). Vrameoogramu tzv. wdecké filosofie nily
piirodni wdy poskytnout zaklad proé¢decké budovani socialismu a Novakovy filosofické
ambice a firodowdné wdomosti do tohoto programu bezezbytku zapadaji.tefigky
princip sociogeneze je tedy vtomto uhlu pohledisgvkem k moZnostem a konkrétnim
aplikacim socialismu. Neni ale jen podkladem prgaké politické akceci pouze
zpolitizovanou ¥dou, Novakiv védecky zabr a ambice ho vedly k vybudovani komplexniho
védeckého s§tonazoru, kterého je podpora socialismu az druhotdysledkem. Jako kazdy
komplexni s¢¥tondzor ma i tento ziaé filosofické a spotenskovdni disledky — niize totiz
prispét k otazkdm sociologie, psychologie, antropologigitini i mezinarodni politiky a
samozejm i etiky a dalSich disciplin. Novakova koncepce®& neomezuje jen na otazky
Zivého s¥ta, ale snazi se reflektovat i vyvoj nezivych sysigswta jako celku. Jeddeckym
ztélesreénim ideji marxismu-leninismu. Jeji dosahy jsou tethjré vSeobjimajici jako dosahy
marxistické ideologie.

Po formulovani principu se sam Novak &ewje prakticky zadné jiné ¢decké
¢innosti, resp. pouze té, ktera co nejblize sowvjeho no¥ objevenym pirodnim zakonem.
Ktomu mu pomohlo i4zeni oddleni evol&ni biologie a posléze Labordo evolini
biologie, kde se Novakénoval hlavie obecnym otazkam evoluce a kumuloval tak z jinych
oblasti vyzkumu poznatky na podporu své koncepai§j syznamnouwinnosti bylo paadani
konferenci zamtrenych na otazky spojené se sociogenezi a ¢wvrekolik c¢lanki
v (¢eskoslovenskych) popularniati odbornych periodicich. Za celou svou kariéru vSak
napsal pouze jednu monografii tykajici se sociogendalSi rozpracovanou jiz nedopsal —
Z jejiho vydani v roce 1989 jiz seSlo mimo jin@jme i z toho divodu, Ze posudky na ni
nebyly zcela fiznivé!”’

Princip sociogeneze, jak jiz byteceno, ma za cilifjit s obecnou teorii evoluce, ktera
by syntetizovala vSechny poznatky do jednoho celkiSina modernichadci, alespé co se

17 Jednalo se o monografii s ndzvefaklady evoldni biologie jejiz navrh pedal Novak nakladatelstvi
Academia v dubnu 1988 s tim, Ze by slibena pubdikacozsahu 460 stranéta byt dokorena do konce roku
1989. Jeji zawteni bylo velmi Siroké — od&lin evolwni teorie pes mechanizmy evoluce &gtné principu
sociogeneze) az k filosofickym otazkam. PosudektigkaCiZka jiz ale mluvi o nevhodnostiigtupu vzhledem
k trendim dobové biologie ve $&. Kniha tak Zistala nedopséana, rukopis se momewtabchazi v Archivu AV
CR, osobni spis V.J.A. Novak
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ty¢e Novakovych zkuSenosti s biologii, opousti od dBokého pistupu tak
charakteristického pro ¢dce 19. stoleti a jsou podle Novéka vedeni vicegnamem
piipominajicim Skolu EntwicklungsmechaniRVilhelma Rouxe, odmitajici teorie krantéch
odvoditelnych z autorovych vlastnich experiniel{f Jde je pistup vhodny i nedostatku
fakt, ale dnes je oproti tomtietoa generalizujiciifstup, jak tvrdi Novak, ktery by sjednotil
fakta a dal je do takového teoretického ramce, lajlp umozrno jejich zhodnoceni a
nasrtnuti dalsiho postupt/? Proto Novak ani nic nenamital proti pokosv tomto ohledu se
jeho snaZeni blizicim, jako je rappokus u vybudovani sociobiologie vazici se
osol Edwarda O. Wilsona, kterého si Novak velmi va3iciobiologie je ve svém zaieni
pozoruhodi podobna Novékaykoncepci. Ma totiz velmi podobnou ambici vytitgakousi
zcela obecnou a univerzalnidu o spoléenskych seskupenich organism to i s pesahy do
téch oblasti ¥dy primo se spok&enskym zjgsobem Zivota nezabyvajicim. Prakticky se opira
o metody aplikovatelné na jakykoliv problém izrpdni fiSe vztahujici sefpmo ¢i negimo
k evoluci Zivého, tedy aplikaci, ktera byla i Noe&ym cilem, &koliv si zvolil cestu
odliSnou. Wilsonova sociobiologie ma ramjisté filosofické a spotenskoedni konotace,
Z ni vychazejici tvahy se mohou velasto dotykat (a také dotykaly a dodnes do jisté mir
dotykaji) etickych, antropologickychi sociologickych problérn Wilson vSak nema tak
znané filosofické ambice a v podstaneopousti sit Zivé pirody*®® je zde rovisz
politickych implikaci. RoviZz je ale pozoruhodné, Ze colkxomplexni koncepce se svym
univerzalnim dosahem vychazejivedné ze studia spotenského hmyzu — zejména
mravené —, o¢emz bude zvldSpojednano nize.

Patatky myslenky sociogeneze se u Novaka podle jebstwvich slov datuji k roku
1951, ale prvni psana verze se objevuje az 198&0dovolené v Pikovicich na Sazakde
zformuloval myslenku kormusové teorie. Prvriiegnasku na toto témaémna katede
botaniky RF UK, o rok pozdji v Ustavu botanikyCinské akademiedd v Pekingu a v tomtéZ
roce je& na Katede darwinismu Lomonosovy univerzity v Moskykde n€la prednaska

s diskusi trvat cel&tyii hodiny). Prvni publikace v periodiku se objevilaroce 1966 v

18 Novak (1982a): str. 7

179 7de se Novak také odvolava na Engrelsakon negace negace a doklada jim nutnost nquéstapu.
Predeslé srry v biologii jsou plné pouze fait proto museji byt negovanygdim kvalitativrs vySSim —
syntézou, které bude poslézetbpegovano &im kvalitativreé vy$Sim vyplyvajicim z vysledkpiedchoziho
Stupre.

180 Ackoliv je otazka, zda tak &imf jen proto, Ze sit neZivé pirody pro jeho mimobiologické Gvahy neméa
vyznam.
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Biologiai KozlemenyeR' a o rok pozdji v Zhurnal obshchei biolodi#? v Moskw, kde nila
myslenka dle Novéka vzbudit velky zajem &alik koment&i'®. V Cechéach poprvé spolu
s kormusovou teorii v monogratiistoricky vyvoj organizih z roku 1969. V této publikaci
vSak je&t neni sociogeneze definovana kompietn ukazuji se pouze jeji obecné rysy
aplikované na evoluci rostlinnéhald. V sedmdesatych letech se uskoi® nekolik
prednasek na sympoziich i mintéeskoslovensko. &toval si, Ze Bhem orch dvaceti let
budovani své teorie narazel na netoleranci aziabelgké reakce ze strany mnoha

odborniki'®

181 Novak, Vladimir, J.A. (1966b): Fajon beliili egy&dérsas hajlamai vag kapcosalatai a servezet
evoluciojanak egyink alaptérvenye. Biologiai Kanenyek, vol. 14: str. 9-20.

182 Novak, Vladimir, J.A. (1967): Sociabilnost ili @ssacii individomov odnogo vida kak odin iz osngeh
zakonov evolucii organizmov. Zhurnal obshchei bidilovol. 28, no. 4: str. 387-397.

183 7mitiovanou diskusi a komentse vSak autorovi nepdila dohledat.

184 pxi prvni prednésce naif UK poukazovali posluckiapodle Novakovych slov na nepodloZenost kormusové
teorie vtipkovanim, ale Bohumild&hec Novéaka povzbudil k dalSi praciekl, Ze by mdl jednou napsat knihu na
toto téma, za coZz mu je Novak&ihy. Na nepejicnost okoli si 2Zuje pondrné ¢asto, &koliv mél velmi mnoho
prostoru pro sva badani.
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4.1. — Evol@ni biologie — ,Nova wda“

Novak byl gedre biolog, proto vzdy, @uz uvazuje aemkoliv, je mu vychodiskem
biologie. Nechape ji ale jakasjakou samostatnou disciplinu beze vztahu k ostatrégam,
kterd nepdebuje poznatky aifstupy filosofické, spokenskowdni ¢i historické. Naopak
jsou tyto poznatky zcela nezbytné, cterpa z peswdéeni o zasadni propojenosti vSech
zpasohi ,pohybu hmoty”. Biologie pak tvd jen jednu z oblasti. Ale zato oblast zcela
zasadni, protoZe jak je ¥dna Zivé pirod, zejména na jeji pro&ng, organismy jsou
ukazkovym modelem a zaravedikazem platnosti dialektické povahyésy. Evoluce je
ztélesrenim dialektiky, tudiz je biologie nuinzarove i védou filosofickou, je dokonce
nejfilosofi¢téjSi z wd, protoze odhaluje zakonitosti && jako celku. Jedna se zde proto
zejména o evolini biologii, kterA ma k dialektické ajthné povaze ssta nejblize a ktera
piedstavuje vrcholny néstroj v poznavandtav S jejim objevenim se teprvaibe provozovat
opravdova ¥da poskytujici otazky na vSe podstatné. Je to ajasfstavby Nového sita a
rovreéz, akoliv to Novak nikde nidka zcela explicity, nastroj pro stv@ni Nového
loveka®® Proto jsou i metody a poznatky evihi biologie zobecnitelné na jiné nez jests
biologické discipliny, i kdyZz vzdy jef¢ba brat v Uvahu, o jakou formu pohybu hmoty se
jedna. Tak jako tak ale i spgknské jevy (psychosocialni forma pohyldi)na op&ném
konci jevy chemické maji sy zaklad v evoldnich procesech a mechanismech, ke kterym se
tedy vZdy zptng navracejf®® Jako spravna gdecka) filosofie ma evotini biologie roviz
aplikovatelné dsledky, nefistava pouze teoretickou discipling.

Co se tye metodologického podloZzenidy o zivém, uvazuje Novak o nutnosti
syntetického fistupu, tj. o teoretickém a obecném uchopeni onalkeho mnozstvi fakt,
ktereho je sotasna biologie plna. Kritizuje jakiiiSné teoretizovani, jehoZigladem jsou

T4

mu jak ,metafyzické“ a ,idealistické" #stupy prvni poloviny 19. stoleti, takiry

1853 objevenim darwinismu &gty o pohybu séta — se z&na réco nového a jedirmého: Darwina Novak sith
obdivuje a pd¢itd ho mezi své ,klasiky", tj. velké myslitele uvgici dialektickym zfisobem. Stejhjako klasici
marxismu-leninismu Darwin ,.ztil idealisty a tim pispel ke zneni poslednichigkazek k ¥deckému pojeti
swta“. Analogicky (kron¢ samotnych nabozenskychvidi) Novak silré odmita kreacionistické hnuti, protoze
jeho zastanci nedohlizeji evehi teorii a tudiz ani dialektiku sta. Novak, Vladimir, J.A (1978b): Natural
selection, intraspecific fighting and mutual aichaiture and human society, in: Novak, Vladimir,.;J.A
Leonovitova, Valentina; Pacltova, Blanka (edd.) (1978):uxatSelection: proceedings of the international
symposium Liblice, june 5-9, 1978. PraliSAV: str. 10.

¥Tyto a podobné Gvahy se linou v8emi Novakovymiytembkud jim v nich mZe wnovat prostor.

V podobném duchu se tdhnou reézriNovakovymi tvodnimi slovy i samotnymiippivky na konferencich.

187 Novak prohlasoval, Ze ,filosofie se méa k politjedo strategie k taktice*. A vzhledem k tomu, Zeldygie je
védou zasadhfilosofickou, je politicky vyznam biologie nasnadD politické biologii V. J. A. Novaka viz nize.
AAV, fond lvan Mélek, karton 112, in&. 2207.
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mechanicismus. Odvolava seitpm konkrét na Liebigiv zékon minim&®® jemuz
v kontextu teorie poznani rozumi tak, Ze teorienfée dale posunout jediiehdy, pokud se
objevuji fakta co nejkomplexji, tj. teorie neni limitovana nedostatkerjakého druhu fakt.
Z tohoto zékona Novék odvozuje igvsynteticky fistup’®® Vysostnym pikladem tohoto
pristupu pro ¥du i filosofii obecr je, jak jiz bylofeceno, pra¥ evolwini biologie. Novak se
kvili dulezitosti evoléniho gistupu snazi vybudovat jeho obecné metodické pgstup
RozliSuje tak pt postup, kterymi by ngl kazdy evoléni, tj. v posledku i ¥decky gistup
projit:*%°
1) komparativni metoda — jedna se o srovnavaniggiglych prviki zkoumaného
systému/jevu. V biologii je to vnitrodruhové i nidzihové srovnéaniétnich struktur a
jejich funkci, chovani, ontogeneze, fylogenezedapo
2) historicka metoda — rekonstrukce jednotlivy@zifvyvoje/pohybu zkoumanych
prvka opirajici se o komparaci,
3) jednotici metoda — na zaktasrovnani jednotlivych prukjevu a zhodnoceni jejich
vyvoje lIze naslednhpiedpovidat dalSi testovatelné hypotézy a tloyht nové prvky.
Prikladem budiz schopnostidéjSich chemik predpowdét existenci atomu jeStpied
jeho objevenim, ipadre Novak téz uvadi moznost dir minulé a dalSi stugn
probihajici sociogeneze.
4) dedukni metoda — obecnéa generalizacéedpghéazejicich metod,
5) synteticka metoda #gdstavuje vyhodnoceni vSech metod a poZnatho zejme i

z ostatnich disciplin a jév

Samotna evolini biologie se m& dle Novak#dit jeS€ vlastnimi specifickymi

metodami:

a) ukeni selekni hodnoty tiznych evolgnich znén spojené s hledanim adaptivnichirysoz
ma vést k porozutmi konkrétnimu procestt,
b) ukeni dilezitych kvalitativnich stufi ve fylogenezi vzhledem k dalSimu vyvoji, expanzi

&i Ubytku dané struktury a to na zakiastudia jeji funkc€?

188 74kon mhvodns vztahujici se k produkci @stu plodin, posléze aplikovanyji. Mluvi o zavislosti #istu na
mnozstvi nejvzacisi latky potebné proiist, ktera je limitujicim faktoremistu i pesto, ze ostatni zdroje jsou
dostaténé.

189 Novak, V. J. A.; Leonovova, V (1984): The evolutionary approach in biol@yy its philosophical and
methodological significance. Nature and System, &o150.

199 Tamt. 152 a dale.

191 Ukazkovym pikladem jsou Novakovi prace MalySeva o speteském hmyzu.
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c) rekapitul&ni metoda seifmo odkazuje na HaecKel hlavni biogeneticky zakon, tj. na
vzajemny vztah fylogeneze a ontogeneze zkoumareton |

d) neotenie jako zasadni mechanismus eévdho si vynucuje viastni metodické zhodnoceni,
tj. zda a jak zkoumané znaky celé organismy vykazuji neoteniifify evoli&ni disledek
neotenickych procésje ten, Ze naruSuji vyhramou specializaci funkce znaku a tim
podporuji mutabilitu a nasledrevolwni zmsnu %3

e) klasifikace a systematizace evolich zdkoqd.

Takto konkrétnim avaham o metodologédeckého poznani se Novaknuje velmi
ziidka, WtSinou se omezi na obecné Uvahy o vztatdy\a filosofie, gipadré jejich vztahu
k praxi. Pordrné vagni metodologické uvahyiwidné vychézejici z jeho vlastnich vyzkam
se zdaji byt vypracovanyisté¢ pro (tely jeho badani a neposkytuiiils mnoho naréta pro
jiné discipliny¢i problémy, nez je pravjeho vlastni problematika. Realna metodika Novaka
je Cists teoretizujici a experimeintsam v pozgsi doks mnoho neprovadt?® Vychazi proto
bud'to z vyzkumi zahrangnich autot, piipadreé uziva i vysledi produkovanych v Laboraito
evolwni biologie a to zejména tykajicich se otazékquu Zivota, na kterychéasti pracoval
spolu se Zinovijem Masinovskym, dale se mu pro jétely rovnéZz hodi paleoantropologické
Ci etologické otézky zpracovavané v LEB. Celou svkariéru vsak cerpd v zasad
z totoznych zdrdj, sice autak zminovanych vyse, jejichz faktické poznatky syntetizd

sol® vlastniho vzorce.

192 Novak se sice odkazuje na Severtropojem aromorfoze (viz vye), ale sam tento proweyva podle
Takhjtana arogenezefipemz Novak se sougdi spiSe na funkce v jejich evoluci nez na stmyktu

193 e zkratce si Novék neotenitguistavuje jakoitrvavani utitych juvenilnich, larvalnicki embryonalnich
charakteristik do dosjosti, viz pojem heterochronie.

194 vyjimkou budiz v poslednich letech jehsdeckého pisobeni silnd angaZovanost ve vyzkumu
protirakovinnych preparat(,kancerolyt”, ,IRISAP") zpracovavanych v labordiotato experimentalni prace se
vSak vaze k jeho hlavnimu mySlenkovémusgimjen nepimo a to sice skrze spdéteé nadSeni v otazkach
zachrany budoucich generaci.
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4.2. — Teoretické zalozeni

Novak nel, jak bylo ukazano vyse, zcela odliSna vychodisie?, jaké maji saasné
pievazujici proudy &dy, , diky¢emuz se muifrodni st jevi ve zcela odliSnych barvach.
Jde o sut, ktery se ndm dnestbe jevit velmi cize, odkazuje totiz na tradici aigpby
mysleni, které jsou a v Novakédwdobk: jiz z¢asti | byly v zasatl prezite, a to hlavh
v zapadnich zemich. Abyl Novak vynikajici odbornik a jeho byvali spotapovnici a
piatelé se jednotnshoduji, Ze byl velmi vadany a sétly*®®, jeho nazory se dnes mohou
jevit jako podivnosti. Zasti opraveng, zéasti dilem odliSnych vychodisek dneSnich Gvah,
které nejen Ze stoji na jiném ,teoretickémm zakKladle snad reprezentuji zcela odliSny
zpasob mysleni. Sam Novak si tohoto faktu byddem, kdyZz organizoval na svou dobu
nezvykly p@&et pongérné dokre zastoupenych konferenci, kam se snazil zvat odboprav
z obou izolovanych oblasti. Jeho ,teorie moStitikala, Ze jedit spojenim dvou odli§nych
podob mysleni je mozné dosahnout komplexniho zhoetrigevu'®’ Avsak nezda se, Ze by
k n¢jakému komplexnimu zhodnoceni kdy doslo. Novak \agls pozic nikdy neustoupil a
konference astaly v roviré setkavani odbornik ktefi v urtitych oblastech smysleli podobn
a predavali si své poznatky —fstnuti paradigmat se nekonalo. Ta&st se pokousSi rozebrat
zékladnu pro saiasné pevazujici Uvahy na dana evohi témata. Bude vSak vynechan
explicitné marxisticko-leninisticky ideologicky podtext Nowakych myslenek, fedré z toho
divodu, Ze je marxistické filosofii jakozto Novakowdilezitému vychodisku &novana
samostatn&ast textu a za druhé také proto, Ze ideologie mamileninismu neni zcela
nezbytnym pedpokladem pro probirané Uvahy a redukce Novakewtrsazoru pouze na
marxismus by bylaifliSnym zjednoduSenim.

Novékovy Gvahy o (Zivé)ifrodk se nijak neliSi od Engelsovy Dialektikyippdy (viz
vySe), kdyzZ rozliSuje jedince jako kvalitativspecifické¢asti hmoty separované od ostatnich
casti. Tak za jedince povaZzuje i atomy, molekulystaly, ale ne uz sl@eniny¢i chemickée
prvky. Za gechodnou formu oziaje nap. les¢i feky. Kazdé individuum je zaroieslozené

198

z individui nizSihofadu az po elementargastice.”™ Kazdy jedinec také ipdstavuje celek
s ukitou kvalitou sloZzenou z4sti, bez kterych by kvalita zanikla. Kvalidavaji vznik a

19595, Slama, 27.2. 2009, o.s. Zemek 15.10. 2089Rska a Novotny 30.11. 2008,

19 Explicitné o ni hovdi v ngkterych tvodnich ispsvcich na konferencich.

197 kdyz zIé jazyky mohou tvrdit, Ze hlavnim smyslggho kontaki se zapadnimi odborniky byla daleko
pragmatétejSi snaha SpatruvaZzujici ¥deckou komunitu feswdcit a privést na spravnou cestu. Tato motivace
se samoizjme neda vylodit.

198 Novak (1982a): str. 11.
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podobu vztahy mezéastmi. Celek tak iive byt tvden i individualizovanymicastmi, tj.
kazdy celek je do dité miry individualizovan. Celky proto mohou bytniavzajem se
vztahuijici jedinci. Existence ve foenindividui je jedna z nejzakladj$ich vlastnosti nejen
Zivé hmoty. V pipact Zivé hmoty jde o jednotlivé organismy, kde kazdydgfinovan jako
samostatny celek. To ndklad odliSuje biologickou formu pohybu hmoty odeahické
formy, kde jedince rozliSit nelze, a ze které saldgicka forma vyvinula. To se udalo diky
zakonu negace negace. Toto na prvni pohled ahstrakianalni rozliSovani ma pro princip
sociogeneze vyznamnou roli, protoZe sociogeneZgenoperovat jedih s rozliSenymi
individualitami, které postugnsdruZuje a tim teprve vytiignové a pokrailejsi formy°

Zivé ma specifické vlastnosti, které umiajf jiné kvality, €mi vlastnostmi jsou: 1)
spojeni s prosedim skrze metabolismus; 2) kompozitni heterogestniktura; 3) zpisob
vzniku vychazi u zivych z jinych organisnmpodobnych vlastnosti, kdy gatkem je vzdy
n¢jaky matésky organismus, od kterého se posléze jedinecupelld ziskava noveé kvality.
Zatimco neZzivé vznika z hmoty jiné formy; 4) Zis#tm jakoZto nejidezitéjSi vlastnost, pod
kterou Novak rozumi ,komplexni kvalitu zaloZzenowegreruSeném plynuti chemickych
reakci, jehoZ nejvyssim stupn je replikace DNA%®%

Dodava, Ze s postupengdéni je ¢cim dal €zSi rozliSovat §aké hranice jednotlivych
arovni afadi, ale na druhou stranu by bylo ,nespravné a nedial&“ predpokladat, ze
hranice neexistuji. Ve skuteosti se hranice objevuji velmi jasa to dokonce v Gaussév
kiivce — ¢im vice ,relevantnich kvalit‘daného jedince, timsngSi hranice. Co vsak je
relevantni kvalitou Novakiimo neuvadi, Ize ale z dalSi¢hdek a uvah fiedpokladat, Ze se
jedna o kvality spojené s dialektickym pohybemégm k \&tSi integraci/celkovosti jeditic
tedy k psychosociélni forrpohybu hmoty**

Zcela kltovym vzorem pro uvahy tykajici se jiz samotnych lesoich témat byla
Novakovi ruska recepce darwinismu, jak bylo ukazeyge gedevsim v pojeti Kesslerda
Kropotkinow. Z jejich Gvah o podab a mechanismech vnitrodruhovych vztaimezi
organismy a tim padem i podba kritériich girodniho vykru Novak odvozuje své myslenky
o vnitrodruhové kompetici, altruismu, Urovnich &ele a v dsledku odliSného pojeti

prirodniho vykru i vyhodnost mutaci a mutabilitu. O&hto dvou autar a jejich zakona

199 Otazka ,jednotek” siakého myslenkového schématu je bezpochyby vzdyivdileZita. Srov. nab pojeti
Jedince* v genocentrickém neodarwinismu, kde jédggkazdé odkadzano pouze samo na sebe ve své
samostatnosti a ,vrzenosti“ bez jakychkoliv vzajewetm provdzanosti, a naopak v dile Williama Pattéia de
Chardina a dalSich holisticky uvazujicich mystiteé operuje s nutnou vzajemnosti a vSeobjimajici
prostoupenosti.

20 Tato prozatim patkud vagni rozdleni bohuZel Novak dale nerozebira a ani se jimgi&nuje.

201 Novéak (1982a): str. 12.
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vzajemné pomoci odvozuje sdruzovani jako hlavni aeismus evoluce a zardvgako
nutrg evoluwné vyhodnou alternativu ke kompetici. Vnitrodruhovgjlle mnoha autory dle

?03

Novéka zvekiovarf®, teprve pray Kesslef® upozornil i na jinou dimenzi evoluce. Novék

rozliSuje rékolik termini, aby vystihl, véem se jednotlivé fippady liSi a jaky maji v evoluci

doopravdy vyznam: klasickypoj o peZiti (struggle for lif§***

se setkdva shpjem o
existenci (fighting for life), jenz se tyk& pouze interakci s ostatnimi orgapi@nuz v ramci

¢i mimo druh). Vnitrodruhovy aspekt tohdtighting for life je ale dle Novéaka vdinu evoluce
spiSe vyjimkou, resp. neni konstitutivni pro datvoj. Vnitrodruhovy boj se &i na gimy
boj a nepimou kompeticj kdy pimy boj se tyka takovych jévjako je kanibalismus,
vnitrodruhova agrese apod. (tedy veSkeré vztakiyngho zapasu c¢etné ritualizované
agresé™), kdezto kompetice se tyka riamituaci nedostatku potravyfgmnoZeni, nemoci
apod., tj. vztath jaksi nevyhnutelnych, ale omezenych pouze na obdiab jisté miry
nenormalnichéi zlomovych a tudiz meéncastych a proto také pro vyvoj organismu én
dulezitych. Je jisté, Ze vnitrodruhovéitRy nejsou v evoluci hybatelem, tvrdi Novék. Tato
pozice nikterak ndagkvapi a Novak v ni na svou dobu fexgvadi nic originalniho.
Umensovani vyznamufispivku Malthuse pro Darwinovu teorii bylo typické pelém
vychodnim bloktf%

Zajimavym i z hlediska dalSiho obsahu této préceSpk jedna z Novakovych reakci
na Sfici se pedstavu genocentrické evoluce a sobeckého gema, &teobjevila ve sborniku
Natural selectionz roku 1978, tedy vase rozvojedi |épe feceno SirSi reflexe zmémého
konceptu. Odrazi tak Novakovu prvotni reakci v@okdy jeS€ nentl vypracované jiné
namitky k teoriim tohoto typu (viz niZe). Novak ten,genostedny boj* ozné&uje jako
,S0uttZ o preziti* (contest for survivala chape ho jako abstraktni vnitrodruhovy boj, ve
kterem nejde ani offmou, ani o nefdfmou interakci, ale spiSe o jakési jejich smiSenovy
vztah na jiné rovia A to sice na rovi&, ktera je pro Novaka vidledku nepeswdciva.

07

Nikoliv z toho divodu, Ze by se s ni v evoluci n&lm potitat™’, spiSe z toho ivodu, zZe

samotna koncepce obsahuje logické i faktické natlost Tak nafpiklad jeho reakce na

202 A ngkterym navic slouzi jako obhajoba pro socialni daismus, velijaké amoralnosti, valky, rasismus
apod..

203 Rovrez jest v sedmdeséatych letech vyzdvihuje v této souvisloatenkovo pispni.

204 Tyk4 se véech interakci organismu — tj. jak sitkgimi tak i s abiotickymi faktory.

2% Existence ritualizovaného souboje jefeqsta¥ Novaka dikazem evolani nutnosti regulovat vnitrodruhové
boje kwili jejich nevyhodnosti.

2% grov. Zirkle, Conway (1959): Evolution, MarxiandBgy, and the Social Scene. University of Penrayi
Press, London, Bombay, Karachi: str. 85 a daleovesz zajimavé, Ze Novak toto dilo prohlaSuje za ukaako
politizaci wdy a propagandu Zapadu, jak prohlasuje v jednéyehskorespondenci s tehdejsfeditelem MBU
CSAV Ivanem Malkem, viz AAV, fond Ivan Malek, kartd67, inv.¢. 3442. Proti C. Zirklovi se Novak
vymezuje i odbor#, kdyz nesouhlasi s jeho nazory na vyvoj rostlin.

29" Novak taksini ve své mnohadrdwové teorii é¢dicnosti.
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znamy ,model Zelenovous®® spaiva v namitce, 7e pokud by se objevil gen s efektem
pozirani svych druha dokonce fibuznych jeding, musel by nuté vést ke svému zéaniku,
protoZe v dalSi generaci by jedins timto genem bylo ména mér, az by nakonec dana
piibuzenska linie vyitela, resp. bylaigcislena poetrgjSimi liniemi. Sobeckost genu by jeho
samotného odsoudila k zaniKi.Nemluw o druhovém znevyhodni takovéto mutace, které
je pro Novéaka uz samo o spbostaténym divodem k zamitnuti této koncepT8 Konkrétni
faktickou namitkou je vtomto ohledu podle Novékatgmnik skladistni T(ribolium
confusunp ktery je kanibalem a pozira své druhy v zavisloa velikosti své populaceéim
VeEtSi populace, tim&sSi mira kanibalismu, ale ne naopak, coz by vedtahulg, i kdyby to
bylo sebepros@rjsi pro réjaky gen?'* Priklad s broukem je podle Novéaka ale také mezni,
protoZe se poziraji pouze v dobedostatku a ne ,jen tak*? Vnitrodruhovy boj je na druhé
straré ¢asgjSi u predatar, kde ho Novak fipisuje zvySené ni¢ prirozené agrese.
Sdruzovani je vyhodnou vlastnosti na vSech Urdvn@voluce. Je Ikibvé
z dlouhodobého hlediska, z kratkodobého nemusividglly zcela optimalni strategii. V
piipadt, Ze je situacedkym zpisobem odchylena od normalu je vyh&dn vnitrodruhovy
boj/kompetice a t@ists a jednoduse ziodu Fmé nutnosti a starosti de¥iti*** Novak je
jak vidno zastance skupinové selekce a k tomu htédé@d a podporu igjmeé v tom, Ze
evoluci pojimé jedia ve wtSich¢asovych udobich a domniva se, Ze z dlouhodobélliskée
prost a jednoduSe nefde v populaci vzniknout nic, co by ji ohrozovalotdm je obsazena
idea nevyznamnosti jedince ¥jithném procesu a naopak velky vyznagisich celk, které
jsou hybateli gjin — tedy opt odkaz k marxism@™* Evoluce probih& na takow@sové skale
a tak Uzce kontinuatna postupd, Ze je pro Novaka nutnosti, aby tim, o co v evoim

procesu jde, byly jedihskupiny, protoze jedinci jsou vzhledentdsu, se kterym pracuje

28\/iz nagt. Flégr, Jaroslav (2005): Evaii biologie. Academia, Praha: str. 119

209 Je otazka, nakolik Novak tento koncept pochopihkolik se jedna pouze o reakci z pozice zastance
skupinové selekce. Danéilpuzenska linie, ve které se objevigtuSny gen je sice znevyhagha paetrs, ale to
,Sobecky gen“ ibec ,nezajima“. Namitka tedy spiSe souvisi s narosti objeveni se takového genu

z dlouhodobého hlediska v populaci, protoZe bygithoval a znevyhatbval (&tSi paiet samé a mensi
absolutni poet jedindi) oproti jinym populacim. Nize bude ukazano, ze &lovzdy mysli evoluci dlouhodéb
protoze probiha jiz dlouho a postépmtudiz péita s jistymi tendetnimi cestami vyvoje. Nejedna se o volné
pole pro fizné evoldni experimenty — z tohotaidodu ne¥ti v tendenci k objevovani se takovychto
,Zkratkovitych* mutaci.

20 Novak (1978b): s. 19.

21 Tamt.

%12 Je otazka, zda zmen3ena mira kanibalisinmensi populaci nesouvisi s mensi hustotou populBemu se
vSak Novak negnuje.

213 Cely argument je tedy vystavenispbenpost hoc ergo propter hat odkazuje spise ke korelaci néinge
kauzali&. MoZna i z tohoto @ivodu se Novak vé&kterych svych textech Zivzajimal o marxisticky zakon
kauzality, ktery chapal velmi Siroce, a proto hatéezpisob argumentace nechava klidnym.

24 Nelze tvrdit, Ze zastanci skupinové selekce jasnvicedi méns skryti marxisté, ale u Novéka je tento
zdroj inspirace po#ing zietelny.
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evoluce, nevyznamnou jednotkou. VeSkeré z dlouhédolnlediska (tj. také ze skupinového
hlediska) nevyhodné znaky se diky postupnosti eehemohou prosadit. Pokud se objevi,
dlouho nevydrzi, fipadrt bude populace takéi onak znevyhodkna oproti svym
konkurenéim a dojde k degeneraci, zastaveisitu ¢i vymieni?® To se dje, tak samosebou
probih&a evoluce —dkteré druhy/populace/skupiny jsou ndérdatné. Kltovym aspektem je
zde makroevokkni perspektiva. Mikroevoltni jevy hraji v mechanismech evoluce dle
Novaka zanedbatedjsi tlohu.

DalSim divodem pro skupinovou uroiieselekce je pro Novaka vliv ¥$ich faktof,
jez maji dilezitejSi roli nez vnitni predispozice organismu. Novak se oeew hlasi
k lamarckismu, i kdyz v patkud umirné forng, a jesS¢ dlouho po zenitu Lysenkovaeni
obdivuje osobu tohoto seétského zerdélce. K lysenkismu jako takovému se ale
v pozdjSich letech nehlasi. Novék lamarckismus neni nijak ostry, nechape Lamareka |
opozici vaci Darwinovi ¢i Weismannov teorii zarodeéné linie a stZzuje si na dezinterpretace
Lamarcka, nesouci se peav tomto duchu. Domniva se, Ze se LamarckénMiifa réco, na co
se ve své dabnemohl ptat a co jistnebylo jeho hlavnim tématem z4jmu, jeho zjednod@se
a pokivena verze se ®ijako protiklad ke spravné teorii Darwif&. Ony tolik omilané
ziskané vlastnosti mohou byt podle Novaka i d&pyé mutace, ty se také ,ziskavaji“
v prabéhu ontogenetického vyvoje. Proto a jedintomto ohledu se ziskané viastnostidd
Problémem je, Ze &Sina genetik ,metafyzicky* rozliSuje mezi ,ddicnymi“ a
Lheddicnymi* vlastnostmi, ale ve skuteosti je velmi &zké znaky takto dichotomicky
rozliSovat. To Novak vyvozuje Zgswdceni, Zze exprese gérse dje zasada pod vlivem
prostedi. Odmita zprofanovan&dkni za Zivota ziskanych vlastnosti, které by narakov
~Weissmanovu bariéru®, ale domniva se, Zze geny sham exprimovat jen za &itych
podminek. Pokud takové podminky buddietpsavat, nic nebrani tomu, aby se dané geny
exprimovaly stale stejnv souladu s podminkarfi’ A navic takto vzniklé z#ny se mohou
v delSim ndfitku dokonce zafixovat a stat séditnymi. Navazuje itom na Smalgauzén
princip paralelismu &iénych a neddicnych vlastnostt®, ktery ma podle Novéka takovou

nejsou se po celé miliony let schopny dostat déle.

#%Divody jeho zavrhnuti #y byt politické a swtonazorové, peemz sam na Lamarckovi daage jeho
»-hadSeni pro revoluce“. Viz Novak, Vladimir, J.A980): J.B. Lamarck a jeho dilo z hlediska dneguibhie.
Casopis narodniho muzea, vol. 149

27| tak ale upozdtuje, Ze ani Weissmanova bariéra neni zcela izokvjak se ukazuje n#flad na reverzni
transkriptaze a Novak si mysli, Ze neni aniatl odmitat zcela moznost determinace RNA bilkavinaesp.
jejich aminokyselinami. Tak by padla i nAmitké&ivonomu ,ddéni ontogenetickychifzptsobeni®, jak nazyva
dedéni ziskanych vlastnosti.

8 schmalgauzen, 1. 1. (1969): Problemy darwinizmauka, Leningrad
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daleZitost v evoluci, Ze si zaslouZi vlastni nazevafyyauzenv zakon?'® Ten dle Novaka

mluvi o tom, Ze se fite neddicna norma reaké&” po dlouhodobj§im stabilizujicim vybru
ustalit a stat seeadicnou, resp. fedchozi optimalni forma vymizi a novy znak, jendraii
formu nahradi, se stanédicnym??* Je zde vak Smalgauzenovi vytykéno, Ze si écomil
dosah této koncepce — sam Novak z ni totiz vyvodijezity mechanismus vyvoje €t$i
daleZitosti, neZ jakou mufjpisoval Smalgauzen. Pokud organismus diky velkéoasahu
své normy reakceipZije znénu prostedi, postupé se novy fenotyp zafixuje a pokud je
organismus dostate¢ flexibilni, prostedi na & muze mit velmi znény vliv. Jedna se
vlastre o primy vliv prostedi, ktery vyvola &dicné zneény, aniz by musel naruSovat
Weissmanovu bariéru. Novak se diky své koncepcodok®, pienosu a expresi genetické
informace domniv4, Ze organismy jsou velmi flexibila tudiz tento mechanismus je
v evoluci zcela zasadfi? Takto vzniklé znaky nazyvéa fylogenetické neidné> a Ize je od
»-hormalnich* ddicnych odliSit jen velmi &ce pomoci genetickych rozligrjinak jsou
nerozeznateln&*! Skrze velmi pruznou genetickou Urdveze jednodu$e v ontogenezi
.-manipulovat‘ s jedincem, jehoZz evoluce tak nemyséekat’ na pislusSnou mutaci a
prislovené proseti sitemifodniho vykru. Nékteré znaky se mohou projevit bez dané
mutace pouzeiftomnosti &ch spravnych podminek, které spusti odpovidajipfesi,éimz je

vyvoj jednak rychlejsi a rowi presreji odpovida selefnim tlakim.?® Tato koncepce dle

29 AAV, Osobni spisyleni CSAV - Vladimir J. A. Novak, : str. 28ast fondu obsahuje rozepsanou publikaci
Zaklady evoldni biologie, kterou jiz Academia v roce 1989 nevgdaNovak ji ani nedokaiil.

220Tj. rozsah reakce fenotypu n&akou zngnu prostedi — rozsah normy &uje nakolik je organismus schopen
piestat nahlé zimy, na které se nelze 2jakého divodu adaptovat skrze mutagenezi a selekci.

221 Co7 se nemusi nutrstat u veckileni dané populace a v populaci mohou Z# ddlisné formy. Stav, ktery
muaze v disledku vést ke speciaci. Novak jakidikad uvadi axolotla a kopinatceijpadré larvy termiti. Tamt.

26

2223 tim souvisi i jiz zminy ,Lamarck-Malysheirv zakon*, ktery hovii o prednosti funkce §&d strukturou

v evoluci. V Novéko¥ pojeti mize tedy poZzadovana funkce skrze postupné envir@imé@daptovani vést

k vytvoreni gislusné struktury, kdezto naopak pokud by byl oigrans odkdzan na nahodnou mutagenezi a
selekci vhodnych/nevhodnych zrigkznikne dle Novaka nejtve skrze danou mutacéjaké struktura a teprve
poté, pokud se ukaze jako neskodigitimo vyhodna, ziskagpakou funkci.

42 Casto se uchyluje ke zkratce NP@en-hereditary phylogenetic chang@sto koncepce se zd&mominat
,Theorie der direkten Bewirkung" slavného Svycatsk@irodowdce Karla von Négeliho, ktery ji stibjako
opozici k gilis§ ndhodnémuifirodnimu vyléru zavislému pouze na mutacichiir®y vliv prostedi na organismus
— a nasledny vy — zajisti rychlejSi ai@srEjSi vyvoj. Nageli uvazoval o jakési viili ddicné substanci
(Idioplasmg, jez svou vnini silou reaguje specificky na vlivy prostli jako je klimasi vyziva. Viz von Néageli,
Karl Wilhelm (1884): Mechanisch-physiologische Thealer Abstammungslehre. R. Oldenburg Verlag,
Munschen; Leipzig: str 102 a dale

224 74klady evoldni biologie(AAV) str. 27 a déle viz napNovék, Vladimir, J.A. (1980): J.B. Lamarck a jeho
dilo z hlediska dnesni biologi€asopis narodniho muzea, vol. 149: str. 99, kde Kadelovarika, ze pi

stalych totoznych podminkach mohou i velmi rozdtie@domy vést k identickym vysletii a vice versa, jak
mélo byt rovrez ukazano na pokusech sik&ymi kulturami. O stejném tématu rasinNovak, Viadimir, J.A
(1990): The Present State and Importance of Emiaty Biology. in: Leonowiova, V.; Novak, V.J.A; Slipka,
J.;Zemek, K. (ed.)(1990): Evolutionary biology —€biny and Practice. CSAV, Praha:str. 5-15

22 Je zajimavé srovnat tuto pozici a jeji vychodiskeji neodarwinistickou alternativou, kter&fié pouze

s nahodnymi z#nami na poatku ontogeneze a posléze uz jen jakymsi otestovahddnosti daného
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Novaka odstrauje domrly rozpor mezi Darwinem a Lamarckem a proto kvivyzyva
k ptehodnoceni Lamarckova odkaZd.

S vyznamem wjSiho prostedi v evoluci tedy Uzce souvisi Novakova koncepamug
a dédicnosti, kterou sam sice nevypracovava, ale je djim spolupracovnikv odckleni a
Laboratdi evolwni biologie CSAV. Zéarove: je tato koncepce zastavana #jimana i
mnohymi zahrarinimi odborniky nav&vujicimi Novakovy konference, ktetvorili jakousi
alternativu k tehdejSimut8inovému neodarwinistickému postoji (viz vyse)adinse pomoci
této tzv. mnohadraioveé teorie ddicnosti ukazat epigenetickou povahu genetické infaana
a miru vlivu progiedi. Tato koncepce neni ndtspojena s Novakovymiigedstavami, ale
v tomto fipact se dobe hodila a Novak se na ,dynamicky” gen odkazoval(wahach o
genetickém redukcionismu, jednostrannosti neodaswin a piliSném dirazu na
predispozice organismu. Pomohla muiesit konkrétni genetické otazky spojené s jeho
predstavami o vlivu progtdi a mechanismeckdicnosti.

Tato koncepce kritizuje neodarwinistické ztatoZani genu s vlastnosti, které
nepaita s odliSnymi ,informanimi“ kanaly. Neodarwinistické pojeti je spiSe omea na
mikroevoluni procesy a ani tam bezvyhradZakladnimi body argumentace j$6u

1) DNA nemiZe obsahovat veSkerou informaci sama,
2) Informaini hodnota #kterych sekvenci zavisi na priedi celé biikky a prostedi
mimo ni,
3) Neexistuje Zzadna apriorni geneticka informacejealgdy zavisla na kontextu.
Autori proto navrhuji SirSi pojeti genu zahrnujici vieclfaktory zodpowdné za reprodukci a
vyvoj. RozliSuji rovZ horizontélni a vertiklniadlicnost, kdy vertikalni spidva v replikaci
DNA (resp. penosu informace ip tomto procesu) a horizontalni t#fo,zpracovavani“

informace ve zbytku &te probihajicich procés Aby bylo mozné uchopit vSechny procesy

.experimentu”. Je toiffedstava o nutné stochdsibsti podobnych procésaloZzena v odmitani jakéhokoliv
vnitiniho Planu ssta. Zatimco v Novakay/(a jemu pibuznych) myslenkach seglaliv se roviéz jedna o
nahodné procesy, odrazi Hegelova dialektika Dudgea@ ,swtového vyvoje" — organismus je&em jaksi
,ohyban“ neustale a ne pouze na@ilku zcela nezavisle na vyvoji&a. Podobnym schématem, jakym se
zobrazuje tento stovy vyvoj, ostatt Novak ilustruje své Gvahy o fylogenezi a pouzijgako logo Laborate
evolwini biologie — konkrétéjde o schéma vlivu pragdi na organismus znazaiici vyvojovou spiralu
rozpohybovanou vlivy progdi (viz obr. 7).

226 Novak (1980): str. 103. Zarokei Novak na jiném misisiZuje, Ze se zdjakého divodu neprovadi
dlouhodobé vyzkumy na témadénych ziskanych vlastnosti. Novak, Vladimir, J.2085): Dialectics of the
relation between hereditary and non-hereditary gbanin: Novak, V.J.A.; Mlikovsky, J. (ed.)(198&Nolution
and Morphogenesis. CSAV, Praha: str. 89-95

221 7emek, K.; Mlikovsky, J.; Socha, R. (1985): Mutiel system of Heredity and its Ontogenetic and
Phylogenetic Consequences. in: Novak, V.JA.; Mlgéoy J. (ed.)(1985): Evolution and MorphogenesiBAE,
Praha: str. 75-87
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majici vliv na osud aignos genetické informace, je dle attpoteba uvazovat dkolikeré

Grovns dédicnosti??®

a) molekularni droveé — tj. uroves DNA, kde hlavni informace se tykad syntézy
polypeptidi. To je hlavni ,napl prace” samotné deoxyribonukleové kyseliny. Ostatni
praci na morfogenezi jiz neni nezbytné uvazovaet@aurovni.

b) buni¢na Urové — tyka se epigenetickych proéew buice. Nap. presun ¢asti
cytoplasmy do ddié generace spolu s DNA nazoge, Ze i nejaderné bemé ¢asti
mohou mit &jaké inform&ni funkce.

c) télni drover — tyka se celééni struktury u mnohobustnych organismi. Béhem
vyvoje se zminy v €le mohou promitnout i na strukeitkani produkujicich pohlavni

e

buitky a nasled& mohou mit i genetickou infornsai funkci. Cim sloZigjsi pohlavni
bunky (zejména sanii), tim mize byt tato Urove dalezitejsi.

d) behavioralni droueé — behavioralni adaptace mohou mithém ontogeneze i
morfogeneticky vliv a ovlisiovat FedesSlé Grovh a pedstavovat tak dalSi
-komunikaéni kanal“, kterym se projevuje a oulivje DNA. U ¢loveéka Ize navic
uvazovat o nadstavbové urovni v podogpole€enského chovani a Ize analogicky

odligit dali Grov piipominajici najiklad Dubininovu socialni&licnost?®.

Razné drovi vlivu na ddénou informaci pedstavuji izné zgtnovazebni vztahy mezi
samotnou informaci zapsanou v DNA a vedlejSimidimickymi, chemickymici jinymi
procesy probihajicimi ve vyvoji organismu, kteréak/&obovy neodarwinismus ignoruje.
Jednotlivé arové, jez se navzajem oviiwji, tvoii dynamicky systém, ve kterém je
nesmyslné mluvit pouze o genech.

Princip vytEru jako takovy ma Novak po¥mé standardrf’, obsahuje vsak jak vidno
jisté odliSnosti a to zejména velkyirdz na vejSi faktory a abiotické vlivy, dlouhodobost
pusobeni, odliSnou jednotku selekce a odliSnou koriadalicnosti. Zmirgné odliSnosti jsou
davodem k jedinému ale o to zas&@imu bodu argumentace — kritériu vyhodnosti Znak

228 Tamt. 81

229 Nikolaj P. Dubinin (1907-1998) byl skky genetik, jenz se zaslouZil o obnoveni genetil§owtském svazu.
Patil k vyznamny postavam tehdejSidecké obce a domnival se mimo jiné také to, Ze idesticka
metodologie v firodnich ¥dach je to samé jako Maix ptistup pro ¥dy spolé€ensko¥dni, snazil se proto tyto
dw¢ oblasti chapat jednoinViz Kolchinsky (2001): str. 159

2035r0v. Ho, Mae-Wan (1985): Phenocopies, DeveloprardtEvolution. in: Novak, V.J.A.; Mlikovsky, J.
(ed.)(1985): Evolution and Morphogenesis. CSAV harstr. 65-74

%1 postupna pevaha a kumulacesdicnych odchylek prosgnych pro peziti v daném proedi po #kolik
generaci. Pracuje skrze progresivni Ubytek v malét paitu jedindi s mér vyhodnymi vlastnostmi, je
zpisobeny #iznymi negativnimi enviromentalnimi faktory.“ Novék978b): str. 13. Jédba pouze pro dopini
zminit, Ze Novak nikde nerozliSuje mezipdnim a pirozenym vykirem.
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Novakovi se diky zminym principim jevi kooperace zcela nutnou. Sociogeneze praid ne
néjakym vnittnim principem vyvoje organizin ale je to nutny @kledek odlisa pojatého
piirozeného vybru, po spldni podminek objeveni se evoluce, se ta vyda ¢edestou
sociogeneze, resp. jedinou cestu Kk trvalejSimu uwgmohu Usgchu (geziti) je cesta
sociogeneze.

Novéak rozliSuje ii hlavni pojeti vylru afidi se pitom pouze jejich tirazem na
vyznam vijSich faktoti v evoluci. DalSich aspekbvliviiujicich dana pojeti si nevSima:

1) neolamarckistické — kde vyb ma& minimalni roli, protoZze se Zisich aktivre
adaptuje. Tento postoj ale povaZuje za zidealizpeaabsolutizovany,

2) neodarwinistické — naopak absolutizuji a“idealizugitirodni vyker, ktery navic
chapou velmi omezeér(jako bojci kompetici uvnit druhu). Napomocné je jim rovh
Spatné pojeti genu,

3) ,vlastni darwinisté* v8ak chapou v§ibve shod se samotnym Darwinefit jako
hlavni, ne v8ak vykny cinitel. Do této Skatulkyfadi i rekteré makroevolucionisty
(konkrétre R. Goldschmidta) a i mikroevolucionisty, pokud ews nepopiraji vliv

prostedi®*

Novék si je ¥dom fiznych forem girodniho vykru — jmenuje Dobzhanského a
Smalgauzenovy usimujici, vyrovnavajici, disruptivni, hybny, odlidujia stabilizujici
vybéry. Chape je jako stadia a ne formy, protoZze migdgtavovat jednotlivé kroky obecného
piirodniho vykru. BohuZel se nikterak blize nevyfage k pohlavnimu a ifbuzenskému
vybéru, které sice ve své nedopsaréhnici evoléni biologie zmhuje, alecini tak jen velmi
string a bez dalsiho vystleni & popisu?®* RovrsZ uvaZuje existenci genetického driftu,
povaZuje ho vak spiSe za ,vyjimku ze vsudgmného vybru“.?® Témto otdzkam se
vénuje pouze v tebnici evoléni biologie, kterou jiz fed rokem 1989 nedopsal, a ani tam
nijak obsahle. Je tak misty obtizné vysledovat nedfovakovy pozice.

To je ztizené i faktem, Ze Novak se proti svym kkoentim nevymezuje nikterak
radikalre ¢i emotivre. Jedina getelrt negatelska reakce rfiina Richarda Dawkinse, jehoz

koncepce Novak explicitn odsuzuje. Naopak ostatni zastupci neodarwinismu se

232 Jehoz Novék ozrtaje za ,rozeného dialektika“, pouze se zmylil s tMasovym pispsnim.

23U nés je tento Zsob uvaZzovani bohuzel nerozvinuty,demz ma mit nejitsi vinu ,sugestivni, ale hluboce
nespravna kniha" idealisticky orientovaného Emaatadla. Novak, Vladimir, J.A. (1963): Princifirpdniho
vybéru a otazka boje o Zivot agdidreéni. Bioldgia, vol. 18: 797 a dale

%34 Je to evidenthz toho divodu, Ze je ve své koncepci nefetituje a z vodu odlisného nahledu jim ani
nepiklada wtsi vyznam.

25 AAV, Osobni spisyleni CSAV - Vladimir J. A. Novak, Zaklady evaluai biologie: str. 22
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v Novéakovych pracich objevuji i v pozitivnich koaotch?3® Kritizuje zejména Dawkinsovo
pojeti altruismu a s tim souvisejici mysledRyDomniva se rowE, ze Dawkins absolutizuje
reduktivni pojeti genu a dovadi tak neodarwinismds [jeho] logického konce"gimz
ukazuje nutnost jehorpkonani. Spoléha se totiz pouze na matematickée IsnadeeobéZuje

se je o¥iovat, natoZ pak aby se doopravdineval otdzkam molekularni biologie. Do svych
teorii ma vkladat své konzervativistick&epwdceni, ale dokaze oslovit velké mnozstvi lidi (a
to i v socialistickych zemich) diky svémiigiupnému stylu. Dawkinsovo pojeti altruismu je
podle Novaka filiS un€lé a ve skuténosti se v pirodk nevyskytuje, protoze @da s jakymsi
sebeublizujicim altruismem, kdy chovani ve peaspdruhych je nuthna Ukor altruisty>®

V tomto nazoru se ma dle Novaka odrazet grapriorni nesouhlas s existenci altruismu
spojeny s Dawkinsovym politickym i@swédéenim?®*® Dawkins kwvili svému peswdseni
nevidi divod pro existenci altruismu a tudiZz ho nevidi ambrivode, kvali ¢emuz pouZziva
abstraktni a spekulativni modéflf. Novak se domniva, Ze nemusi jit nuta distinkci
Lvyhra“- ztrata“, ale ze je altruistické chovanasto vyhodné pro @bstrany a to proto, Ze
byva adaptaci na spoknsky zfisob existence. Ro¥a v pipads ,sebeublizujiciho”
altruismu se niize jednat o adaptaci vzniklouvobrarg skupiny (konkrété jmenuje nap
ochranu hnizd§*' Populace se sobeckymi jedinci by pak podle tétgkio musely nuta
stradat a evoluce bude fednostiovat ty populace, které jsou bez sbbdo opt plati

v Novakow dlouhodobém ®fitku a netyka se vyjimekipnenormalnich situacich. Novak se
proto odvolava na dlouhodobost a postupnost evgbiceseni problému existencéznych
asocialnich jeding kteri se v evoluci mohou nahodou objevit (Triversoderni pasazé’).

Ti se nemohou dlouhod#lprosadit, protoZe skupina si nalmhem své spolenské evoluce
postupr vytvorila obranné mechanismy, které zahia jejich prosazovarfi*> Skupinovy

altruismus je tedy ,evoltné stabilni strategif** a to ne proto, Ze by byl nejvyhag#i

238 \zetre etologie Konrada Lorenz sociobiologie E. O. Wilsona, na nich? si kigads Lorenze ceni jeho
evoluiniho @istupu k chovani a vifpads Wilsona obdivuhodnou znalost spid@aského Zivota organisna
jejich rovnsz evolucionistické studium.

%7 Novék, Vladimir, J.A. (1982b): O sobeckém genugRitharda Dawkins€asopis lék#i ceskych, vol.
121, no. 46: 1431-1432 a rainNovak, Vladimir, J.A. (1983b): Razmyslenija odg@miR. Doukinsa
,Egoisticeskij gen“. Zurnal o] biologii, vol.44: 415-419

238 Namitka zcela pochopitelna, pokud uvazime, Ze Kovige princip sobeckého genu (mimo jiné tedy
genetické nevyhodnosti altruismu) zcela cizi.

239 Novak (1982b): 1431.

240 Je pozoruhodné, Ze zde Novék naraZi na jakougicskargumentaci ,politickym kruhem®, tj. argumecita
kterd je typicka (z &Si ¢asti) pro jeho samotného. Podéksi Marx Zejmg jako prvni vSiml, Ze Darwinova
teorie nezvykle podol#nodrazi spoléenskou situaci dobové Anglie¢ gho vlastni teorie vykazovala
analogické tendence.

> Tamt. 1432.

242 Novak (1983b): 415.

23 Tento pojem v8ak Novak nikdy nepouZiva.
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v momeng, kdy je gijat vSemicleny society, ale je stabilni Zidodu dlouhodobého vyvoje
uprednosiiujiciho spolupraci oproti \Werpavajici kompetici. Tato se téz opiraregedceni
vyznamu skupinové selekce, kterd neni auipozadna selekci na udrovni individui, ba
naopak niZe hrat daleko &3i roli*** Dawkinsovo mysleni chape Novak jakdstedek
uspchu genetiky a zdho prameniciho hypertrofovani a zabsolutizovaninpogen, které je
zakladem pro pouhé genetické spekufdt@e stejného ivodu nenize Novéak uznavat n&p
koncepci inkluzivni fitness, jeji zaffeni mii zcela jinam, neZ kam hledi Novak.

S odliSnou tradici Novakova mysleni se poji i jafivaz na morfologii v evoluci
namisto naflklad pra¥ genostednych Gvah o organismech. Struktura a funkcerganisni
spolu s jejich projevovanym chovanim je Novakowuifgm voditkem, genetickou Uroke
jako stzejni brat nemize z jiz zmignych divodi. To dilezité na organismech, nespm ve
vnitinich predispozicich, ale mimo samotné organismiolica v organismalnich tvarech a
strukturach. Proto se jednotlivé faze a nasiestopré sociogeneze&i piedevsSim na rovih
morfologického sdruzovani reprezentovaném zejméneotenii jakoZto z&sadnim
mechanismem @@tku tvorby kolonii. Velky draz klade na anagen&?i a upozduje
vyznam kladogeneze. Anageneze jako postupnénanv ramci jedné evodai linie se u
Novaka vzdy die na morfologickém podklad— vSechny ostatni roviny jsou podruzné
a morfologii teprve zaloZenééetn: behavioralni¢i genetické. Sociogeneze se nezabyva
vétvenim linii ale pouze nastem jakési komplexity svého druhu, a to sice kaxipbu
sdruzeni. Ta je zarowiei metitkem sociogenetického druhufilpuznosti, kterd& nema
s klasickou fylogenetickou taxonomii mnoho sgalho. Taxonomii ale Novak nikterak
neodmitd a stavi ji vedle své sociogeneze jakdimegi tiidéni, protoZe si je &dom, Ze
evoluce u vSech organisrmemize probihat totozha i kdyz existuje virodk obecna
evolwni tendence, jsouizné cesty jejiho naptni — rozmanité a vicé mérs usgsné. Proto

v/ ow

se Novakcéasto odkazuje ke starSi Skole morfologie a mnohé jaySlenky zavaijii dobou

244 Novak, Vladimir J.A. (1986): Adaptation and Belawiin Evolution, in: Novak Vladimir, J.A.; Vaata,
Vaclav; Vartatova, Marina (edd.)(1986): Adaptation, Behaviouwd &volution.CSAV, Praha: str. 4-11

245 Tamt. a dale.

246 Novakovy evolini Gvahy se vzdy vazi k jeho rozliseni jednotliviizhvni vyvoje. Otazky lidské evoluce a
evoluce vysSich zivicha je tebatesit spiSe na Urovni behavioralni/psychosociah@raa smysl
uprednostiovat Grové molekularni (tj. v tomto fipadt genetickou). VySSi organismy dosahujici behawidral
arovns vyvoje tak jednaji prayna této rovig a altruismus zde lze uvazovat jako pravy afijmmy"“. Predstava
altruismu jako vic&i mére skrytého sobectvi je proto pro Novaka zcelafijeelna, odkazuje se totiz na
nerelevantni rovinu ,pohybu hmoty“. Podobné namilgociobiologické fedsta¥ altruismu — bez
dialektického nadechu — Ize Kiikladu najit téZ v Eibl-Eibesfeldt, Irendus (200duman Ethology. Rutgers,
New Jersey: str. 103.

247 Novék pouziva pojem aromorphozéiffadré arogeneze), takto anagenezi pojmenoval A.N. Severc
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jest starsi, nez ve které samspbi*® Zastava zcela odlisné pojeti organismu a neni, dieu
nemiZze souhlasit s hlavnimi argumenty svych zapadnbbig.

Samotnd logikaifrodniho vylru (,prezije nejzdat&si“) je velmi jasnda, jednoducha
a nenapadnutelnd, jeji jednotligésti jsou vSak prostorem pro interpretaci a moh®Uiss.

Vysledkem se velmi snadno stane dosti odlifeé@gtava o gibéhu a mechanismech evoluce.

248\/ jednom z popis svého oddeni se Novék spletl a napsal, Ze publikace o stiezi je naplanovana
k vydani pro rok 1880. Paradaxdo tohoto roku by svou koncepci §iseho dilo zapadlo Iépe. Viz AAV, fond
Ivan Mélek, karton 27, in&. 441
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4.3. — Sociogeneticky vyvoj

Hlavni evolgni zakon, platici podle Novaka pro vse Zzivé, jeasamt velmi
jednoduchy. Spoiva totiz na gkolika malo principech objevujicich se v téZze patobric
celym Novakovym dilem. Obeérfe¢eno, jedna se o klasifikovani aceni v zasatl vSech
casti hmoty, chceme-li sta, se zvlastnim fetelem Kk Zivym organistim na utité
kvalitativné odliSné stup& A to sice podle jednoho jediného a vrcliobbecného kritéria —
miry sdruzeni.

Podle kvality a miry sdruzeni organigr(jejich ¢asti) Ize tedy rozliSit organismy na celkem
pét stupit:
1) jednomolekularni organismy podobné ivir (nebo viru tabakové mozaiky), kde
jedinec sestavéa pouze z jedné molekuly DNAi{drpZenych bilkovin),
2) jednoburi¢né — bakterie a také jednol#tna CyanophytaProtophytaa Protozoa
3) jednoduché mnohobdtné (jako piklad Thallophyta Porifera, Coelenterata

Scolecidy,

4) slozité mnohobuftné (cévnaté rostliny a metamri Zivocichové — jako nap

CormophytaMollusca Annelidg Arthropodaapod.),

5) seskupeni cévnatych rostlin a Ziah veéetrg lidské spolénosti.

Zadny stupg neni uzaieny sam vsah ale je vpohybu, vevoluci. Tj. je vzdy jiz
piechodnym¢lankem. Novéak proto rozliSuje v kazdém stupni §eptt evolwnich fazi.
VSechny druhy proslytito fazemi ve své fylogenezi a tudiZ je v sabsahuji. Coz je pro
Novéka zptne potvrzeno faktem, Ze vdechny druhy sesjakém stupni nach&Zf. Onsch pt

fazi je nasledujicich:

1) Faze neoddleni (non-separace) — tj. formovani kolonie, kdefide organismy, které
byly pavodre ¢asti mateského organismutstavaji jehatasti az do dosjosti. Déje
se tak vlastt mechanismem neotenie, tedy zachovanim vlastnostiného
ontogenetického vyvoje az do dékysti. Timto zgisobem se pinaji formovat trvalé
kolonie pivodre samostaté Zijicich jedind. Tyto kolonie jsou ale stale j@st
koloniemi vicemé#& solitérnich organisin a teprve s dalSimi fazemi se postéipn

integruji. Tato faze&asto souvisi se zknami v reprodukci. Evoluce, tjigchod mezi

29 podobny zpsob argumentace neni u Novaka vzacnosti Hdiesefada tvrzeni neni podloZzena zadnou
argumentaci, jak bude vidno nize.
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kvalitativné odliSnymi stupni hmoty &ici se skrze jednotlivé faze, ma charakter
neotenie, bez které by evoluce probihat nemofilsle fazi formovani societ/kolonif
se evoluce podle Novéaka urychluje, protoze danéaceutumofujici tento zfisob
Zivota jsou seledns velmi vyhodné®,

2) Faze diferenciace — po vytieni kolonie se z4anaji jedinci diferencovat. Novak mluvi
0 &di¢né¢ podmirgnému vznikani &by prace. [Blba prace/specializace zardve
zvySuje mutabilitu danych jedifd@ ogt urychluje dalsi evoluci

3) Faze formace ,vnihiho prostedi“ — diferenciace odti vn¢jSi prostedi od vnitniho
(tj. uvnitt kolonie), které zaji&ije lepSi podminky prorpziti nez odkazanost na&si
prostedi. Pokrokové vylepSeni uvhitolonie je také fedpokladem pro dalsi zvySeni
mutability.

4) Faze vzniku koretmich mechanisin— rist kolonie a diferenciace jejictena vytvai
potrebu koordinace jejich reakci nézné faktory vijSiho prostedi. To z¥tSuje
selekni hodnotu vSech mutaci vedoucich ke spravné kuaxikooperaci (jejimz
nejvyssim typem jsou nervové a endokrinni systémy).

5) Faze integrace —f@dstavuje pechod organismu na vyssSi stipéntegrace znamena,
Ze jedinci jiz nemohou ZzZit jinak nez ve vzniklémolgdenstvi/kolonii, jinak by
zahynuli. \&tSinou se jedna o zformovandjaké kolonie nebo vySSiho spéémského
vztahu. Jejim dovrSenim vznika celek nové kvalijedsi stups.

Téchto @t fazi probiha takto strukturvzdy totozr — od koheze molekuligs morfologické
spojeni az po na@pspoléenské vztahy u nejvyssiho stdpiKe kazdé fazi finalezi grislusné
mutace, které se dle Novaka zafixuji z toliwatu, Ze v tu danou chvili jsou pro organismus
nejvyhodrjSi. Evoluce tedy nefize probihat jinym nez timto #pobem. Tento Zisob ma
také odrazet jeden z dialektickych zakoa to sice zakon praimy kvantity v kvalitu, tj.

postupnym hromaghim piihodnych mutaci dojde ke vzniku nové f&zetupre.

20 Novak (1982a): str. 15

%1 Opst ale neuvadi z jakéhaidodu, Ize si tak jen domysletim mohou byt vyhod¥si — napiklad z toho
jednoduchéhoitiodu, Ze Zivot societ je eval® vyhodrgjSi nez zivot solitérni, protoze Zivot vedouci i§8im
formam, tj. k celkm organisni je vzdy nut& evoluiné vyhodrgjSi. To ma pro Novakaiejme divod

v preswdéeni o nevyhnutelnosti ,pohybu hmoty* 8ram k integralnim spoéenstvim. Pak zde ale chybi
argument, proby tomu tak ndlo byt a dostavame definici kruhem opirajici seewyvratitelny gedpoklad
dialektiky a pokroku, z #¢hoz Novakovo chapantipozeného vybru vychazi a jez zfiné potvrzuje.
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4.3.1. — Stupi .

Prvni stups, tedy ten, kde se Ize poprvé setkat s evoluéresm ke sdruzovani, tj. se
pro evoluci obect jelikoZ sociogeneze je od evoluce neodmyslitelng@ jednim z jejich
hlavnich zakof a soéasti podob# jako girodni vykEr, omezené zdroj& dédi¢nost. Jednou
z Novakovych vtomto ohledu prvnich vyzev jetesit otazku nejnizSiho (evolvujiciho)
organismu. Novak rozliSuje dva préjmilezité sméry reSeni této staré otazky a pokousi se o
jejich syntézu. Redre jmenuje pistup sahajici k Ernstu Haeckelovi a rozvinuty zmjm
Alexandrem |. Oparinem a Sidney W. Foxem uvaZzujiocarp@atku réjaké vhodné prostdi
(koacervaty) a zjednodusenounku, dale jmenuje Dauvilliégv a Stanleyho ifistup uvazujici
na p@&atku zivouci makromolekulu a do tohottigtiupu z#azuje také Olgu LepeSinskou s jeji
,Zivou hmotou“?®* Novak kombinuje oboji do vlastni hypotézy, ktemvazyva koacervat
v koacervatu, spidva v sociogenetickém dogini Oparinovy a Foxovy hypotézy. V souladu
s Oparinem a dalSimi tato hypotéz#edqpoklada, Ze koacervace prvnich aminokyselin
probihala v koacervatech, kteréélyn slouzit jen jako vyzivny substrat a medium, kde
protoenzymaticka aktivita polypeptiddala vznik prvnim molekulam, jejichz chemicka
aktivita vyustila v replikaci. Druhy ,Novak/“ koacervat nastupuje na scénu a@zvaniklych
replikujicich se molekulach nukleovych kyselin aaftuje vznik prvnich prokaryotickych
bursk.?>® Druhy koacervat {sobi analogicky jako prvni. A to tak, 7e se kolemnfch
replikujicich se molekul obali a utiorhodné podminky pro diferencigdf: Na tomto stupni
jeS& Novak nerozliSuje jednotlivé faze, jelikoz tatooplematika je jegt v mnohém
neprobadana. Ale obetrvzato se zde poprvé setkdvame s Zivym, protoZei prukleové
kyseliny schopné replikacegdicnosti, fistu a tim dalSiho vyvoje Ize dle Novaka uvazovat

jako prvni zivé ,tvory"”.

4.3.2. — Stup# II.

Na tomto stupni dochazi k vyvoji z jednoduchyclkleavych kyselin az k vyti@ni
burg¢né struktury a jednobgtiného organismu, ktery je vrcholem tohoto stupnzarove

piedpokladem vyvoje organismmnohobugénych, tj. stupty [ll. Uvahy na toto téma

22| kdyz jeji vyzkumy odmita.

253 Tamt. 41.

24 Blize viz Novak, Vladimir, J. A.(1984): Preseratstof the coacervate-in-coacervate theory. Origfrisfe
and Evolution of Biospheres, vol. 14: str. 513-522.
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vétSinou podle Novaka postradaji evitil rozner. Zakladem buginé struktury musi byt
vzdy slozZitd nukleova kyselina, jejiz vyvoj spadamvni evoléni ,faze neoddeni®. Prvni
replikujici se nukleové kyseliny bylygimé RNA postupg se nénici v jedndetézcové DNA,
kterou dnes disponuji napparvoviry a bakteriofagové, a naslédse k jednomuetzci na
zéklad neoddleni dceinych molekul @ivodni jednoduché DNAfmal fettzec druhy¢imz
vznikla prvni dvousroubovita DNA? Dalsi a poz&si vyvoj nukleovych kyselin se mohl dit
jako diferenciace a fgruzeni mRNA, posléze rRNA a tRNA, pajidse jednotlivé
molekularni celky spoji v chromosomy eukaryotnilrgamismu. Co se bgdnych organel
ty¢e, souhlasi Novak se symbiogenetickou hypotézaahjegjalenéni a dophuje ji svou
vlastni hypotézou ,paralelnihdipodu* tvrdici, Ze spojeni organel sitkou bylo usnadno
podobnym vnitnim prostedim, ve kterém se vyvijely — tj. préstim koacervatu. Novak
bohuZel n&ka nic o konkrétnim gibshu?>® Shluk molekul nukleovych kyselin se zde ma dit
Cist¢ jen na bazi fyzikalnich a chemickych sil, kteréegstavuji kohezni mechanismy
zaji¥ujici pribéh prvni faze neoddeni. Nasleduje, stale j&St/ ramci prvni faze, obaleni
nukleovych kyselin (jimi produkovanymi — ,digeymi“) proteiny a enzymy¢imz se objevu;ji
podminky pro vznik jednoduchych uira paroviti, jejichZz struktura je &Sinou symetricka
sloZena z ,kolonie* totoznych kapsonféf.Ukazkou, jakym s@rem se mohla evoluce ubirat,
muze byt virus tabakové mozaiky, ktery tvopravidelné struktury se spiraloyit
organizovanymi viriony. Viriony ale négtavaji spojené, nybrz se postamuddluji. Z vySe
receného takeé vyplyva, Zze Novak nesouhlasi s reghegatézou o fvodu vin, tj. vira jako
degenerovanych bgk, ani z hypotézou uvazuijici viry jako osamostagtasti burk.

Po fazi neoddleni nasleduje faze diferenciace, v niz Novak roaea ti nejbeznejsi
nekterych kapsomerach; 2) pokud se diferenciace pidze ®jakeé casti ¢i sektoru viru,
mluvi o sektorové diferenciaci, jejimZisgledkem je nap vznik biiku u bakteriofad; 3)
oznauje vznik povrchové membraryjadra a jadernych membran. Ta je totizgpokladem
pro dalSi fazi a to sice fazi vyvoje vimtho prostedi. Teprve po vytv@ni membran lze v

evoluci mluvit o vnitnim prostedi organismu, jenZ je zasadni z toliwatlu, Ze umoiuje

%5 Na podporu svého nazoru Novak uvadi jakéhosi Weiseku 1955, ktery ma ve své praci mit nasleéujic
tvrzeni podobajici se principu sociogeneze na taftpni: ,Vyjademe to analogii. do je spol€enstvi bugk;
kazda biika je spoléenstvi menSichasti; a kazdédast je spojeni molekul. Proto spravna analogieogiokého
rastu je nst lidského spokenstvi, nafiklad meésta.” Odkaz se vS§ak omezuje na ,Weiss (1955)" iesty$ného
zaznamu v bibliografii.

2% Novéak (1982a): str. 50.

%7 Také v této souvislosti nardZi na jistou podobmessti morulovitym tvarem jednoduchychivia morulou

v ontogenezi vySSich organiéntoz zejme souvisi s jeho oblibou Haeckelova biogenetickékmna.
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dalSi a porarné rychlou diferenciaci vnihiho prostedi od vijSiho a tim relativni nezavislost
vyvoje na vgjSim prostedi. Nejjednodussi membrdnu maji dle Novaka adeyoai
nejslozZigjSi poxviry, zatimco nap paroviry, bakteriofagy a spirochétyegstavuji v tomto
ohledu nizsi formu, jelikoZ nemaji membranu Zadndwiru myxomatdzy je dokonce tekuté
a misty diferencované viiti prostedi swd¢ici a mozném vyvoji k protoplasmburek.
Ctvrta faze — faze koretaich mechanisin— spa@iva v distribuci produkt proces uvnit
Lorganismu“, kteradzto je jakymsiredchidcem korelénich mechanisfu vysSich organisin

v podolg systému vnini sekrece. LepSi distribuce latek, #Ha&mena stabilgjSim a
vhodrgjSim vnittnim prostedi, vede k dokonalejSi diferenciaci ¥nith c¢asti a ma dle
Novéka nezpochybnitein vzdy velkou evolani hodnotu. Krom distribuce latek do
korela&nich mechanisin pati také fzné lokoméni mechanismy jako biky bakterii,
panozky améb apod. Bloaji se také objevovat nervové funkce ve férfibril. Vyznam
korelatnich mechanisiin krom¢ dalSi diferenciace spiva hlavrié v moznosti stykat se
s jedinci stejného druhu a vytibkoneinou fazi v daném evotaim stupni — tj. integkai
fazi2*® V sowsasné dob Ize v ndznaku dané faze pozorovat na bakRidkettsia pifpadre
pii reversi u gkterych prokaryot. Obeeéntaké plati, Ze dnes pozorované mikroorganismy
jsou stale na tomto stupni evoluce, ale¢@keho divodu se u nich dalSi vyvoj zastavil a

nelze éekavat, Ze bychom evoluci k vy$Sim stam u nich mohli ¢éekavat.

4.3.3. — Stup# Il

Jeden z neptSich objew moderni biologie je dle Novaka bitma teorie, ktera dala
zaklad jedné z pevnych biologickych doktrin o stmoke identickych jednotkach jakoZzZto
zékladu Zivé hmoty. Za celou stoletou existena t&orie nenasSel ale Novak zadné hlubsi
rozvedeni, krom Virchowova jednostranného a omezeného srovnanihomo¥cného
organismu se statem a jehocabhy. Vyjimkou nmize byt jedid Ernst Haeckel, ktery
formuloval pivod mnohobu&nych organism z jednobusénych a zarowve tento poznatek
spojil se svym hlavnim biogenetickym zakonem v hgpo o butcné struktie jako
fylogenetickém poistatku jednobuwtného stup#é vyvoje. Tato hypotéza je tedy zardgve
v souhlasu s principem sociogeneze na tomto éuatu stupni. Podle Novaka zejména mezi

zapadnimi biology upadl tento koncept v nemilos, @itom ,vysoko¢ni nad mnohéizné

28 Novéak (1982a): str. 54.
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'moderni‘ a vSak omezené a subjektivni teorie vigaécasto ve faleSné snaze byt originalni,
piitom v8ak zaloZené na neadekvéatnich Gvahach olsbimwolénich zakof*. 2>

Na tetim stupni se jiz setkAvame s odliSenim orgahism rostliny a Zivéichy, pro
které byla situace fjpravena na fedeslém stupni. Charakteristikou rostlin je aufoiro
zpasob obzZivy a staticky Zigob Zivota, zatimco ziwachoveé jsou mobilni a vyskytuje se u
nich nervovéa regulace. Tyto vlastnosti Ize v ndznaklézt i u organisindruhého stuph—
nag. autotrofismus se vyskytuje wholika druhi bakterii Chlorobacterig a snad u vSech
Cyanophyta Autotrofické organismy, @ na tomto stupni mohou byt jéStpohyblive,
nepotebuji k Zivotu pohyb ani nervovy systém, jaky majiganismy nucené potravu
vyhledavat a pohybovat se za ni. Zda se, Ze zakladtleni organism na Ziva@iSnou a
rostlinnoutisSi se objevil pra¥ na druhém stupni.

Kolonie organism druhého stupf) tj. kon&na faze integrace, byla dosazena u
jednoburicnych rostlin a zivéichu nebo u bakterii &yanophytaTaké u kmen@rotozoalze
nalézt fizné integrované kolonie. Musi byt ro¥h zmirény polyenergidy, tj. mnohojaderné
ale vice¢i mérg jednoburcné organismy, které lze meHBrotozoa najit ¢asgji nez u
mnohobugénych. To znai jejich velkou evoldni UsgsSnost, kterou Novakifsuzuje pouze
tomu, Ze takto ztSeny organismus £t8im pongrem jadra k cytoplasénmohl mit \&tSi
moznost nasledné diferenciace. Polyenergidy se dg@diE mohly vyvinout az
s mechanismemeéteni jadra, ktery seigjm¢ vyvinul diive nez mechanismugldni buiky.
To podle Novaka afi piipomina neotenii, kdy ,ddey“ jedinec nema vSechny znaky
dosglce 2°

Prvni faze neoddeni jiZ na tomto stupni neni zpréstikovanaiisté jen fyzikalnimi a
chemickymi zakonitostmi, ale jeasledkem morfologickych vlastnosti. Konkrétje zde
minéno sdruzovani bakterialnich bikn postradajici zatim ale jakékoliv znamky wniho
propojeni ¢i morfologické diferenciace jednotlivych béln Frikladem mohou byt afp
n¢které typy kolonii ulCyanophytadéale zelenéasyci prvoci (obzvlast Phytomonading kde
Ize nalézt mnoho forem spdleeho souziti buik a také se zde objevuji gaky vnitniho
propojeni jednotlivych busk, z nichZ nejjednodusdsi jsou cytoplazmatické m&stRostliny

a Zivaiichové v této faze jeStziejmé nemohou byt navzajem rozlisitelni.

29 Novak (1982a): str. 63.

%0 prj (lvahach o neotenii vychazi Novékepevsim z Kollmanna iigemz ma #ejme na mysli Arthura
Kollmnna, bohuzel bez bliZsi specifikace jeho ddaystanga a Bolka — vymezeni obsazené v jeho zageati
Das Problem der Menschenwerdyisgudobého S. J. Goulda odmita piitiprimé a omezujici chapani
neotenie (neotenie jako progenezeregenesis

%1 Novéak (1982a): str. 65.
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Diferenciace probiha ve foimozcleni jednotlivych budk na somatické a pohlavni.
| kdyZz bezpochyby existuji organismy, kde k takouémozdleni dojde i mimo spojeni
s ostatnimi bilkami jako nap u rekterych solitérnich prvak spol€ny zpisob Zivota bugk
podle Novaka bezpochyby takové diferenciaci nahragéz zdivodiuje jednoduSe
,samotnym faktem koexistence” poskytujicim podmingso intenzifikaci rozdil mezi
buitkami?®> Morfologicka diferenciace se dale tyka tvaru kalokdy vétSina je sféricka,
piipadreé podlouhla se zakulacenym koncem.

Faze vytvéeni vnitniho prostedi se na tomto stupnéjeé prostednictvim vyngSovani
¢i ptimo sekreci, fikladem niizou bytVolvocalesa jejich vynéSovani rosolovité tekutiny,
jejiz dilezitost pro dalsi vyvoj ve forenhemolymfy a krve je obeérenamy. Rvodni funkce
takovychto vyngSki je snad pouze mechanicka, coz uz samo & jgoelmi dileZité, protoze
umoziuje pokrailou organizaci vnitku buiku, jelikoZ udrzuje tvar hiky. Pozdji zatnou do
téchto vymeésku pronikat mensi hiky (fagocyty) a zéne se formovat dalSi velmiakbzité
funkce a to sice distribuce latek. Na stejném zikéastejnym zfisobem se pozgl vyvine i
distribuce dalSich latek nez jen Zivin, jako je Ikysa prostedky imunity,¢imz vposledku
vznikne vaskularni systém mnoholanych. VeSkery proces je dle Novaka samosebou velké
selekni hodnoty.

Mezi korel&ni mechanismy nadtim stupni pat zejména vznik a vyvoj spaieého
vyzivovaciho systému, jehoz zakladem jsou speciadiné briky pro travici enzymy, hiky
pro kontrakci a retrakciéla umistné na vnitnich stranach v pruzich kruhow a nakonec i
bunky zajiStujici vyngSovani. Ucelef lze tyto mechanismy spgdt u piskovniki.
Veledilezitymi korel&nimi mechanismy se ale ukazuji byt rozvijejici sevavé funkce,
které nyni uz powrné dolre rozvinuté a lzeici, Z vSechny biiky dané kolonie jiz jsou
zaroveh nervovymi butkami (jako v gipad kolonie Volvoy. Z pohledu sociogeneze je
nervovy systém nejdeZitéjSi mechanismus korelace, protoZe je nejlepS@dpokladem pro
dal$i fazi, tj. integraci do mnohohimého organismé®® Kromg nervového systému dal$im
vyvojem probiha i systém viiiti sekrece, jenZ je na této Urovni vyznamrigdevsim
intenzivnim rozvojem &by prace mezi btkami. Jakmile jedna hika (i oblast) produkuje
dané latky vice nez jiné, vede situace k utlumemidpkce u ostatnich bek (casti) a
k omezeni produkce pouze na omezené misw;, se vytvéi situace pro dalSi specializaci a
vyvoj specifickych sekrmich tkani spolu s podpymi mechanismy jako jsou mmbranové
pumpy. Konkrétni mechanismus omezeni sekrece diwroblast niZze byt dan rozdilnym

262 Tamt. 66.
23 Tamt. 71.
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koncentrgnim gradientem mezi lilkami (tkani) produkujicich danou latku a ostatnimi
buinkami (tkani).

Integra&ni faze jako kon&na faze tohoto stugndosahuje vysSiho stupmi Zivasicha
nez u rostlin. U diploidnich rostlin sice dosaZzewige még vSechny faze, kdezto u
haploidnich doSlo k vyvoji pouze faze neélhd a diferenciace. Co se igpbu rozmnozovani
tyce, u rostlin existuje &kolik zpisohi pohlavniho rozmnoZzovani, zatimco u Zivbi je
pouze jeden typ, #&hoZz Novak vyvozuje, Ze se vSichni Ziiahové museli vyvinout
z jednoho specifického typu prvibka bez konkrétnich podkladvrdi, ze to zarowve bylo
vyhodné z hlediska jejich dalSi evoluce. Zatovea tomto evoléné UsgsSném zjsobu
rozmnozovani vidi potvrzeni Haeckelova biogenetickéakona, protoZze kazdy jedinec (od
tohoto stupw dale) prochazi ve svém ontogenetickém vyvoji edmilstupé dva ve forng
osamocené pohlavni fky a taktéZz kazda mitéza je vtomto ohledu viastekapitulaci
piedburgéného stadia probihajici uvhitmateiské® buiky.®* Samotna kritéria dosaZeni
integra&ni faze na tomto stupni jsou pro Novakdegqevsim prostorové sdruzovani,
nedilitelnost kolonie (integrita) a spdlea schopnost reagovat na externi faktory. Lze tak,
jako v gipads jinych stupit, mluvit o kvalitativié novém organismu, jenz je natolik celistvy,

Ze nenfize byt pojiman jako pouhy shlgksti.
4.3.4. — Stup# IV.

Na tomto stupni je uz velmi slozité odlisSitihec ,jedince” od celk, coz je pro
sociogenezi velmi weZité rozliSeni. Bez & se totiz nemzZe uvazovat vyznam sdruZzovani
jako faktor v evoluci. Obzvl&StobtiZzna je situace u rostlin rozmnoZujicich seevatiyvre,
jelikoz tam uz z principu jsou masky a dcény jedinec totozni a Ize je ted§zko navzajem
rozlisit. VétSina odbornik se pouze shodne na tom, Ze jejidb je sloZzeno z anafit fytoni
a telomi, ale jiz nikdo se neodvazuje tvrdit, co je jedines jeho pouhédiveni a co soubor
jedinai. Jako #ejms jedini se o toto rozliSeni pokusili LadislavCelakovsky®® a Frederick
0. Bowef®®U Zivagichi, kde je formovani kolonie zaloZeno na vegetatividemnoZovani —
jako piklad Ize uvést &které I&kovce — jen jedna forma rozmnozovani vedla k edrdiuau
postupu a to sice transversalni separactirdad jeding v dlouhé osegta — poprvé se podle
Novéka tento zfsob objevil uScyphozoa U tiidy tasemnic Cestoda nastava tentyz
problém, kde se ani odbornici — pokud se ovSem utdnanyslet dialekticky — nejsou

24 Tamt. 78.
205 Celakovsky, Ladislav, J. (1901): Die Gliederung Heulome. Botanische Zeitung, vol. 59: str. 79-114.
26 Bower, Frederick O. (1935): Primitive Land Plamgcmillian, London.
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schopni shodnout, zda se jedna o kolonii jeflisgecializovanych na odliSné funkce, nebo o
jednoho jedince rozdeného nait télni ¢asti. Novak zde proto upozaije, Ze evoluce
neprobihd ve skocich a Ze &asné tasemnice arggm¢ i vegetativR se rozmnoZujici
organismy vbec se pouze zastavily na jednom ze isiupyvoje, jsou tedy fechodnymi
organismy a nelze o nich jednoduse rozhodnout, ¢ghekunebude brat v Gvahu jejich evwlu
minulost, ze které vyplyva, Ze jsou velmi blizkawat kolonie jeding a zarové kvalitativné
novému celku — fAze integrace tedy u nich nefitlsbbezezbytkd®’

Evolwni faze neod&eni probihd na tomto stupniegmeé vyhradré diky specifickému
zpasobu reprodukce, kterym je, jak uz bylo z#émo, transversalni odteni v dlouhé oseila.
Tento zfisob reprodukce podle Novaka sjednotil vSechny gynamité zgsoby sdruzovani
jedinal pozorované naatim stupni. Jeho vysledkem jsou bilategadgmetrické organismy, u
kterych se ob odclujici se casti (matéska a dcena) zcela neoddily, coz je zde opt
piipsano neotenii. Prvni organismy vykazujici tenpiisob organizace maji byt pléati
(Platyhelminthel kteri se n&li vyvinout z organism podobnych plochym obrvenym larvam
(planula) l&koval a to z toho dvodu, Ze bylo pdeba mén mutaci na zrnu, nez kdyby se
vyvijely z dosplcii Zebernatek Gtenopherft®®® U plosgnci také Ize nalézt prvni naznaky
tvoreni kolonii, i kdyZz jen po kratkou dobu v ontogené€xdtud uZ je ale pro Novaka pouze
maly kri¢ek k parazitickym tasemnicim, které stoji na hriamezi stalou kolonii a jedincem
noveé kvality (stupa V).

Diferenci@ni faze ma zaisledek rozdleni na ti az ¢tyii ¢asti (jak u tasemnic tak
nag. u clenoval). Poprvé se iejmé¢ segmentace objevila u krouzkdvgAnnelidg
Archiannelida U krouZkova je sice velmi pokréila, ale mnohem slo%ifSi diferenciaci maji
¢lenovci, ktéi jednotlivé €Ini segmenty maji jeStdale Gizné rozwtvené komplexni systém
tykadel, celisti, tiznych koretin, rozmnozovacich orgara Sttin. Nékteré segmenty mohou
byt dokonce zfuzovany.

Ve fazi vnitniho prostedi se objevuje cirkulujici krev, jednotlivé segiyerse
propojuji nervovym systémem a aromorfoze (Sevejtsgg dosazena vyt¥enim
permanentnich mechanifmaji¥’ujicich pohyb jako jsouizné svaly (ze kterych se postépn
diferencuje srdce). Tomurgdchazi vyvoj distribuce latek z traviciho systéanpak oxidani
funkce. Poté se tiZe vytvait kapilarni systém prostupujici vSi tkani. PgZd ale velmi

vyznamny krok pro dalSi evoluci je konstantni téplerve u ptédk a sav@, kterd umoiuje

%7K tasemnicim méa Novéak jesfednu poznamku, a to sice tykajici éenych jejich rod, na kterych je vis
praw pirechodnost této skupiny. Rdenig Echinococcus Carpophyllusmaji dle Novaka odliSnou Uroire
dosazeni integtmi faze, neuvadi vSakéeho tak soudi.

28 Novéak (1982a): str. 112.

84



relativni nezavislost na ¥s$im prostedi. TaktéZz dochazi krozvoji sebeobrannych
mechanism vnitiniho prostedi organismu. Tim @ signifikantni aromorfoze. Novék
bohuzel neuvéadi blizsi podrobnosti.

Vyvoj korelatnich mechanisin sp@iva zejména v rozvoji endokrinniho systému,
ktery je obec# vzato pro Novakaijznanou ukazkou vyhodnosti ailézitosti ctlby prace
mezi ¢astmi organismu (a pogi i mezi organismy). Evoluci endokrinniho systémovak
prezentuje na dvou hlavnichtgmbech vzniku produkce hormonu. Prvnigpb spéiva ve
zvySené produkci jiz v organismiiné latky v gjaké ¢asti €la vice nez astech jinych a
druhy zmisob je zaloZen na vlivu¢faké latky na st ugité ¢asti €la (specialnich tkani a
organi). Prvni zpiisob se tykd obeé&ndistribuovanych latek a vede k jejich transformaai
universalni istové¢i metabolické hormony s¢inkem na celééto. Z evoliniho hlediska je
tento zfmisob vyhodny #ejm¢ z toho divodu, Ze se o produkci nemusi starat jinékyu ke
kterym je potebny hormon jednodusSe jen dopraven a ony mohoawvatginé funkce. Tim je
také podle Novaka umo&na vysSi ddi¢cna variabilita na zakladnovych mutaci, jelikozfied
specializaci byly mozné pouze mutace, které negalyschopnost produkce vSech ostatnich
burgk. Nyni se niZe zafixovat vice mutaci, protoZzery (¢i ¢asti €la) maji specifické
vlastnosti. Kazda specializace tak timtoasgbem zrychluje samu sebe.Nova v této
souvislosti také upoztiuje na zajimavost, Ze endokrinni tk&e &tSinou vyvinou z tkani,
které timto ztrati svoutwodni funkci, jako nefridialni kanalky u hmyzu aweranchiogenni
piikladem mohou byt pohlavni hormony. V tomtéipact evolwni hodnota dané latky
spaiva v hodnat ji produkované tk&n

Nejvyssi urovni ve fazi koralaich mechanisfinna tomto stupni je dosaZzeni nervové
formy korelaci, které maji dle Novaka v evoluci mgm pra¥ pro koordinaci a naslednou
kooperaci pislusnych jeding ¢i télnich ¢asti. Od drazdivosti cytoplasmyjigs p@atky
koordinovaného pohybu a percepci az poingeyk. Na tomto stupniipdchazi vysgy
nervovy systém kor@ému sjednoceni vSech orgaa ¢asti tla. P&atky vidkt u tasemnic,
ale nejdokonaleji I1ze takovéto sjednoceni 8pat vysSichélenovdi jako jsou dvoukdli a
blanokidli, u obratlov@ pak samoizjm¢ jeSt dokonaleji. Obechvzato je nervovy systém
podle Novaka zalozeny na principu odrazu, tj. Leméiteorii odrazu, o které bude pojednano
nize. Jedi tak miZe organismus odpovidat na pégnz prostedi, fizpisobovat se a
vykonavat tak zdakladntinnosti jako je hledani potrava, obran&eg predatory apod.

Zakladem &chto funkci jsou vrozené a podmaie reflexy atim ma organismus vice btk

29 Novéak (1982a): str. 115.
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vnimajicich dany jev, tim real$i je ,odraz" daného jevu v jeho akti&it Podobs
endokrinni systém je ,odraz“ prdetdi, ale namisto reakce na kratkodobé stimuly jako
nervového systému sgiga jeho funkce v reakci na dlouhodi#d stimuly prostedi. A tak
v zasad kazda adaptace j&jakym zpisobem odrazem v Lenin®smyslu, viz nize.
Predchéazejici evolini faze kombinované podle ,zakibmlialektické interakce” usti

ve vznik konéného organismu stupnV., jehoz nejvyssi forma je dosazena u obratiovc

4.3.5. — Stupié V.

Na patém stupni sociogeneze evolucérem ke sdruZzovani sice stale fegtobiha na
morfologické bazi, ale jiz net¥bhlavni¢ast dalSiho vyvoje, jak je tomu na niZSich stupnich
Na morfologickém zakladse Ize se sociogenezi na patém stupni setkdt naplasénci
(Tunicata), kté& ¢asto chapani jako jednoduché mnohaidne organismy, ale podle Novaka
jsou jejich kolonie velmi dale integrovan®®. U rostlin se taktéZ setkame pouze
s morfolgickym vyvojem ale za to velmi rozmanity@®d tva‘eni fiznych vylgzka (borivky,
jahody) az po pravidelné trsy trav. Stale se &avsetkavame s pasgtatky vegetativni
reprodukce, kdy je velmi obtizné rozlisit jednodlijedince’”* Tento zgisob rozmnoZovani
souvisi dle Novéaka s nemobilnimigobem Zivota, a proto je pro rostliny tak zasadna i
tomto stupni. Travy maji nejvyvingBi vegetativni reprodukci, ¢koliv se prakticky
nedostavaji za prvni fazi neadieni, a zarov je na nich dle Novaka witl velika adaptivnost
tohoto zgisobu rozmnozovani pro rostliny. Jinyrrikladem sociogeneze rostlin mohou byt
mangrovy, konkréth Novak zmiuje hojnou ¢eled’ Rhizophoraceae, u které se semena
zanou 1ast a maji vyvinuty 8lozni listky a hypokotyl. Poté teprve odpadnou tvdrsu do
vody, kde se diky své vaze a tvaru snadno potopghnaa uchyti. Zivorodost mangriogpolu
s vahou semen a tudiz velkou Sanci nebyt odplaatkal od ostatnich straneaji¥uje, ze
mangrovy rostou po#mné hust a v jakési kolonii. Je to podle Novaka nejwiejsi
mechanismus podporujici socialniugpb existence u rostlin a je do jisté miry srovimgte
s tvaenim kolonif u Ziveichi tohoto stupi.?’?

U Zivaticha je vegetativni reprodukdédka Zejme z toho divodu, Ze neziji sesilnim

zpisobem Zivota a proto také zde sociogeneze nebudacpwat na Urovni morfologické, jak

210 podob# jako u jiz zmirnych krouzkow — konkréti Polychaetaa Oligochaeta U Kamptozoasociogeneze
v tomto ohledu dosla nejdale.

271 Neobvyklé pipady rozmnoZovani jako nagsjednoceni &kolika jedindi a vznik chimerického démého
organismu nepovazuje Novak zdktad sociogeneze a nezabyva se jimi.

272 Novéak (1982a): str. 124.
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by se v takovémijippadt dalo @ekavat, ale spiSe na urovni behavior&inmhervové. Prvni a
nejjednodussi p@itky tohoto vyvoje Ize nalézt u krouzkdycale musi se mit na mysli, ze
zékladem tohoto prvniho ,behavioralniho“ kontaktsdauzovani je stale pouze morfologie —
jedna se o sdruzovani na podKiatiejné reakce na stimuly, které je sice vzdy pal®asné,
ale i tak ukazuje spatay sn¥r téchto dvou zpsohi vyvoje snérem k sociogeneZi*Evoluce
smérem ke sdruzovani na podktatiehavioralnim je na patém stupni daleko nejrenSsi,
protoze paty stugiese tyka jiz daleko vice zivaha nez rostlin, jak tomu bylo na nizSich
stupnich. Pod pojmem behavioralni ma Novak na npyslilevSim instinkty, které povazuje
za Zettzené (nepodmimeé) reflexy vyvijejici se prosdnictvim @inku selekce stefnjako
morfologické struktury. Podobnost s morfologii yeptroto, Ze za zafixovanim nového reflexu
¢i instinktu stoji vzdy zrmany na fyziologické a anatomické Urovniigilusného nervového
systému a to skrzefipodni vylker stejré tak jako u morfogeneze. To plati i pro nejslgait
nervové systémy a lze tak mluvit o specialni formorfogeneze. i studiu behaviorak
zaloZzené sociogeneze nam podle Novékaama biologie poskytuje mnoho materidlu o
raiznych fylogenetickych stupnich socialnihoigpbu existence ziwichi — za vSechny
jmenuje ,samotného Charlese Darwina, |. P. Pavidean-Henri Fabre, Augusta Forela, W.
C. Alleeho a také zastupce nejmladSich @bgako jsou sociobiologie a etologie
reprezentované autory jako Karl Frisch, Konrad bareS. |. MalySev, Edward O. Wilson,

Nikolas Tinbergen a mnoha dal$im.

213 Novak zde bohuzel neuvadi konkrétni organismykapdie se na Beklemisheva a jeho préaci z roku 1958
Grundlagen der vergleichenden Anatomie der Wirlselto VEB Deutscher Verlag d. Wissenschaften, Berlin
str. 144. BeklemiSev zde dale rozliSuje spojendlotiii na zaklad télnich vykezku ¢i sekreti (nag.

Synascidiak spojeni skrze epitelidlni zony dovolujici i meéické vynmeny (nag. Doliola), dale skrze specialni
organ (nap uBryozog a skrze propojeni vSech tlInich vrstev (nap koraly).

2" Novéak (1982a): str. 127
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4.4. — Kormusova teorie vzniku vyssSich rostlin

Pro ilustraci ukazujemetilad aplikace sociogeneze na fylogenezi rostlia.ZTela
vérné odrazi zakladni rysy principu sociogeneze a ulkazak univerzalnost teorie, jeji
aplikovatelnost na vse Zivé.

V zakladu kormusové teorie stojigalpoklad, Ze é&to vysSSich rostlin ma zakladni
jednotnou strukturu, ktera je homologni k diplomnéporangiim nizsich rostlin. Vegetativni
reprodukci tohoto sporangia nizSich rostlin (hypoksych fas) a jejich postupnymistem a
diferenciaci dojde ke vzniku jednoduchého trsupfite kormusu. Off zde Novak mluvi o
sdruzovani jedinc a jejich postupnémuiechodu v jedince vysSih@adu (kormus), tj. vyvoj
tel vysSich rostlin se taktézég v souladu s principem sociogeneze a jejimi jddiryoni

~ v s

fazemi. ®lo nizSich rostlin tak ma podle Novaka stejny zédkjako pokrgil &jSi €la rostlin
vySSich a pro tuto jednotnou strukturu zavadi pggegtecti thallit (od stélky nizSich rostlin —
thallug). Télo vysSich rostlin, organisinvyssiho stup pak nazyva standaréirkkormusem
(od Cormophytapro vyssi rostliny). Kormusova teorie je tedy agal ke strobiléni teorii

v f8i rostlin. Novak vychazi z praci F. O. Bowgraa také B. Hatschek&, ktery uvaZuje
vznik cévnatych rostlin skrze postupnou steriligaisiodniho sporangia, které roste do délky.
Jako vychozi organismus povazuje Novak rostlinygbagici se rhyniim Rhyniophyt® u
kterych rozmnoZzovani probiha vegetaiskrze postranni Slahouny misteeho sporangia.

N 1

V souwasné dob je u mnoha vysSich rostlin (zejména krytosemennyoto rozdleni na
stélce integrované v kormus velmi slozitééakb proveditelné, ale Novak se odkazuje na
Haeckeliv zakon rekapitulace a ukazuje, Ze u kapradin seétkat v raném ontogenetickém
VvyVvoji praw s odrazem tohoto fylogenetického procesu. Kapyetditiz po oplodsni vaje&né
bunky davaji vznikétyrem zakladnintastem rostliny (zaklady kene, listu, stonku a pupene
dalSiho listu), ve kterych Novék vidasti jednoduché stélky nizSich rostlin davajicirfek
pupen dal&iho listu) vznik vy&$imu jediR€i.U kapradin jsou row¥ jednotlivé stélce dle

Novéka pozorovatelné i po cely Zivot rostfiffy protoZze zde ma kazdy stélec trvale suajt

27> Bower (1935).

278 Hatschek mohl byt Novakovi inspiraci nejen v tomtsedu. Jednim z jeho z&jnotiz byl vznik metamerie
u zivegicht a jehoreSeni spéivalo v predsta¥, Ze jednotlivé&lanky vznikaji postupnym ,neodtenim*
dceinych jedindi a jejich naslednym sdruzenim v jakousi ,kolowii‘telek jinéhoradu. Sociogeneze se zde
zrcadli velmi #etelrt — tSinu Novakovych vychodisek Ize stopovaéeyazig do druhé poloviny 19. stoleti,
viz vySe. Hatschek, B. (1878): Studien Uber dienigklungsgeschichte der Anneliden. Arbeiten aus dem
Zoologischen Institut Wein, vol. 1: 277-404.

277 Pro detail®jsi popis viz Novak, Vladimir, J. A. a kol. (196®istoricky vyvoj organisri. Academia, Praha:
str. 269 a dale.

278 | kdyz zarove k&, Ze u pivodnich kapradin je stonkow@st mohutdji a tak mladsi kapradinyejms
proSly ugitymi neotenickymi zrinami, protoze je stonek dosti redukovany
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rostliny jak v listech tak ki@nu a s ostatnimi stélci souvisi pouze stonkovésti*’®

Sociabilni podstataltrostlin ma byt vidt i na kaenovécasti, ktery se (alespiau semennych
rostlin) sklada z kienovychéasti jednotlivych stélg jez se spojuji a cely ken se nasledn
Vétvi, coz je opt zcela viditelné u kapradin, nejspiSe také u jekdlodnich rostlin (travy), ale
u VétSich rostlin (nap stromi) bude #ejme situace ovliviéna druhotnymi mechanismy (nap

regeneraci}’

29 Novék a kol. (1969): str. 271.
20 Tamt. 272.
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4. 5. — Spoléensky hmyz

K dosazeni posledni faze patého stugaslo pouze u lidi a u spékEnského hmyzu.
U obou organisrin viak jedt ne zcela. Novak podle Lisch&tarozliSuje ti typy hmyzich
societ a to podle vyhodnosti daného typu societujgjf ¢leny v evoluci: 1) ochranné society
— prikladem mohou byt housenky boutika toulavého Thaumetopoea processionghteré
vytvéi hnizda a za potravou se vydavaji pospolu. Vyhaathdana se zde zda byt zajis
vétSim pa@tem jediné pohybujicich se dohromady a spojena s jedovatyosirymi chloupky
na €le housenky. Jelikoz vice jedinge takto vice napadnychimz si zaji$uji ochranu ped
predatory ve for aposematickych mimikry. Podobnym t®obem se mohly vyvinout i
n¢které gechodné society kopytnik kde se jedinci navzajem varujicep blizicim se
nebezp&im a gipadré maji i spolény obranny systém. 2) society zaloZzené na potravni
kooperaci — jako fiklad I1ze uvést Svaby, pro které socialni existeneri nezbytnosti, ale
piinasi jisté vyhody, a to konkrétrve forme rychlejSiho vyvoje. Tento vztah bykgjme
daleZity také ve fylogenezi terniit jak ukazuje i E. O. WilsGf% 3) society zaloZzené najpé
0 potomky — plati pro ty skupiny, u kterych je pinfaze neodéeni spojena s rozvojem
rodicovského chovani a tim i neotenie, ktera prodluZpj@odné omezenou periodu
Lrodinného" Zivota dale do dos&losti a tak zarove umoziuje dalSi evoluci spotenskych
instinkti u potomki. Dikazem Ze tento Zigob pivodu societ je zasadni jak pro hmyz, tak i
pro obratlovce ¥etre ¢lovéka je Novakovi ,rodinny* charakter jejich societ.

Pro pochopenitzné Urovis societ u hmyzu je ptgba pochopit jejich evoluci. Novak
vidi tii cesty vyvoje blanakdlych, podobs jako S. I. MalySev, jehoz prace povazuje za
nejlepsSi zpracovani otazky fylogeneze blatallgch. Novaka ale zajima spisévpd a vyvoj
spole&enského Zivota jako takového. Prvni cesta se tyisdavzaina u jejich pedchidci v
podolk solitérnich predatdrstarajicich se o své potomky. S&kyi kutilek se o larvy staraji
tak, Ze je zasobuji hmyzem, ktery ochromi svym élleeim ve tvaru a s funkci zZihadla. BIizSi
vztah mezi matkou a potomkem se, jé#a Malyshe?®® vyvine noenim stravy. Matka se
vraci po delSi a delSi dépbaz se nakonec vrati k vylihlé l&rvkterou zaina zasobit
predZzvykanou stravou namisto celychkusristi. To je vyznamny pokrok sérem ve vyzi¥
larvy a kazdy dalSi krok timto smem je evoldné vyhodny. Skrze sériialicnych znén se
dostavame az k prvni fazi sociogeneze — fazi ndedd Dilezitym krokem v tomto ohledu

je také to, kdyZ larva jako odimu za poskytované sluzby vylje sladkou favu a tim

21 Jplny odkaz opt chybi a omezuje se pouze na Liischer (1958) beavédajiciho zaznamu v bibliografii.
22 \Nilson (1975): str. 142
283 putorovi se Novakv odkaz k tomuto problému nepdia dohledat.
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motivuje matku kéasgjSim nav&vam. Na tomto zakladse zejm¢ vyvinula jiz zmirna
trophalaxe. DalSi postup, a v tomtiigac jiz pocatek spoléenského Zivota, nastane, kdyz
samtka umisti ®kolik larev vedle sebegimZ si uSaf ¢as a ndmahuipstawni hnizd a
naslede i krmeni larev. Poté uz je jen malyakek k tomu, aby prvni vylihlé larvy zaly
pomahat matce v krmeni ostatnich potémikamisto aby si stély své vlastni nové hnizdo.
To je pro Novaka bezesporu dalSi krok ¢sem k societam a jakofilad z dneSnich
organisnii uvadi vosiky rodu Polistes Situace, kdy je v hnizdvétSi mnoZstvi jedinkt jeSg

k tomu ozbrojenych Zihadlovitymi kladélky znamergbbu ochranu hnizda a také poskytuje
predpoklad pro p&inajici clbu prace. A pokud je prace v hnézbzctlena, mvodni matka
celé ,kolonie“ nemusi ztracéas shagnim potravy a jinymginnostmi a méa vicéasu naklast
vice vajtek. Ostatni jedinci v hnizdjiz vajicka klast nemusi. Tim Zm& druhd faze
sociogeneze — diferenciace. Jedinci se diferemaupohlavni a nepohlavni a negmé ukony
uvniti hnizda. Evoluce vos kénpraw v této fazi.

Druhou cestu fedstavuji mravenci, jejichzekteré druhy zarove dosahly mnohem
vétSiho pokroku nez vosy. Novak se odkazuje na MabySktery prokazal, Ze spéknsky
Zivot se v této skupinvyvinul ze spoléného krmeni sardek i larev malych vosgek celedi
Bethylidae které Ziji jako ektoparazité na larvach bréwbyvajicich hnijici #evo. Zde je
zékladem prvni faze sociogeneze to, ze &aynkladou na jednu larvu brouka vice vek
naraz. Santka se poté Zivi hemolymfou vytékajici z rantgpbenych jejimi viastnimi
larvami. Toto je také zaklad trophalaxe u mraveikedy dosglé nepohlavni énice poskytuji
larvam potravu a jsou odimény specialnim sekretem larev. Trophalaxe Zaj& stalé
sdruzeni (neodieni) sesterskych jedifica gipravuje podminky pro dalSi evoluci a
intenzifikaci sociogeneze v druhé fazi diferenciabedy analogicky jako na nizsich stupnich
tykajicich se dlinich burgk ¢i tkani, i zde pichazi diferenciace a to kramobligatniho
rozckleni na pohlavni a nepohlavni jedince i réledi v ramci nepohlavnich. NejnizSi formou
je polymorfismus élnika vyskytujici se u mnoha drilmravend, jenz slouzi jako zaklad pro
dal3i funkni diferenciaci. UpIny dimorfismus je u mravénezacny a je obvykle spojen se
specialni funkci v hnizd(nag. vojaci druhuColobopsis truncata

Spol&ensky Zivot ¥el a gedevSim eusocialnich dnuhvcel predstavuje nejvyssSi
stupéi sociogeneze mezi blanidétlymi.’®* Vyvoj spol&enského zfisobu Zivota podobny
jako u vos s tim rozdilem, Ze larvyel jsou zadsobeny zrnky pylu smichaného dohromady
s nektarem v med. Cately odliSuje a zé&zuje je na vysSi stuppge namisto morfologické

284 pgkoliv v tomto neni ani sdm Novéak jednotny&alikrat se zmini, Ze nejvySe jsou naopak postaveni
mravenci.
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diferenciace velké furihi rozcleni v souvztaznosti s ontogenetickyskem daného jedince.
Od imaga az po smrt si tak kazdy jedinec projdspate deseti eznymi typy prace v ulu.
Ukoly zahrnuji: uklizeni starych kairek, krmeni larev, vytu@ni plastvi a jejich hlidani,
ziskavani vody, siv pylu a skr nektaru. DalSi odliSnosti je, Zéely v zime spol&né udrzuji
v hnizét stalou teplotu 7 az 1G a ,je zde jest nékolik odliSnosti znaicich vysSi stupe
sociogeneze nez u mravéhckteré ale Novak nezniije ?®® Veeli kolonie také dosahuiji lepsi
arovre ve fazi korelanich mechanisin nez mravenci, protoZze vedle ngngjSich
chemickych nastrgj komunikace, na kterou se kor&ia mechanismy omezuji u mraveénc
vyvinuly se u ¥el jeSt kontaktni a symbolické Zgoby komunikace reprezentované
znamymi elimi tanci. U ¥el medonosnych affpuznych drubh hovai Novak dokonce o
Stale ale chybi k zodp&zeni mnoho otazek, jak co se&dyfaktickych poznaik tak i
z nich vyvozenych zavi. Nagiklad Wilson, ktery sdm vychazel z WheeféfaEvansé®’ a
Michenerd® rozlisil pouze dv cesty vyvoje spol@nského hmyzu. Nazval je parasociélni a
subsocialni. Subsociélni prochazi semisocialnizisegialni a komunalni fazi a parasociélni
prochazi pouze presocialni fazi (rélmhou pouze na primitivni, igdni a pokrdailou).
vajicka a pée o potomky probiha samostatfpiikladem budiz rodHalictus). Kvazisocialni
faze spojuje i p@& potomky, ale stale jeStvSechny saniky kladou vajéka a nejsou nijak
hierarchickyc¢lenéné. V semisocialni fazi jizakteré samiky vajicka nekladou a maji funkci
délnic, aniz by jedt vykazovaly morfologické odliSnosti. Druha substti@esta je zaloZzena
na péi o potomky skrze prohloubeni vztahu matky a potdmk primitivni presocialni fazi
zastavaji potomci s matkou az do désti, zatimco ve gedni fazi vylihli jedinci pomahaji
matce a sami kladou véfia, v pokr@ilé presocialni fazi potom pomocnice jiz ki
nekladou, &koliv by mohly. Jediny rozdil mezgmito cestami je vtom, Ze v parasocialni
cest se jedna o postupné sdruzeni saiodliSného fivodu, zatimco v subsocialni jde vzdy
o saméky blizce gibuzné. Novak vSak namit4, Ze by bylo v praxi vetibtizné tyto d¥
cesty odlisit, protoZze skupiny mohou sestavat sesterskych jediricsmichanych s jedinci

ciziho pivodu.

285 Novak (1982a): str. 140

28 \Wheeler, Morton (1923): Social Life among the kiiseHarcourt, Brale, New York. Wilson sleduje hav
jeho Gvahy o evoluci terniit mravené, vos a gkterych el, kterymizto se posléze inspiruje k vykladu
~subsocialni cesty" jejich evoluce.

287 Konkrétre co se tye evoluce vos Evans, H. E. (1958): The EvolutioSotial Life in Wasps. Proc. 10th.
Congres. Ent. , Montreal 1956: str. 449-457

8o se tye wel Michener, C. D. (1969): Comparative Social Bébauf Bees. Annual Review of
Entomology, vol. 14: str. 299-342
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Z hlediska sociogeneze jsou vedkelvtaké velmi zajimavi termiti, kiemaji podle
Novaka roviz dosahnout az na posledni intégiaazi posledniho stugrsociogeneze a kde
lze z&rové mluvit o fylogeneticky nejstarSi spéknsky Zzijici skupit Zivocichia vibec.
Termiti se velmi pravépodobré vyvinuli z predki podobnym Svalm celedi Cryptocercidage
se kterymi maji velmi mnoho spdéleych stevnich symbionit?®® Novak rovrmz
poznamenava, Ze je velmi pozoruhodné, Ze termifi salanokidlymi napad# mnoho
spole&énych znak a vlastnosti tykajicich se jejich sp&daského zfisobu Zivota a jeho
evoluce, a to i fes relativeé velkou fylogenetickou vzdalenost a odliSnou marépl i
fyziologii. Hlavnimi shodami jsou existence kastoz&né na redukci pohlavnich orgam na
neotenit™®, velka dileZitost trophalaxe, podobné exohormony a feromegygpce vyvinuty
teritorialismus, podobné techniky stav hnizda, regulace vihkosti a teploty v hrtizddalsi.
U termiti |ze pozorovat dokonalejSi diferenciaci a z tohanpenici specializaci. Stejriak
vnitini prostedi (hnizdo) je u termit komplex®jSi a Novak je&t dodava SirSi paletu

feromon, tj. lepSi korelani mechanismy.

29\ilson (1975): str. 443 uvadi, Ze vSech 25 znandrohi stevnich symbiorit Cryptocercus punctulatus
pati doceledi, které se vyskytuji i u primitivnich teriit

2 Rozdilem je zde to, Ze termiti maji kasty z obohlpvi, kdeZto blandkdli pouze ze sark. Novak se
domniva, Ze je to dano ale spiSe jen kratkou dabata sama u blanokidlych.
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4.6. — Spoléensky zivot obratlovai

Spole&ensky zjisob Zivota je velmi roz&ny a Novakovi ssd¢i pro pravdivost
sociogenetického vyvoje. Sponskost vidi dokonce i u nizSich organisensnazi se ukazat,
Ze tam kde neni spalenska existencefritis vyvinuta, jsou alespo jeji sociogenetické
prerekvizity. Znamky ssdc¢ici pro existenci socialniho @pobu Zivota u nizSich obratlovc
jsou omezené, ale Novakovi &talespa@ naznaky, aby mohl dané organismy sociogeneticky
klasifikovat. Rikladem budiz rybi Skolky, starostlivageéo potomky (naip haravky, cichlidy
¢i koljusky). Pro péi o potomky jsou z nizSich obratlovorybaveny kupikladu i rékteré
druhy Zab jako u &kolika druhi ¢eledi Hylidae nebo roduPipidae U plazi je p&e o
potomky vyvinuta obechvelmi malo, za to maji pofmé vyvinuty teritorialismus jako jeden
z mechanismn zabrégni antisocialnich vztah Studenokrevni Ziwichové tak jen velmi
téZko dosahuji i prvni faze patého stdpale s jistou mirou tolerance je Ize do patéhpreiu
zaradit. Coz by milo platit i co se tye vyhynulych drufi. Novak se zde zaroievymezuje
proti sociobiologickému vysdleni Wilsona, jenz ® tuto skuténost vys¥tlovat jako
dusledek relativé malého mozku a malé inteligence, ale vzhledemmut@Zze hmyz ma
nervovy systém je8tjednodussi, nevidi zde Novak pravoti¢cmu problému U ptak je
problém pogkud slozigjSi, nalezneme u nich velmi vyvinutou@®® potomky steja jako i
jiné spoléenské vztahy (spateé sta¥ni hnizda, dlba prace, déasné kongregace apod.).
Taktéz Wilson ma podle Novaka poznamenavat zajimngavalelu ve spodenskosti hmyzu
a ptaki a jiz zmirnou parasocialni cestu vyvoje vidi i u piakka giklad dava brkoslavce
palmového Dulus dominicus a papouska mniSihdMyiopsitta monachys ktei stawji ve
vice ¢lenech spolené fibytky, kde ma kazdy par vyhrazenyagyprostor®®* To odpovida
~komunalni fazi“ ve Wilsono¥ terminologii. Mlynd&ik dlouhoocasyAegithalos caudatysu
kterého wkteré samiky pomahaji p&ovat o mladé, aniz by samy kladly i, pak
odpovida semisocialni fazi. A katre pokraiilou fazi jsou dle Wilsonadkteré druhy rodu
Aphelocomakde se na ¢ podileji i negibuzni jedinci. Eusociality ptaci ale jiz nedosahuj
Novak z tchto fakfi vyvozuje, Zze u ptak se setkavame s prvni fazi sociogeneze pateho
stupre.

Spole&ensky zZivot saut je daleko komplex#)si, na prvni pohled obzvl@su primatf,
kde se lze setkat s velmi vyvinutou fazi difereneiaRivod sociogeneze savwidi Novak
opét v p&i o potomky, a to skrze zavislost potoinka matéeském mléce, ficemz se

odvolava na Wilsona, kterydhprohlasit: ,Klicem k sociobiologii savicje mléko“. Zavislost

291 Novék bohuzel {li$ ¢asto neodkazuijé velmi nefresr, proto dohledat originalni zdroj neni vzdy snadné.
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potomki na mléce poskytuje dobré podminky pro prvni fazoddleni. Velky mozek a
sloZity systém podmémych reflexi?®® navic zajiguje variabilitu a plasticitu forem socialniho
zpasobu Zivota neomzenenou na pougkeotik malo rigidnich zpsohi. Dilezité totiz je, Ze u
sava@ se uz vyskytuje vyhradnbehavioralni forma diferenciace. Konkrgtrse vSak touto
otazkou Novék nezabyva a jmenuje pouze propracosysfém spolenskych rofi®* ve
skupire — namisto morfologické diferenciace.Hru jakoZtome&elnou ¢innost bez
praktického efektu a dale vysoce vyvinuty ritualisn teritorialismus a dominarfc: U
nejstarsSich savicjak jsou Monotremataa Marsupalia sice spoléensky z@isob existence
nenalezneme, ale u vySSich zastuplarsupaliauz ano. Fikladem mohou byt klokani. Mezi
Insectivoraje spoléenska existence taktéz spiSe vyjimkou, ale naopd&psti vykazuji
ponerné pokrailou formu. U rékterych skupin hlodavg obzvlas u svidu a psoud, je
socialni zjisob existence vyvinuty velmi komplexnU psouna prériového se lze dokonce
setkat se societanditajicimi az tisic jedini, které jsouclenény do mensSich skupinek dale
¢lerénych na dalsi skupinky maximélrdeseti velmi svazanych jedincNavic psouni své
svazky nerusi ani po smrtiiypodni generace a spojenectvi se tédnpSi na mladsi generaci.
To je podle Novaka ikaz pongrné pokraiilé formy evoluce vniniho prostedi, které je
psourii pokrctilejSi nez u ostatnich zivaha této Urove sociogeneze. Néiklad u kytova

je ,vnitini prostedi* ténei potlatené, @koliv maji na druhou stranu dokonalejSi kotelia
mechanismy a vzgjemnou kooperaci. Evoluce kytaedk i navzdory horSi aroen3. faze
dosahl vyssiho stupnsociogeneze. U kopytnikse také lze setkat s pokiou formou
socialniho zfisobu existence a to jak u sudokopyiniiek lichokopytnik. Zde se navic
mozna dokonce setkavame fe& ukitou reziduentni formou morfologické diferenciace,
jelikoz byly popsany fipady, kdy samci sajgy tatarské koncem listopaidstavaji pijimat
potravu a umaiuji krmit se samicim a pokud je zim&il@ dlouh&a a vyerpavajici, sktefi
samci ji nepeziji. Samci se tak @kuji pro dobro skupiny. S podobnou vzajemnou pomioci
kdyz ne tak krajni, se Ize setkat u sipkteri jsou schopni zastoupit v kojeni atpé potomka
cizi matky, dale i vli a lvouni. Ale zde podle Novaka se sociogeneze nedostavéassiou
druhou fazi a &stava pouze ip diferencovani jednotlivycitleni society. U predatdr je
obecrt dle Novaka sdruzovani na nizsi urovrikaiv maji velmi vyvinutou p& o potomky,
omezuji se #Sinou jen na &aké jednodusSi shluky jediincnedosahujicich za fazi

diferenciace.

2920 roli (ne)podmiinych reflexi v Novakow pojeti viz nize.

293 Roli definuje jako opakovany prvek chovani majigtnam pro ostatrifleny skupiny a ovlitujici jejich
chovani. Jako jednoduchyiklad uvadi varovani stadaea blizicim se predatorem.

294 Novéak (1982a): str. 145.
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NejvysSi stupe sociogenezedbec byl dosazen u primatatkoliv se situace rive
raznit, protoZzeifdd priméi je ponerné rozmanity. Tdhne se od primitivnich placeatal
(Eutherig az poclovéka. Evolini UsgSnost a pokrélost v sociogenezi je dangadou
anatomickych a fyziologickych adaptaci, kde kazddanzenala zn@mou aromofozi
(Severtsov). Jako hlavni jmenuje Novakeghod od ,ud* k chapavym kotetinam
s pohyblivymi prsty a protistojnym palcem,ifesun @i do pedni roviny dovolujici
stereoskopické vithi a zejména nést komplexity a velikosti mozku. Neuvadi vSak zadné
bliz§i argumenty¢i divody a odkazuje se pouze na WilsonoSaciobiology: The New
Synthesis jeho tvrzeni, Ze se zndité znény objevuji gevazre u druha zZijicich na stromech
a posléze na zemi. Krantlovéka jsou viadu primat a tedy v sociogeneziibec nejvyse
postaveni SimpanziP@n troglodytesa Pan paniscus Ti tvori society o pstu 30 az 80
jedinai obyvajicich oblastgti az dvacetitvereenich kilometiéi. Sousedni skupiny jsou podle
Novaka v dobrych vztazich a dochazi mezi nimi k yém samic. Uvnitskupin je znén¢
vyvinutq kooperace, obzvi&tmezi samci  lovu. Zpisoby komunikace zahrnuji zvuky,
vyrazy tv&e a taktilni komunikaci. Koretai mechanismy jsou zde tedy teprve ¥gtaich a
Ize Fici, Ze u spoléenského hmyzu jsou vyvinuty vicgkaliv zde maji daleko SirSi zaklady a
jsou perspektivjsi z hlediska dalSi evoluce 8ram ke sdruzovani, protoZe podle Novaka
spa:ivaji na podmisnych reflexech namisto chemické baze.

Pokud tedy podle Novédka srovname evoluci¢rem ke sdruZzovani na zaktad
morfologickém i behavioralnim, objevime zné& podobnosti. Stale nachazime stejné
evolwni faze, neodtleni, diferenciaci, vnini prostedi (rozdil je, Ze zde se jedn& o produkt
aktivity ¢leni society, namistoffmé ¢asti zivého organismu jako u morfologicky zalozené
evoluce vnitniho prostedi) atd.
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4.7. — Sociogeneze a ostatni vztahy mezi organismy

Sociogeneze ma byt podporovana a zarquaporovat izné vzadjemné vztahy mezi
komensalismus, inquilinismus, parazitismus a sotiphrazitismus, dulotismus a symbiéza.
Pod synoikismem Novak mysli vyskyt organisma stejném mi&t Na jeho zaklagima byt i
zaloZzena biocen6za. Synoikismus jislédkem mnoha faktdr z nichz nejdlezitéjsi jsou
zavislost na stejnychiodnich podminkach, podobné podminky rozmnozovamiezeni
v rozSteni ¢i odckleni organismi a v posledku také podobné reakce najSinpodréty.
Synoikismus pak tvd zaklad pro evoluci vzajemnych vztaimezi danymi organismy. Jeho
nejjednodussi formou je prosta agregace, tj. sdiuliez jakéhokoliv reciptmiho aspektu.
Komensalismus sgdva na vyuZziti stejného zdroje potravyi kterém ani jedna strana vztahu
nic neztraci, a je evainé vyse nez pouhy synoikismus. Novak §egizliSuje komensalismus
mezidruhovy a vnitrodruhovy, kdy mezidruhovy slojgko zaklad pro evoluci parazitizmu a
symbiozy a vnitrodruhovy jako zéklad pro sociahilitj. v Novako¥ pojeti spoléensky
zpisob Zivotd”. Z hlediska sociogeneze je tedy komensalismigeZidym vztahem.
Inquilinismus jakozZto vyuzZivani zdroje potravy vgitgného gjakym jinym jedincem @ uz
stejného nebo jiného druhu je taktéZitou fazi ve vyvoji parazitismu a jéastym mezi
Skadci rostlin. Inquilinismus vede na jedné stanindividualnimu parazitizmu (u socialniho
hmyzu) a na druhé strawede k predaci. Dulotismus je specificky typ predayskytujici se
u rekterych druli mravend. Namisto zabiti larev napadené&ikt ji mravenci &chto druti
odnesou do sveho hnizda, kde je nechajistya poté je pouZivaji jakaldiky. RozliSuje se
oh¢asny dulotismus (nd@pu Formica truncicold a pravidelny (napu Polyergus rufescehs
kde je predator na takto ziskan&ikb zcela zavisly, protoZze kkmu doslo k utitym zmenam
jako napiklad k gemeéné kusadel, které jiz nefie pouzivat taka k ncemu jinému nez
k boji. Socialni parazitizmus je pak dalSi krokwevoji dulotismu, ktery Novak vysiluje
jako degeneraci jedifi¢ ktefi jizZ nejsou schopni podnikat najezdy do cizichzdrd musi se
spoléhat na oplo@né samiky, které se vkradou do ciziho hnizda a nepozorowsenzde
rozmnoZzi na ukor hostitiel Ona degenrace sgiga wtSinou ve zmenSenéla a p@tu cInika
&i jejich Gplnému zmizeni. E. O. Wilsonem ztovany*° rod Leptothoraxje v tomto ohledu

pro Novéaka pechodny typ, protozditdruhy tohoto rodu maji jeSin¢jaké clniky, kdezto u

2% Tento vnitrodruhovy rize probihat i mezi jednotlivymi spdlenstvimi, nap komensélové u mraveigako
je cvrtik mraveri (Myrmecophila acervorum
2% Wilson, Edward O. (1971): The Insect SocietiesnBadge, Massachusetts: str. 548.
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ostatnich jiz zcela vymizely. Socialni parazitiznuuisnelaki a vos seizjme vyvinul odlisre.
Komensalismus byliejmé zarove i pocateinim krokem ve vyvoji tznych forem symbiozy,
ve kterém zpoatku pravdpodobré rozhodujici byl mutualismus, tj. oboustré&nprosgsny
vztah mezi jedincti societami fiznych druli. Kuptikladu znamy vztah mSic poskytujicich
mraveném sladkou €avu jako odminu za ochranu ipd nepateli a rozmary péasi.
Trophalaxe je tdlezita jeS¢ z jednoho dvodu, protoZze napomaha dalSimu vyvaggevsim
chemické komunikace a tim zintenzémh spoléenskych vztah®®’ Novéak se ale detdin
téchto vztali nijak podrobsji nevenuje a pouze je uvadi jako dopim vzajemnych vztah
organisnii, které ovSem také rozebird pouze z omezeného potiledu a velk&asti se
newnuje wibec. Za velmi dlezitou z hlediska spotenského zfsobu Zivota, tedy
sociogenetického vyvoje, povazuje Novak komunikaeizi organismy, pod kterou rozumi
v Sirokém slova smyslu jakékoliv ovligni ostatnich organisim vyslanym signalem a
v Uzkém slova smyslu se k Siroké definici musdat jeS¢ spravna interpretace signalu. Z
uzsi definice podle Novaka nuétrvyplyva recipréni povaha komunikace a jedirtakova
komunikace je plé vyvinutou komunikaci. Vyskytuje se pouze u spelesky Zijicich
organisnii a plré vyvinuta je u spokeenského hmyzu &lovéka. Reciproni komunikace je
dulezita z toho dvodu, Ze je nezbytnou podminkou kooperace a jajiivoje. Ta se stejn
jako komunikace riize plre¢ vyvinout jedirt ve stalém (na genetické bazi) p&wpjatém
spol&enstvi. VSechny fedchozi stuph sociogenetického vyvoje se vyzog néjakou
formou kooperace, ktera je timto zardvevelmi bezprogednim mechanismem
sociogenetického zakona v evoluci organisfieprve na patém stupni skrze behaviaraln
zaloZené vztahy mezi organismy aléz® spolu s komunikaci doséahnout svého vrcABiu.

V ramci prvni faze patého stupse lze taktéz setkat &nymi formami sdruzovani,
ale podle Novaka ta nejusprjsi forma chovani vedouci k tieni societ a nasledrejich
dalSimu rozvoji je chovani na zaktagiibuzenstvi, tj. zde gé o mlal’ata, jez je ps&atenim
bodem prvni faze neodéni. Rodtovské chovani pro Novakaremstavuje sblizovani
dcdinych a mat&skych jedind a pa@atky spoléného Zivota tak, jak se dlo analogicky dit
na nizSich stupnich skrze morfologickieéna paéatku jes¢ fyzickochemické mechanismy.
Cilena pée o potomky je tedyipdstupé a pedpoklad behaviorathzaloZzeného sdruzovani

jedinal patého stuph Jeji vyznam konkrétnspaiva v tom, Ze 1) drzi potomky pohrongad

297 Novék se v této souvislosti odkazuje na Malysheealle kterého doslo k postupné evoluci mravenc
z predki podobnym entomofégn celediBethylidae Trophalaxe u nich Zéna mezi santkou a napadenou
larvou a i mezi parazitickymi larvami.

298 Novéak (1982a): str. 131.
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deldi dobu; 2) vytid podminky pro trophalaXl’, ¢imZ také napomaha kooperaci a
komunikaci; 3) malymi kvantitativnimi zémami ve forn¢ postupujici neotenie e vytvdit
permanentni spatenstvi skéle pripravené pro dalSi sociogenetickou evoluci. Tj.tep®
jako hlavni mechanismus prvni faze nesiddi je péi o mla’ata a rodiovskym chovanim
obecrt velmi urychlena. Konkrétnitdbod vSak Novak nezmuje. Jako fiklad této prvni faze
pak Novak uvadi saniky samotéskych el rodu Halictus které se jak uvadi Fristh
setkavaji kazdy wer a travi ho spolu az do rdna ve vzajemném kamtdkdy odlétayji,
piicemz se zda, Ze pro takové jednani neni zjevny éwbldivod (oproti saniikam téhoz
druhu, které nap spolupracuji na staglhnizda). Toto zjewh,zbytecné” ale geci v disledku
Gcelné chovani u samdiy dle Novadka mohlo bytidledkem projevu stejného genu, ktery
samtkam zaji¥uje kooperaci.

Faze diferenciace ma d&vcasti — funkni (polyethismus) a morfologickou
(polymorphismus) diferenciaci. Polyethismus je fémkrozcleni ¢lend kolonie vedouci
k rozctleni prace uvnit kolonie. Toto roz8leni a jeho rozvedeni je velkou z&sluhou S. I.
Malysheva a jeho zakona (podle Novaka Lamarck-Medysvy zakon), jenz tvrdi, Ze fukhi
diferenciace ve fylogenezi vzdyiquchazi morfologické, zatimco v ontogenezi je tomu
naopak®® Tento z&kon je v souladu s postupem sociogenez®loVaka, kde k diferenciaci
vzdy dochazi nejdve z funkniho hlediska a teprve po vytiemi spravného rozteni a
specializace (tj. takového podporujiciho kooperatife dojit k dalSim diferenciacim (rnap
morfologické znény u odliSnych hmyzich kast) a to jednoduSe prde, diferenciace
podporujici dalSi vyvoj ke kooperaci je pro Novakzela samadzejm¢ totozna s evokné
vyhodnou adaptaci.

Faze vytvéeni vnitniho prostedi spdiva v budovani lepSiho a z hlediskdrpdniho
vybéru vhodrjSiho mikroklimatu a je zaloZena na silici kooperacspecializaciclena
kolonie. Zahrnuje stavbu a vylepSovani hnizda a ghukturaci odpovidajici diferencujici se
societ, dale sem péit prevence antisocialnich mechanistin piimo zlepSovani obydli co se
¢lovéka tyee. U vySSich obratlovca ¢lovéka je situace obdobna jako u socialniho hmyzu,
jelikoz (eu)socialni hmyz je v sociogenezi dale n&keti obratlovci, viz nize. Podrobj se

o této fazi Novak zniiuje @i prilezitostifeSeni problému antisocialnich mechariism

299 Coz Zejms Novak odvozuje pravz Malyshevovy teorie a moznériyodu mravent z predkii vyuZivajicich
trophalaxi. Na stejném zaklagrobihala evolucgadu blanokidlych i v pojeti W. M. Wheeler& Augusta
Forela. Ostathje to EZna fedstava i v satasnych pracich o fylogeneziiglusSnéhdadu, které se rowvi
odkazuji na prace MalySeva.

300 Erisch, Karl (1927): Aus dem Leben der Bienersgringer, Berlin: str. 149

301 Tento zakon Novak neartikulujeejm ndhodou, protoZe svym &gobem ilustruje dialekticky zakon negace
negace. V zas&dotiz sp&iva v tom, Ze existujediaka poteba organismu reprezentovana funkeitér

struktury a posléze ngwyvinuta struktura plni podobnou funkci ale noviwalitativné vySSim zfisobem.
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Korelani faze na tomto stupnitime gedchazet dokonce i prvni fazi a to proto, Ze do
.korelanich mechanisif patii i komunikace, ktera se v onom uzSim smyslu (WZey
vyskytuje i u organisiin negekratujicich fazi neodéleni. Komunikace se tedy rozviji uz od
pocatku stups, ale az po fazi diferenciace a wniho prostedi vibec mize dosahnout
pokrctilejsi formy. PokrgilejSi formou Novak mysli zejména chemickou komuaik
zprostedkovanou exohormony -€iakujicimi mezi jednotlivymi organismy jako nagsignal
vyvoje vajenika délnic — a feromony — sdinkem na nervové Ustroji a smyslové org&niyn
vy38i forma spolenského zfisobu Zivota, tim lepsitpnos informac®? Vrcholem je lidska

€C.

=<

302 pokratilost vyvoje komunikace sgiva pro Novéaka pouze v lepsinemosu sdované informace. Obsah
informace je uz zalezitosti vyvoje nervového systénv tomto smyslu je nezajimavyeBnost genosu je
dilezita z toho dvodu, Ze zvySuje moznost kooperace a dalSiho sdénzo
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4.8. — Antisocialni vztahy

Zvlastni pozornost si podle Novaka zaslouzi anifni vztahy mezi organismy a
mechanismy jejich prevence. Pozornost jidnyje proto, Zze se v evoluci objevuji a
znemo#uji postup evoluce stnem k sociogenezi. Jsou z tohévddu evoléné nevyhodné a
Ize se proto setkat s mnoha mechanismy jejich pieVnitrodruhové antisocialni vztahy
jsou zaloZzeny na kompetici, jejimz objekteniz® byt prakticky cokoliv Zivoth dulezitého
od prostoru (istu, pohybu...) az po sexualni kompetici. Nastegle tvrdi, Ze ,vnitrodruhova
kompetice, nebo nedostat®st ktera ji zpsobuje, neni v divoké ffode, tj. prirode
nezasazen&ovekem, nijak Bznym jevem.Casto se jedna otdledek pilis velké populace,
ktery se vyskytuje spiSe @kolika mélo drui (hmyzu, hlodavit apod.) a i zde je kratkodobé
povahy, protoZze vede ke zvySeni vnitrodruhovéhoe brjap. skrze rozeni chorob,
predatod apod.), ktery &ni rychly konec takovéto anomalit® Nevyjaduje se ale nagklad
uz ke zmigné sexualni kompetici, ktera nenistedkem takovychto v zasaderirozenych
faktoni. Vnitrodruhova agrese taktéz nefdsta a je viceménnepirozena zdch samych
davodi, t. je spojend s nedostatkem frpzenych podminkacl’. Negastji je pak

s

zastoupena u predatprkde je agrese normalnitgob chovani, ale i zde je u vélgijicich
druhi tento jev limitovan. Vnitrodruhova predace se wysle hlavré u spol€ensky Zijicich
organisnii a to tehdy, kdyz instinkty zodp&iné za sociélni chovani jsou omezeny pouze na
danou socidlni jednotku, ze které jedinci poch&Z2jPodobi vyjimetny a omezeny na
negirozené podminky jako vnitrodruhova kompetice aeagrje také kanibalismus, ktery je
ale co do pétu vyskyt jeSt vetSi vyjimkou i ve velmi nefiznivé situaci. Retrvava v evoluci
ziejme z toho divodu, Ze pi velké krizi pro dany drulti populaci miize byt zachranouipd
vyhynutim. Tak jako tak je kanibalismus nevyhodnilediska pirodniho vykru, protoZze
druh/populace pozirajici své vlastéleny, ma-li navic §aké nepatele, musi byt nutn
znevyhodgn pred €mi druhy/populacemi svéleny nepozirajicimi.

Novak tak na zakr tvrdi, Ze v pirodé nenalezneme jedinou vlastnost (struktdru
funkci) vytvéejici nastroj pro vnitrodruhovy boj, zatimco naldstrag nalezneme mnoho

mechanism, které takovému boji zahtaji. Tyto mechanismy jsou timto vlastparalelni ke

303 Novak (1982a): str. 134

304 Novak se zde odkazuje pouze na Wilsonovu gBéaciobiology: The New SynthesisSak neuvadi paginaci.
Dale se opira o tvrzeni L. H. Matthewse, které Arifi piiprawe tohotoélanku jsem se snazil naléztiidady
zietelného vnitrodruhového boje u sayvale¢im vice jsem hledal, tim mé&igsem byl GUspSny, a pochybuji, ze
se tento jev vifrodé normalré vyskytuje.” Viz Matthews: Overt Fighting in Mamnsalin: Carthy, J. D.;Ebling,
F. J. (Eds.)(1964): The Natural History of AggressiAcademic Press, London: str. 23-38

305 vyskyt tohoto chovaniifsuzuje Novak snizené efektigipiirodniho vylru zpisobené vysokym stupm
sociogeneze. O tomto vztahu viz nize.
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spolegenskym vztatim a tim padem i k sociogenezi. Negativninislddkem &chto
mechanismi je vSak brzdni sociogenetického postupu, jelikoz spolu s émém
antisocialnim vztalm brani i vzajemnym vztdim wvibec. Zakladem vSechédhto
mechanism ma totiz bytridSi vyskyt potenciakh znegatelenych jedint na jednom migta

v jedencas. Novak jmenujedkolik piikladi:

1) mechanismy pro disperzi pototink jsou velmicasté u rostlin, kde semenaibe roznaset
vitr. V tomto vidi Novak dvod jejich specialnich tvara funkci jako jsouizna kidélka a
chmyi, prichytky a barevnéi Stavnaté plody. U Zivdichu se podobné funkce vyskytuji u
predatod (nag. paviinky s mlaraty pavouk unasené &trem). U vySSich Ziviicha je pak
tato situacgeSenaidznymi skupinovymi instinkty;

2) migra&ni instinkty — zfisobuji, Ze populace néstane na migf kde by mohlo dojit
k nedostatku potravy, a migruje za lepSimi podnrmkdligrace ntize byt gilezitostna nebo
pevre zakderena,

3) ritualismy — velmicasto slouzi k prevenci nasili a zalwp zbytenému zragni jedindi.
Novak sentadi i aposematické mimikry;

4) teritorialismus — snaha branit svou oblast viiskigtera jetasto spojena s ritualismy. Jako
piiklad uvadi Novak zv ptaki ¢i znakovani Uzemi. Vlastni svébytné Uzemi zajjé
nepotkavani potencidémepratelskych jeding a tim tedy slouZi i jako prevence boje;

5) systém dominance — hierarchie a spahské Zebcky jsou obdobou teritorialismu v rdamci
jedné skupiny. P&tsem rozdleni roli a prav jako pravo naganostni krmeni, gani apod.
Velmi ¢asto je takovyto systém provazan rechmioni vztahy a dominance uvhiskupiny je
pak vysledkem (obvykle ritualizovanych) souhojkteré ale ustavujiad ve skupid a

zabraiuji dal$imu nasiléi zmatkim 3

Antisocialni mechanismy se tedy vyskytuji spiSesalitérnich druf, pripadré
predatoé a i tam jsou vyjimkami. U socialnich druhse vyskytuji mezi jednotlivymi
skupinami/populacemi a vySe znaim® mechanismy existuji od toho, aby se zmirnikleji
negativni efekt, protoZe jsou z hlediska evoluceyhedné. Zarowve u usgsnych socialnich
druhi jsou antisocialni vztahy mérskodlivé z hlediska evoluce nez u diubolitérnich,

protoze ztrata ¢kolika ¢leni society neni pro spalensky a usgsny organismus tak ¢iva

30% Novéak (1982a): str. 135-136
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jako pro solitérni druh. To je zaravepro Novaka dvod, pra@ existuje tolik parazit

vyvinutych ze spokenského hmyzd’

307 tamt. 165
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4.9. — Sociogeneze a eva@hi zakonitosti

Princip sociogeneze je abstraktni koncepce, agxstak je abstraktni i pojem
piirodniho vyléru. Obec# Izeftici, Ze se vaze nejen k vyvoji, pohybiupienmené Zivé hmoty,
ale k pohybu hmoty obe&nEngels rozliSovattyii druhy pohybu hmoty. Novak, spdle
s Linhartem, se domniva, ze je vheé@n Engelsovy prvni dv formy pohybu slo&it pod
jednu — fyzicky pohyb. Sociogeneze se zaobir&atkem pohybu, kdy jeSthelze mluvit o
Zivém a ma cdaici i k dalSim formam az k té nejvySsi psychosdidiovak tvrdi, Ze dokonce
i védci, ktefi neuznavaji dialekticky materialismus, siédemuji dilezitost tohoto fstupu.
Napriklad Konrad Lorenz ve své kniZzedvracena strana zrcadlpiSe: Ol velké mezery
v konstrukci s¥ta, tj. mezera mezi zivym a nezivym a mezi lidskyme-lidskym a paralely
— dalo by seici i analogie — které existuji mezinito dwma nej¢tSimi p‘rechody v historii
Zeme, jsou poditem k hluboké reflexi.“ Princip sociogeneze vnasitéto problematiky dle
Novéka vhled, protoZe popisuje préma a pohyb i na nizSich Urovnich, nez je Uro¥ych
organisnii a plynule sleduje pro#gnu nezivého v zivé. Pohyby na fyzikalni Grovni ko#iz
také popisovat principem sociogeneze — i zde sedjenl fizné agregace (pevné latky),
koncentrace (kapaliny) a kondenzace (plyny). Now&ko obecny charakter veSkeré hmoty
Vv jejim pohybu nazyv&umulace Kumulace charakterizuje nejob&gdi vyvojové tendence a
sociogeneze je posléze tedy pouhou specifickou darfkumulace pé&najici se ve vSi
Uplnosti az od biologického pohybu hmoty (viz d®r.

Princip sociogeneze dle Novaka proto dokazuje arhkl premisy dialektického
materialismu: mluvi totiz awbecném propojeny tomto gipact organisni, ukazujevyvoj
konflikt a jednota protikladl se v principu sociogeneze manifestuje v protikladiitérniho
jedince a formujici se ,kolonie* v ramci faze nesidh°® zabyva se rowf promenou
kvantity v kvalitu (v podolg nového stup¥) a ukazuje i zakon negace
negacé®. Sociogeneticka evoluce rotihnaptiuje dialektikudiskrétniho a kontinualnihddy
za diskrétni lze povazovat jednotlivé stdpa za kontinualni jejich vyvoj. Dialektika

obecného a jedir@éhose v sociogenezi odrazi na jediné cest kazdého organismu svou

3% Na patatku kazdého stugrje dany organismus vzdy jen rigitelny celek a postupnse sdruZuje s ostatnimi
az v ot samotného jedince/celek nové kvality. Individtak sdruzeni jsou protikladu t¥oi v pribéhu

kazdého stuphjednotu.

39V pripads zakona negace negace oponuje Novak J. Monodevy kttomto zakonu prohléasil, Ze je pokusem
0 systematizaci subjektivni interpretad&@dy, tvrzenim, Ze Monodibec nechape princip tohoto zakona ani
korespondujici reality a Ze tento zdkon méa ve skoiti obrovskou metodologickouldzitost pro pirodni

védy. Mimo nekonkrétni a 2Zna tvrzeni vyplyvajici z tohoto zakona pak uvaalize lepSi porozuéni
dialekticky slozitym jeum. RovréZ kritizuje Monodovu ,filosoficky velmi nespravnokhihu Chance and
Necessitykdyz jako namitky proti Monodovi uvadi, Ze anpiirodé ani nikde jinde neexistuje Uplna nahadla
Uplna nutnost, evoluce (i sociogeneticka) obsatuij jak prvek nahody tak prvek nutnosti.
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evoluci. VSechny organismy maji evoluci zcela jetitou, resp. prochazi (sociogenetickym)
vyvojem kazdy svym zjsobem. VztahmoZného a realnéhje pro Novaka nap v zavislosti
genetického materialu narifpmném prosedi, které utuje, co ,bude reélné“, tedy jaka
vlastnost se projevi. Forma a obsah — kazdy stygdorma a jeho fazearné obsahy a
zarover kazdy stupg obsah a jeho formyizné faze'™ Dialektikacelku acastima byt velmi
dulezit, protoZe je vlastrzdkladem spotenského Zivota — celek/kolonie je vZzdy&akych
¢asti a s prognou tohoto vztahu auzné miry zapojentasti do celku, tedy ztracesi
zachovavani jejich vlastni jedidr@osti, se mini i stupé sociogenetického vyvoje. Dialektika
vngjSiho a vnitniho navazuje na celekcast, kdy za vESiho jedincedi vn¢jSi prostedi Ize
povaZovat to, co neni s¢asti kolonie a s postupem sociogeneze se jednatligénismy
stavaji vice vninimi. Tak napiklad pro organismytvrtého stupi je vnitini prostedi uz to,
CO pro organismyketino stupa je jeSt prostedi vrEjSi. To vSe je Novakovi dalSimikiazem
spravnosti jeho myslenék’

Co se tye vztahu sociogeneze k prinéip evolwni biologie, zéazuje ji Novak co do
vyznamu k pirozenému vybru, piimému efektu prosedi na fylogenezi a mutabiita
dedicnosti. Mezi ¢mito ¢tyrmi zakony je podle Novaka zaraveelmi blizky recipréni vztah
(viz obr. 4). Rirozeny vylkEr totiz ugrednosituje vSe sriujici k sociogenezi, coz se zaréve
fixuje na genetické drovni sériiriplusnych mutaci. Mutabilita zafidje, Ze se dané mutace
mohou objevit a organismus se vyviji spravnynm¢ram, je tedy nezbytnou podminkou
selekné vyhodnych zmin a sociogeneticky vyvoj neibe fungovat, pokud by organismus
nentl dostaténou mutabilitu. Proto takéékteré z fazi na kazdém stupni maji dle Novaka
jako vedlejSi efekt podpeni mutability — obvykle faze diferenciacetirBzeny vykér je
vtomto ohledu ze vSechtyr zakori nejdilezitéjSi, protoZze pedstavuje hlavni evoini
hybatel. Gikazem je Novakovi evolini usgsnost spolupracujicich draka relativié maly
selekni vyznam vnitrodruhového boje v evoluci. Socioganale v dsledku mize girodni
vybsr zmirnit a ovladnout, co? je Wit nag. na lidské spolmostf'? ktera se vyvlékla
z prirodniho vyléru a nepociuje tolik jeho tlak. Selekce je ¢glovéka postups nahrazovana
jinym mechanismem vyvoje a to sioezumemakozto gimym disledkem sociogenetického
vyvoje u lidi. Rimy vliv prostedi na fylogenezti prost jen na ddicné zngény organismu
jsou podle Novaka prokazany modergdou, kterd nenechava nejmensich pochyb o jejich

existenci. Konkrété si pod nimi pedstavuje mutagenetické faktory (chemické mutageny,

3107}, tvrzeni neéfkajici v zasad nic. Novakovy pokusy v tomto smu jsou velmiasto podob&irozporuplné,
viz nize.

311 Novéak (1982a): str. 186 a 195

312 ple nagriklad i na spoleéenském hmyzu aitbec na viem kolektivnim — jednotlivi jedinci kolensou
piirodnimu vyléru vystaveni mé#a to vzdy sitstem kolonie, ktera se stavéednétem selekce.
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radiaci apod.) a epigenetické faktory, které chiape vesSkeré vlivy okoli fisobici na dany
organismus (viz obr. 5). Jak je vidno ze schémettdpe epigenetické faktory velmi silr
z anorganickych faktdérje podil na vyvoji ze 40 aZz 60 procent a z orgaych 30 az 50
procent. Pouze jedno procento pakitveastupci stejného druhu. Toto je tedy Novakovi
piimy vliv prostedi na evoluci a zaroxigento vliv uvazuje jako fimou @icinu dédi¢nych
zmen.3™ Novak vyseiecené uvaZuje jako jednotlivé zakonyigmou mirou platnosti mezi
ostatnimi zakony ostatnich jevNejobec#jSi jsou zakony materialistické dialektiky, jim
podiizené jsou zakony platici v ramci pouze jedngackolika malo forem pohybu hmoty. A
nasleduji zakony platici jen procueé jevy. Tak nafiklad prirozeny vylkEr a souvisejici
zakony zivého sita plati pouze na urovni biologického pohybu, kdeZbciogeneze je
v tomto ohledu biologickym zdkédm nadazena, jelikoz m4 jistou platnost i na nizsi drovni
pohybu, tj. fyzické drovni. Navic jefppodni vylEr posléze sociogenezi sam pddia.

Novak taktéz v souvislosti se sociogenezi roztigijurovre biologické hmoty, tedy
jinymi slovy fi roviny Zivého®' Tyto roviny maji zarove vzdy hierarchickou podobu. Jde o
sociogenetickou rovinu, o které pojednava prin@picgeneze, jejiz hierarcimost spoiva
v orech pti stupnich. Je zaloZzena na morfologickych, ftmkh a behavioralnich vztazich
mezi organismy. Dale genetick@usystematickou rovinu s hierarchii v populacichyzich,
rodech,¢eledich atd., kterd spiva na genetickych/fylogenetickych vztazich, tj. vzazich
mezi organismy, kterymi se zabyva systematick&opiel A kon&né ekologickou rovinu,
ktera se tykd vztahmezi organismy Zijicich na&¢mkém spoléném propojeném uzemi.
Jedina sociogeneticka rovina se tedy zabyva vzvaltyodruhovymi a mezidruhové vztahy
nereSi. ®mi se zabyvaji zbyvajici dwoviny. VSechnyii roviny jsou vzajema (dialekticky)
propojené, jejich propojenim je dany zZivy organisragen a definovan.

313 Novéak (1982a): str. 189

314 Mnoho autoil se &nuje této otazce. VSichni, které Novék anje pochazi z vychodnich zemishteti se i
dotkli principu sociogeneze, ale jen okrajdim, Ze zastavaji takové ragdni arovni hmoty, které by bylo
platné i pro sociogenetickou evoluci. RézrHaeckel il podle Novaka uvazovat obdobné réteai Zivého.
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4.10. — Antropologie

Novakovy Uvahy oclovéku jsou vzdy sotasti SirSiho sociogenetického kontextu,
newnuje se takilovéku nikdy samostath Vénuje co do prostordlovéku mérgé pozornosti
nez teba prav spoléenskému hmyzu nebo jednotlivym slidm sociogeneze. To ostétn
vyplyva z jizieceného —<¢loveék je nedilnou satasti Ziv@iSnétise, jejim jednim vrcholem a
zarove i jakymsi gislibem pro dalSi sociogeneticky vyvoj. Nikterak ale neliSi ve svém
vyvoji a jeho evoluce probiha stéjjeko u ostatnich organigmNovakova antropologie se
v disledku neodchyluje od pojetiovéka v marxismu-leninismu, spiSe jen hledikaky a
upozonuje na konkrétni &cné giciny lidské situace v minulosti i séasnosti. Jedinym
moznym pinosem pro marxistickou antropologii je p&aMovakova konkretizace zasazeni
¢lovéka do SirSiho firodni a sétového procesu, které vychazi z marxismu a jemuakio
celym svym dilem pouze rysuje kontury. Ré&¥rNovakova koncepcetiphazi s porérné
silnymi politickymi souvislostmi a vytdd prostor pro moznou legitimizaci politickych
opateni, s kterymi je ostaénv jeho koncepci poitano — lidska evoluce se sama od sebe
nemusi povést, musime ji tedy dle spravnych vodisgomoct'® Studiuméloveka probiha u
Novéka vzdy v tomto ohledu. Novak spolu s Leotiovou sice napsaliiphledovou tebnici
na pomezi psychologie a etologiovika3® Tato prace je ale spiSe jakousi srovnavaci
sociogeneztloveka a hmyzu a&nuje se pouze vrchini sociogenetického vyvoje scitymi
striknymi a nanejvySe obecnymi odkazy k etologii primd@bsazeny material je panmé
rovnonerné rozloZzen pra¥ mezi Uvahy o hmyzu doveéku, kront toho je znénac¢ast knihy
vénovana vysutleni marxistickych Uvah o lidské psychice, kteamezejme v ocich auto
na tomto zaklagl funguje. Nekteré za¥ry jsou zde ale vysloveny expliciin nez
v Novakovych publikaciclEi prispivcich snétujicich na zapadni publikum a unibodi tak
dotvait obrazek mysSlenky sociogeneze a jejich antropokygh souvislosti. Neni vSak cilem
této prace &novat se marxistickému pojetiovéka, proto se fislusi uvést pouze tyasti
Novakovy antropologie, kde se jejich autor uchylkjelastnim Gvaham a kde tak nechava
nahlédnout k dlezité dimenzi a #bec motivu svého mysleni.

Za nas sociogeneticky vyvoj &&me dle Novaka ve ziaé mfe bipedii. Tato kifova
proména zavdala podih k nastartovanfad zmen, které naslednumoznily vyvoj snérem
k vétSimu a ¥tSimu sdruzovani a tedy v posledku k&mné paté fazi patého stapn

sociogeneze. Bipedie uvolnila rucEmz na jedné str&notewela moznost vzniku cilené

315 Co7% je v obmingnych podobéach pomné sasta myslenkova figura i u mnoha nemarxistickydiou
318 Novak, Vladimir J. A.; Leonowbva, Valentina (1982): Evoluce biologickych zakldidiského chovani.
Academia, Praha
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pracf'’, jeZ méla za nasledek prohlubovani sloZitosti mysleniaeowei dvounoha chize
pripravila ¢lovéka na moznosti lovu a tudiz dalSi nasledné spobepr@jimz efektem budiz
mimo jiné i fe¢ — jeden z velatlezitych korel&nich mechanisin ¢lovéka. Probihajici
evolwni proces fungoval na gmovazebnim principu, kdy spoluprace a lov zajistilstatek
vydatné potravy proast mozku a tedy i dalSi rozvoj spolupratei, mysleni atd. JiZ fed
fazi roduHomo Zije ¢lovek spole&ensky a ma stéle altruistéjSi chovani. Novak nesouhlasi
s koncepcemi uvazujicimi atkzitost vnitrodruhového boje a agrese v evoluciuciV
konkrétnim autarm se vymezuje po#énné ziidkaw — jmenovit uvadi hlave Lorenzovu

1]

teorii agrese, kterd je muipsS rigidni a nesouhlasi s jeji i funkci v evoluci, roviz
s jejim instinktivnim zakieninim a klade proti ni pojeti amerického antropoldghley-
Montagua, jenz rozliSil az na dvanact diudkgrese. TaktéZ nesouhlasiékterymi postoji
zastupé@ dobového neodarwinismu — E. O. Wilsona a R. Daséilf Zasadnim aspektem
lidské adaptace je pro Novaka altruismus, kteryyj@lodem nasi spotenské existence a je
nam (podob&jako lorenzovska agrese) dan yndt Nijak systematicky se vSak touto otazkou
nezabyva a pouze extrapoluje myslenku ,vzajemnéogedmSpole&enské prosedi ma sice
své zakony, jak ostatnprosazuje marxisticka ideologie, ale zatoye v Novako¥ pojeti
pongrné Uzce spjata se &em @irodnim a Novak, jak jiz bylo nazéeno, na tkolika
mistech chvalistup autol sociobiologiesi etologie>*®

Na piklad otazky po lidském vyvoji a séasném ,spok&enském wdomi“ lidi je
vidét nutnost ®jakého komplexniho obecnéhdigiupu, ktery by sjednotil hromadici se
poznatky ziiznych oboii. Navic vznikaji i ®které noveé obory &sti jako reakce na tuto
problematikd?®. Novék ale vidi problém v jejichifisné specializaci a uz&anosti.Resen si
vyZaduje interdisciplinarni a zevSeohejici péistup, protoZze samotny problém lidského
vyvoje a z toho pramenicich lidskych charakterigtikovreZ mnohorozrirny. Novak taktéz
tvrdi, Ze v tomto ohledu bylo zatim &ldno pongérné malo prace od dob Charlese Darwina a
klasiki marxismu-leninismif’. TaktéZ je tu jiny problém, ktery &h pojmenovat nap
Konrad Lorenz v fedmluw ke knize Takzvané zlo: ,utht predmétem wdeckého vyzkumu

317 Tak z&sadni to aktivity v marxistickém pojetijégi piipisovana takka ontologicka hodnota. To ona totiz
meéni swt. Neni se protéemu divit, Ze ji Novak (v souladu s klasickym Ersgelym spiskem) povaZuje za
ustedni mechanismus vznikibvéka. Jakozto evolini biolog si je ale &dom, Ze ona sama je rasnzavisla na
jistych podminkach vzniku a neredukuje tedy lidskwoluci pouze na vysledek préace.

%18 Jiné autory vSak jmenovineuvadi. To riize souviset naps dostupnosti literaturyfipadré s tim Zze Novak
viéi zmintnym autofim ma sice namitky, ale neodmité praci zapadniabriapausals, viz nize.

3191 kdyz jednim dechem dodava, Ze jejich poziceriimigidni a v tom nejfisnsjsim slova smyslu (konkrétn
zejména Dawkins) fize vést k socialnimu darwinisndupodpde kapitalistickéhoizzeni...

320Novak jmenuije jako hlavni molekularni biologii eopeny v evolwni biologii, dale kybernetiku a teorie
systént

21 Jako nejuzitengjsi prace tykajici se dané problematiky vidi Nozéfména Engelsovy pra&givod rodiny,
soukromého majetku a statl©949) aPodil prace na polidéhi opice(1950b).
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lidskou mysl se pro mnohéédce zda pokud nefijmno hereze, tak alespopiekrateni
kompetenci biologie“. To plati dle Novaka pro mnobéborniky nejen ,idealistického
zameteni* ale i pro mnohé marxisty,ékoliv je tento evoldni pristup zcela ve shed
s Marxem a Leninem. Biologismus ale podle Novakstaje a spdiva v tom, Ze ignoruje
slozité socialni jevy a jejich zakony vztahujicikspsychosocialni forspohybu hmoty, které
nelze vys¥tlovat vzdy pouze jednostrafirbiologicky. Rikladem zneuZiti biologického
piistupu je pro Novaka socialni darwinismus gestmocrgny Spatnym pochopenim
piirozeného vybru jako jakéhosi ,handrkovani®, ktery zatemnil azuerpretoval firozeny
vybér a ,boj o Zivot* vyznamy, které doéthto pojnti nepati. Hlavnimi viniky tohoto
védomého pozrnéni maji byt Arthur de Gobinueau a Friedrich Nietesc MySlenky
socialniho darwinismu se pak staly nastrojem rasjsracismu a jinych faSistickych praktik a
také powkud jemrEjSiho, ale pesto agresivniho burZzoazniho kapitalismu a kapttekého
principu volné konkurenc&? Nejlepsi je dle Novaka dialekticka metoda, ktezépektuje
kvalitativni odliSnosti mezi biologickymi a socidmi jevy, ale zarove je evoli&ni a chape
»,pohyb hmoty* jako kontinudlni a vzajemnsouvislou prordnu bez nutnych imych
kvantitativnich skok. Vyhodou roviz je, Ze niZzeme vysledovat obecny 8mevoluce a
vyvodit z rej zawry pro budoucnost. To je obzvlasStiilezité i studiu c¢loveéka, kde
marxisticky gistup ukazuje kvalitativni odliSnost lidi od ostatn stupgi evoluce a poméha
tak uchopittlovéka v systému celé evoluce.

Novak odhaduje, Zeiedchidci ¢lovéka se pohybovali na stejném stupni a fazi
sociogeneze jako dnesSni vysSi primati. O sfmiském Zivat pak lze mluvit jest pred
objevenim prvnich zastupcoduHoma Za zasadni zlom v evoludiovéka povazuje fechod
k terestridlnimu zjssobu existence a to mimo jiné z tohévddu, Ze tento i@chod gl
umoznit \&tsi dédicnou variabilitu (mutabilitu) a tim podgio narist neotenié?® Neotenie ma
byt dle Novaka v evoluci jednim z velmildzitych mechanisfhvzniku a rozvoje socialniho
zpasobu existence, ale jedinym argumentem pro totetirje fakt, Ze se neotenické prvky se
objevuji u socialniho hmyzu. Z toho Novak vyvozuje,,rjaky vztah existovat musf?* Tii

hlavni neotenické rys§lovéka maji byt nasledujici:

322 Novak (1982a): str. 152.

323 Nerika jiz v3ak, z jakéhotvodu by se rdla ckdicna variabilita zvysit a taktéZ séibec nezmiuje, pra by
tato znéna nEla podpdit rozvoj neotenie. Lze se tak jen dohadovat. Roadhnutabilita a mira notenie ale
mohla byt dle Novakatdyodem rozdilné Gs@nosti fiznych druli a poddruli australopiték a hominir.

324 Novéak (1982a): str. 155. To je velmi ndzorna ulkémkmo jiné pro Novakovy Gvahy (viéeméns
uvédomované) o analogiich hmyzélavéka, viz nize.
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1) zwtSeni mozku, jenZz po narozeni roste tnéez ostatntasti €la. Neotenie je v tomto
pojeti jednoduchym mechanismem ¢Bdeni mozkového obsahu a to spojenym, ud

v jakékoliv souvislosti, se socialnimigobem Zivota;

2) vzp@iimeny postoj dla, jenZ se objevuje i u embryi anthropoidnich opeotenie tedy
muze mit i co dainéni s gechodem k bipedii;

3) holé &lo jen s rkolika malo centryiidkého ochlupeni odpovida taktéz spiSe embryu
antropoidnich opic neZ dodpmu jedinci**® V8echny tyto zrny spoluzfisobené neotenii
byly zaroves vyhodné z hlediska ifrodniho vykiru. Neotenie tak i népmo zabranila
zpétnému navratu do korun stréma dale pomohla row paiatkim pouzivani a posléze
vyroby nastraj, lovu, tim padem i kooperaci a v posledku tedgzvoji socialniho zfisobu
existence — tj. jsobila jako vyznamnginitel sociogeneze analogicky jako tomu bylo na
predchozich stupnich sociogeneze. Neotenické znalosgipem evoluce stale nabyvaji na
intenzig, jak je mozno vidt nagiklad na zjemovani tvaru lebky.

Clovek diky tomuto vyvoji dosahuje i dokonalejsiho dassizfaze diferenciace, nez
jaké dosahli dnedni Simpanzi. Kréreamotného lovu, ktery vyZadujeleni roli, vyZaduje
délbu prace i vyroba nastiipja tak se v lidské evoluci poprvé setkavame selifeaci a
specializaci, jakou Ize jinak nalézt pouze u sod hmyzu. Profilovaly se skupinky v ramci
society zodpo¥dné za lov, vyrobu, opravy, &b |&eni apod. Také faze vhitiho prostedi je
daleko vice rozvinuta, protoagovek si zaina stawt pristteSky, vytvdet obl€&eni, ovlada
ohai. Zamerna ¢innost, prace, pak dale rozviji stale slggit nervovou soustavu a stava se
sama pedmitem girozeného vybru, je pod jeho tlakem a postupse rozviji.Res je pak
swdectvim o Usgsné fazi korelenich mechanisina ogt je jejim gedpokladem a limitem
zarover Uroven predchozi faze — tj. specializace —, diky které g@.rieoperujici lovci i
lovu musely gjak domluvit na spokéem postupu. Postuprse formy komunikace zlepsuji a
obsahuji i vSechny ostatni nutrnnosti ve skupit. Vyspla te¢ zna&i potatek faze
integrace, kter4d ale j&Stdoposud nebyla dokéena a nelze proto prozatim mluvit o
organismu nové kvalit§?® Faze integrace alefgjmé zaiina s prvnimi dalkovymi obchody
mezi jednotlivymi oddlenymi populacemi. RowZ se vytraci teritorialismus, ale ivtomu
se naopak objevuje vnitrodruhovy boj, protoZze ¢eiadismus mu dle Novaka Usne
zabraiuje. V disledku silgjSiho vnitrodruhového boje mozné také gy nekteré vyvojovée

linie ¢lovéka dnes povazované za slepé. Zajimavy je nazovnisduhovy boj se mohl

32> Novéak se odkazujerpdevsim na Lodewijka Bolka (1926): Das ProblemMenschenwerdung. Fischer,
Jena.

326/ tomto ohledu by Novak mohl byt velmi g&en vznikem nového media — internetu — a jeho J&onémi*
mechanismy.

110



v naSi evoluci rozvinout v této délproto, Ze slabne tlakifpodniho vykiru, ze kterého se
¢lovek diky své sociogenezi postupwice a vice vymiauje. Tato veskrze pozitivni skuteost

s sebou totiz nese nevyhodu, Ze se daleko Iépeungtiatnit fizné antisocialni mechanismy,
jelikoz jiz nejsou pod takovym tlakemrippdniho vylgru, ktery je do této doby u&gne
potlatoval. Vnitrodruhové boje mezi jednotlivymi skupinehominini mohly ale slouzit i
jako velmi ®&inny selekni tlak pro kooperaci aipZily diky nim pouze ty skupiny, které
nejlépe spolupracovaly.

Samotné sdruzovani se dle Novakgdak jako na jinych stupnich sociogeneze, a to
sice postupnym neodlbvanim ,dceéinych potomk® vedoucim ke stalejSim a stalejSim
svazlim mezi¢leny rodici se sociel§/, pozdjsi sdruzovani ve &si celky jiz n#lo divod
v pottebd ochrany ped girodnimi jevy, kterych se &i davni divoSi bat, a rowi pred
zv&i1.3%8 Lidsky rozum (faze tzv. spalenského domi) se vyviji skrze stadia primitivniho
magického, nabozenského a filosofického mysSleniy&lemi ¥deckému, které je teprve
reprezentantem ,vrcholného typu lidského chovamitdobr se vyviji i etika, od tuzne
pokiivenych a zatemimych etickych hodnot mygt a ndboZenstvi az pocdeckou etiku
odvozenou od evotimich zakoih. Psychika dle Novaka v souladu s dobovyfaesgidcenim
funguje na principech podminych a nepodmimych reflexi a je od ostatnich subhumannich
organisnii odliSna pouze co do kvantity. Novak (spolu s Jhartem) se je8tvénuje
rozpracovani tzv. teorie odrazu, tj. koncepce noaté samotnym Leninem a p&jfdjeho
epigony uzivané jak k vystleni vztahu individua a spaieosti tak i konkrétnich nervovych
pochodi. Novakovo a Linhartovo rozpracovani nebylo zagaaiiginalnf?°, avsak obrath
propojovalo Leninovo &eni, Paviovovské reflexy a princip sociogeneze. rite@drazu
zaklada dgeni o ,spoléenském wdomi“ a to tak, Zze kazdy objekt se&jak odrazi a lidska
psychika funguje jakoifjimac a zpracovatel odréz vngjSiho prostedi — Novak s Linhartem
mluvi o rékolika arovnich odrak, které dohromady zakladajeti signalni systém, tj. systém

nejvy3si nervovéinnosti rovnajici se abstraktnimu rozurfitiNa této koncepci zakladali oba

327 Neuvadi v&ak konkrétni evalni divody — Ize si ale analogicky k ostatnim stém a organizraim domyslet
dileZitost neotenie v tomto procesu. Konkegbak kugikladu ifist mozku a nutnoustsi starost o potomky.

V neotenii ma pvod nagiklad i zwdavostéi dokonce etické emoce (jakoZzttefrvani juvenilnich viastnosti).
328 gpolupréaci podporuiji i rodici se naboZensigdptavy, protoZe se dle Novaka pralidé obavatvan
personifikovanych firodnich jew, chovali se vSichni ste§rpodle danych pravidel tak, aby je bozi kolek#ivn
netrestalitebas jen pro individualnitt$niky.

329 pokud je vibec mozné tuto koncepci rozvinout jetijak originalre.

330 Nervové drahy vedou odrazjii situace (odrazeného objektu). Odraz od obje&tagt zpstnovazeb
mize promitnout na tom odrézZejicim objektu a tim iméret. Nejdiive ale musi projities mezistuph—
primarni, sekundarni, tercialni odraz podle tolesgkolik mezistupi (dalSich odra®) jde. Nervovy systém je
tercialni reflexi skuténosti, protoze se odrazjd zas a znovu na kazdém neuronu. Kvaternalni gdraz/stup"
tercialniho — naip lidska reakce nagjakou vrEjSi situaci. Kvinarni odraz je posléze abstrakprazovani
kvaternalniho oft néjakym dalSim ¢i totoznym)élovékem. To je zaklad abstraktniho mysleni - nejvy8ainfy
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autdi i teorii usenf>’, kdy weni je jednodu$e jen uchovanim odrazu v@am nasledné
vytvaieni novych komponent v chovani pod vlivensam ,odrazi/podniti.®*? A jeliko? je
takto zaloZené chovani hlavni adaptaci u vywbjoyssSich organisth — spadajicich do
psychického, socialnih& v pripadt ¢lovéka psychosocialniho pohybu hmoty — , je pro tyto
organismy vliv prosedi pro jejich evoluci je8tzasadyjSi neZz pro organismy jiné, tim
vice je organismus zavisly na behavioralnich adégita tim ,enviromentalsi“ je jeho
evoluce®®

| pres dokonalost naSeho nervového aparatu je dle Mowvédnzita vnitrodruhového
boje u naSichigdchidci i dneSnich lidi vysoka. Ale v budoucnosti se siua@t obrati a to
proto, Ze silici rozundlovéka, silre podporovany firodnim vylErem, povede i i) dalSim a
dalsim slabnuti ffrodniho vylru k omezovani vnitrodruhového bdf. Vyvoj smsrem
k sociogenezi tedy prochazi okamzikem, kdyilkyiz slabému pirodnimu vykru ale stale
jeS€ ne dostattnému rozumugi chceme-li sociogenetické pokiitosti, se zvysi intenzita
vnitrodruhového boje. Tato doba je sama o¢sobtnosti, protoz€lovék oslabuje pirodni
vybér a tim i vS8echny mirumilovné evaloi svazky. U ostatnich organinse setkame jen
s evoléné vyhodnymi svazky, tj. swtujicimi rychleji ¢i pomaleji ke sdruzovani, bez
priliSného zatizeni antisocialnimi vztahy. Lidska lege ale dvodu oslabeni ifrodniho
vybéru musi nutd projit obdobim nasili a bj aby nakonec doSla vySsiho stémvoluce
(viz obr. 6). Novak sice k4, kdy gesre ma dojit ke kyZzenému obratu, ale vzhledem k jeho
Gvaham o vyvoji spolaosti, které zcela ipjima od Marxe pouze <kolika vlastnimi
dodatky®, se Ize domnivat, 7e stav bez nasili mezi lidnstaree s pAdem kapitalistické
spole&nosti jakozto posledniho mementa onoho obdobi ktalpdrodniho vykru. Frechod
k dalSim bodm ve vyvoji spolénosti se musi nutndit nasil, protoZe v tomto obdobi je

bohuZzel jest ¢loveék nedostaténé vyvinuty a girodni vyker slaby. Nasilné ,negace negace

reflexe ateti signalni soustavy. Blize viz Novak, VladimirAJ; Linhart, J. (1976a): Dialektika kategorie
reflexe ve fyzice, biologii a psychologii. Filosoifiy ¢asopis, vol. 24: 369-399

1y zvitat je az deset drithkeni — jednoduché poditavani, vyhasinani, habituace, imprinting, instrutabi
uceni, latentni &eni, napodoba, diskrimitiai a difereini u¢eni, explorani a skupinové. W@loveka jako vyssi
formy se tyto druhy &eni gretavuji ve vySSi kvalitu a vznikajtyii zakladni typy: verbalni, sémantické
pangtové, myslenkové a sociélni.

332 Novak, Vladimir, J. A.; Linhart, J. (1978a): Diktika psychosocilni formy pohybu hmoteskoslovenska
psychologie, vol. 22: str. 297 a dale

333 Dulezitost politickych konotaci prastdi jakoginitele ve vyvoji neni nutnéifiis rozebirat, Novak

s Linhartem se pouze snazi o sofidhvédecky zaklad.

34 Prez, to Novak néika. Jedno z vysitleni, pokud pomineme pouhé Novéakovdmi, by mohlo byt, Ze silici
rozum je podporovan postupujici neotenii, kter@dmim z nastrdj sociogenetické evoluce.

33> Napiklad se domniva, zé&itini spolénost stimulovala sociogenezi k dal$imu postupuzkuhstups
sdruZovala znagtelené skupiny. Je to tedy jen dapihklasického Marxova modelu o pojem sociogeneze.
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jsou bohuzel cenou za pokrok, ktery nelze zastdNgigativa ale lze zmirnit, pokud ony
zakony budeme znat®
Pro ¢lovéka ma tedy rozum zasadnil€eZitost, protoZze nahrazuje slabnouéirgdni
vybér a stava se hlavniniinitelem nasi aktivé zjednavané evoluce. Rozvoj schopnosti
¢lovéka s sebouijnesl tak Siroké moznosti, Ze Ize snadiiibgzenou selekci vytkat ze hry.
Evoluce bez sdruzovani je vSak v Novakovydiiclo velmi riskantni a téai jistou cestou
k problémim v dlouhodoBjSi perspekti¥. Navic uclovéka je jakdkoliv rozmiska v rdmci
druhu velmi nebezgea z toho dvodu, Ze disponujeme zbrani hromadného &eni a
muzeme se jako druh zfii béhem nepatrné chvilky. Neiwieme si tedy o to vic dovolit
jakékoliv nesociabilni vztahy. Aby mohl vyvoj ddfkratovat, je poteba sefidit podle
nového selektujiciho agens — rozuiiu Novak rozliSuje i stadia vyvojeci rozvoje
rozumu>®
1) naivre dialekticky — tento typ nevidi souvislosti a javem ctskému mysleni,
2) analyticky — typicky pro naprostou éginu lidi, je srovnatelny s podobou
stredoskolské vyuky, avSak ani ne vSichni vysokoSkolsicklani lidé jim disponuiji.
Jeho nejutSim vykonem je vy&ovani z celkové souvislosti, kterou jako takovau |
nevidi,
3) synteticky — ,teprve na zakladkonfrontace tohoto ifstupu se skutmosti na
podklad dlouhodobé praxeifovék] pocne chapat skudaou dialektiku seta“ a ,jen
védci a vynalezci dosahuji spont@&tohoto stadia. Tento, tj. opravdovy rozum ,navic

bere v Gvahu i city a chape, Ze zajem celku je\imaajmem vsech jednotliut. 3*°

Onim poslednim typem rozumu jieba kontrolovat nasi evoluci a to jednoduSe praeo,
jediné on je schopen nahlédnout jeji SirSi souvislogtdélobd&eni timto rozumentjka tedy
Novak nepimo, jsou v pozici nahradnika&ipdniho vykru, stavaji se jakymisi ,s¥ovymi
policisty* zodpow¥dnymi za chod sttového iadu. Maji takka bozskou moc, jiZerpaji
z mocného firodniho s¥ta, a tak pra¥ na jejich bedrech sptva osud lidstva. A nejen osud
lidstva, jejich prosednictvim se jiz &e samotna siova dialektika, maji tedy svou

zodpowdnost i k ni.Clovék se spolu s objevenim tohoto rozumu zéatostava nejvyssim

336 Novak (1982a): str. 164-165

337 Otazku vztahu emoci a ovladajicihiistého rozumutesi Novak tim zpsobem, Ze jer¢ba emoce ovladat
avSak ne jiz potkovat, protoze nap,henavist ke skutmé Spatnym lidem a zadsadam, oddanost opravdu dobré
véci atd.” je jedir ku prosgchu; Novak, Leonoviova (1982): 224,

338 plati jak pro ontogenezi, tak rameawpro fylogenezi, jelikoZ je ontogenezi opakovana.

339 Novak, Leonowiova (1982): str. 255-256.
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tvorem, dokonce ma vySsSiilézitost ve swtovém d&ni neZ sama fjroda, ze které se

s vydtlenim&loveka stava jiz kompletni beze zbytku dany objekt ivéii3*°

3407, postoj zcela se shodujici s marxistickdadstavou vztahtlovéka a fiirody, pouze Novakemipvedeny
do biologické terminologie. Gldlené ,pordgime Wtru desti* se vztahuje i na Zivé systémy.
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4.11. — Politicka biologie

RovréZ ma tato pozice dalekosahlé politickisidky.Rika totiz svym zfisobem to,
Ze je teba byt na jistém vyvojovém stupni, abychom mokhklivaé meénit swt. AvSak s
nez kazdodenni jednaniue se tato pozice vidledku pojit s myslenkou, Ze jediti, jeZ
jsou na dostatmém evoldnim stupni, jsou schopni a snad i hodni kazdodenpdbyvani ve
swté. Zarovea jedinci s odliSnym jfeswdéenim o jadru sstového @ni, mohou byt snadno
povazovani prav za ty, ktéi nedohlizeji ,skutenou dialektiku sw¥ta“ a tudiz lehce
zdiskreditovani pro svou domslou nedovyvinutost. Ti, ki¢ nemaji dostatay rozum, jsou
jednoduse odsouzeni k &#ehlivému nasledovani ¢oh rozumigjSich. Ripadnym ¢ernym
ovcim je teba dle Novakovych slovéaké ,uzite&né prace” pro celek, aby se ®diu
sociabilrgjimu chovanf*! Elita spolenosti starajici se o spravnyiipih evoluce je &ko
napadnutelnd, protoZe stoji na jejim vrcholu aejemanifestacf?, musi tedy z logiky &ci
byt i politicky hegemonni. Tento postoj proto velmekompromis#é poskytuje zéklad pro
zasahy politické mocti riazné socialni experimenty, tidda pro cokoliv. Opira seifpom o
nezpochybnitelnou autoritutipodniho s¥ta ztotoZovaného s celkovyrmadem s¥ta. Tento
druh ¢erpani autority nenitbec typicky pouze pro marxismus snad jen Novaka, ale
v tomto @ipact je piitomné spojeni velmi Uzké a silné Hppminad v tomto ohledu takova
hnuti jako eugenik&i pozdji jeSt nevybira¥ji rasova hygiena, jez se objevuji ve stejné
doke jako marxismus, tj. ke konci 19. acatku 20. stoleti. Tedy hnuti, proti kterym se i sam
marxismus vymezoval a které Novak velgasto obwviuje z €ch nejkrugjSich zl@ina.
Pozoruhodd# se tyto myslenkové figury podobaji i v otazce samaqiiciny nutnosti lidskych
zéasali do cni velkého pirodniho procesu, kdy zaidod své ,zvySené aktivity" arpvzeti
kontroly nad situaci vidi slabnoudii (hedostatené pomaly) girodni vykEr. Swt potrebuje
pomocnou lidskou ruku, ktera préstinictvim ¥dy situaci zlepSi.

Novék zde tedy zcelatgsre kopiruje i postoje marxistickych klasikco se
ty¢e otazky podoby a prosazovani politické moci a skonicepci rozumeniizené evoluce
se slabnoucim fpozenym vylirem tedy obhajuje jak gateni nasilnou cestu k vysSimu
vyvojovému stupni, na ktery nejsou g&taleka vSichniifgpraveni, tak nezadatelné pravo (

piimo i povinnost) ,vysplejSich* narod fidit Zivot narodgm niZze postavenym — v tomto

341 Tamt. 90.
342 Neni sice uplevrcholem, jak bude ukazano nize iigppds socialniho hmyzu, ale je evéhim (a tedy
swtovym) vrcholenv rdmci doposud nejvyssi formy pohybu hmoty — psychosotiarmy.
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piipadt samozejmé Sowtského svazif® RovrsZ se v Novako¥ mysleni promita situace
studené valky, zavddve zbrojeni mezi velmocemi a politické propagandiyz upozoiiuje
na bojechtivost a nebezpe® zbrojeni zapadnich zemi, jejichz zRranohou Zemi riit
v okamziku. Nutnostiidit se poznatky sociogeneze, tj. nahlédnout evojako cestu
kooperace, ma tedy i mezinareédpoliticky aspekt — ti, kdo neckjt zit ve vzijemné
kooperaci, #@ive ¢i pozcji odsoudi Zemi k zaniku, protoZze vyvoj bez kooperaneni
z dlouhodobého hlediska evoh# mozny. Koncepce sociogeneze se jevi v tomtétlesv
evolwng biologickou podobou marxismu-leninismu. Jeho nedém i ve suts pirody3**
Novak n¥l tedy do jisté miry pravdu, Zze evéhi biologie je ¥da velmi Uzce propojena
s filosofii a s praktickymi/politickymi aplikacembhohuZel v poékud op&ném gardu, nez

sam zamyslel.

343 Jehoz aktivity vetr véemoznych intervenci nekriticky obdivoval a jelpaizaj$i pronény pred padem
Zelezné opony nesl velmiizce (viz vyse).

%4 Jeden z mnoha Novékovych vyioka toto téma je vice nez ilustrujicifgkonaniitidnich i véech ostatnich
hlavnich rozpat, které rozdluji souwtasné lidstvo nenigekou nerealnou utopii, jejiz sgim by bylo v rozporu
s lidskou pirozenosti. Neni ani libovoézvolenym programem tité politické strany nebo zemale nuti
vyplyva z naphovani girodnich zakonitosti, jejiz uplaini ve vyvoji lidstva se nachazi v hlavnim&mvseho
Zivého". Novak, Vladimir, J.A. (1979b): Biologismugdecky komunismus a budoucnost lidstvérdtini &dy
ve Skole. vol. 29, no.9: 323
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4.12. — Budoucnost lidské evoluce

Novak na zaklatl rozpoznaného stového zakona ostluje i budouci pitbeh
lidského vyvoje a vzhledem k samotné povaze tolkotuceptu a jeho pojeti vyvoje je ho
tieba vidt veskrze pozitiveh — na podklad sociogeneze tak Novak vypracovasialépe
Feceno rozviji utopickouiedstavu o krasach budouciho lidského Zivota.

Brani se namitkam oponénevolwniho pokroku a ,vzajemného porozémh mezi
narody”, ktéi jako posledni argument proti vyttemi spolénosti zahrnujici celé lidstvo
pouZzivaji mysSlenku, Ze ztrata konfliktu a s&aeni a dosazeni technologického pokroku
stejre vysokého stuph povede ke stagnaci. Ale uz jen vysledky zemi, jadspol€nost
,veédecky regulovana“, ukazuji, Zze pravdou je pravykopg@okdeni zakladniho konfliktu
v historickém vyvoiji¢loveka, tj. konfliktu spoléenskych itid, a tudiz vymizeni hlavniho
zdroje a piciny vzajemného atisku mezi lidmi, povede dle Novékiké k postupnému
vymizeni ostatnich rozporv lidské spolénosti. Jiz dnes jsou valky spiSe anachronismem a
existuji spise uwle, protoze vyhovuji zajdm vladnoucich vrstev v kapitalistickych zemich
zamaskovat jejich nepokrokové, sobecké a neldegpeile. Vymizeni vSech rozpopovede
k naplreni davného lidského snu koncentrovat sily gémimaterialniho potencialu celého
lidstva pro své dobro, namisto aby se s nimi plgtvea valky. Naplani tohoto snu vyusti
v obrovsky technologicky a¢decky pokrok, dokonala kontrola atomové a termosdrkdi
energie zajisti lidstvu nevgrpatelny zdroj energie. Vyvoj a ro#ii mechanizace osvobodi
¢lovéka od manualni prace a umozni mu rozvijelj smtelekt, ¢imz se dany vyvoj aft
urychli. Ubude pracovnich hodin a kazdy si budeinagbrat takovou praci, ktera se mu libi
a na kterou se nejlépe hodiiimz se rovz zwtSi produktivita. Zarouve se prace prosmi ve
vitanou mentalni aktivitu a lidé v ni radi budo&avit svij ¢as, namisto aby prace byla jen
povinnosti. Nefijemnéci nebezpéné nevyhnutelné prace budou muset byt &y mezi
vSechny lidi patbného ¥ku rovnonérné. Dalezitou roli bude hrat &decky regulovany
vychovny systém sipdSkolni vyukou aifimou aplikaci poznatkv praxi, takze kazde dise
seznami s péebnymi fyzickymi i mentalnimi Ukony spdaleosti. VSichni lidé budou mluvit
jen jednim jazykem, aby se zlepSila moznost komaggek coZz povede zaravdke zlepSeni
piedpoklad pro dalSi ,integrovani“ jedinc ZruSeni hranic a bariér povede k miSecht
nejlepsSich vlastnosti vSech lidskychiyjteré se dote misi grevazrie mezi sebou, coz vyusti
v obohaceni psychickych i fyzickych vlastnostiovéka jako biologického druhu.
Technologicky pokrok dovoli velké zmy povrchu Zems tak, aby vyhovovala lidskym
potrebam nafiklad v dopra¥. Zmizi problém pimyslového zn&Steni ovzdusi a prdaedi
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obecré. Prestanou se hyzdit vesnice a budou smazany rozaity msstem a vesniciClovek
bude vice uZivat rostliny a Zata ke zkrasleni svého domu, pracava&veaejnych mistgimz
se je&t zlepSi vnitni prostedi spolénosti. Bude se |épe chranitippda a ohrozené druhy
organisnii. Zarove se budou Ziv&iSné druhy studovat k zaj&ti novych zdraj pro ¢loveka.
M¢ésic a mozna i jiné planety naSi soustavy budou diggoy osidleny a vyuzivany pro
technologické inovace azbu nerost. Clovék na nich vybuduje své vlastni mikroklima.
Pokroky biologie a mediciny zZtiinemoci jednou provzdy a zasadirodlouZi Zivot, pokrok
psychologie a sociologie odstrani mentalni nemoantsocialni chovani. To je &pdalsi
pokratovani sociogeneze, ktera timto rozviji sebe samalasinosti vypstovanych
sociogenezi se bude dale zlepSovat smysl pro eqhirenst, spolupraci, zodpé&dnost za
celek spolénosti, celko¢ humanita a vSe spadajici pod pojem moraRiovek se tak
postupr dostava do posledni faze stapha prechazi v dalSi stupet]. stava se organismem
noveé kvality. Tohoto stavu dosahneme my lidé daldikee nez spokeensky hmyz a to diky
behavioralg zaloZzenému postupu sociogeneze, ktery je pt&sti a rychlejSi. Ani udch
nejvysgglejSich nabozenstvi nenalezneme dle Novaka takdwézy raje, které se diky
lidskému vyvoji v budoucnosti naplni. A zardgve bude neustale se vyvijejic raj na Zemi,
jelikoz lidé si vzdy najdou &aké ukoly a problémy, které budieba vyeSit. Toto neni dle
Novaka utopie, ale &lecky podloZzena logikaifvodniho vyvoje. Mohli bychom nasthto
pokrocich za&it pracovat hned, kdybychom nebyli omezovagktarymi spoléenskymi
prezitky a relikty v hlavach&kterych lidi, protoZe tato evalai logika sleduje sir, jakym se
vydava i ¥decky socialismus. Zed, které budou mit na regulaci spaaského &i nejspise
nejv&tsi vliv, jsou to biologie, psychologie a kyberett*®

Pokud se vSe potiavysledkem bud&rasny novy sit bez valek a soupeni, ktery
opét o reco zlepsSi biologicky stawlovéka a posune nas druh k lepSintkditn. Nic nebrani
tomu, abychom se vyvijeli dale k jestetSi dokonalosti nap kolonizaci vesmiru a vzato do

dusledku nevytviili mezigalakticky superorganismus.

34> Novéak (1982a): str. 172-176
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4.13. — Novakova myrmekoantropologie

Pozoruhodné na Novaké&koncepci vzhledem k dalSim wih této prace je jeji velmi
Uzk& provazanost se &em hmyzu, pedevsSim s blandgkdlymi. Tato provadzanost je misty
explicitné recena, ale pouze do té miry, do které jsou bléidtika lidé sociogeneticky
svazani. Explicitni souvislost hmyziho a lidskehecta je tedy v Novakoy mysleni
v podobném stupni sociogenetické evoluce, tj. spogsi stejném jako mezi mangrovy a
plasenci tvaiicimi pifbuzrs jednoduché koloni&® Implicitni propojenost, které si Novak
nemusel byt #dom, je naopak v tom, Ze cely princip sociogenezedyozen pr&/z hmyziho
swta, konkrétg z evoluce eusocialniho &gobu Zivota u blandgkdlych. Kopiruje totiz
Blanokiidli tak poslouZzili Novakovi jako vzor pro pojimanéstatnich drut Eusocialita mu
byla natolik blizka, Ze mechanismy jejiho vznikaasad uvaZzoval jako hlavni zakon vyvoje
vilbec®*’ Proto se ani neni mozné divit jeho evokiteoretickym postdjm, které jsou $ité na
miru pra¥ moznému vyvoji spolenskéeho zfisobu Zivota u hmyzu. To, co bylo vyhodné
v evoluci blanokidlych Novak absolutizuje &ni to kritériem vyhodnosti i mimo hmyzi &v
Blanokiidli, zejména mravenci &ely, jsou tedy jakymsi ontologickym exemplem uZiuan
pro charakter evoluceibec. Tvdi model pro pojimaniifirodniho s¥ta a tak se dodpjaksi
otiskavaji**® Tento postup neni omezen pouze na Novakovodiiogns nezvyklé myslent,
ale tyka se i mnoha jinych autgijak bude ukadzanoredevsSim v druhéasti této prace.

Evoluci eusociality¢erpa Novak z praci S. |. MalySeva, jenz je ,pozodiym
zdrojem poznatk’ pro otazky blanokdlych i dned*> Obecny postup vzniku eusociality
presré odpovida fazim sociogeneze:

1) v prvni fazi se potomci od safky neoddli a zistanou spolu s ni prozatim tedy mimo
jakékoliv hnizdo a formuji tak jakousi prvotni kalg jejiz jedinci napiklad pospolu

pieckavaji noc a zimy, maji Uzce spétg/ areal apod.

346 Taxonomickou fibuznost mezi hmyzem a lidmi saniepms Novak odmita.

347 zaroven jednotlivé body tohoto vyvoje bylo mozné spojinarxistickou ideologii, coz ostatrale neni
priliSny problém vzhledem k abstraktnosti a obecna&iobjimajici marxistické dialektiky.

38 Je z tohoto ohledu na Novakovych pracich egvrajimavé, Ze terniiin (Isopterg vénuje még pozornosti a
vétSinu ze svych mysSlenek ilustruje F&du blanokidlych. To ovS8em neni jen Novakovo specifikum, prac
vénujici se socialnimu hmyzu jsou v historii zastauppraw prevazre myrmekologickymi a apidologickymi
pracemi. Novak ale jako biolog s narokem na pochbpgeho Zivého na podkladpol&enského uspgadani
zcela ignoruje jiné organismy s tak ¢i Gplnym eusocialnim uspéadanim (nap Heterocephalus glabex
Cryptomys damarengis

349 Grimaldi, David; Engel, Michael S. (2005): Evobuiof Insects. Cambridge University Press, Camleridg
str. 407
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2) v druhé fazi se jedinci jiz pnaji odliSovat a mohou rowa ztracet svou pohlavnost a
nechavat plozeni potordkna utité kast ¢i jedinci, zatimco oni pomahaji s potravou —
jedinci jsou diferencovani,

3) ve fteti fazi dochazi k vysta¥bhnizda a dalSimaleréni kolonie, ktera je timto jiz mén
zavisla na prornlivych vrgjSich podminkach — jedinci maji vylepSené kmiiprostedi

4) vectvrté fazi vznikd propracovany komuntkd systém iuz chemické povahy, taktildi
prostorové — ,korelace” jediti¢

5) jednotlivi jedinci ztraci pud sebezachovy a saegnuji kolonii, pro kterou Ziji a umiraji —
integrace kolonie do nového organismu, kde jedieepouze organem a tudiz jedioelé

spoleé&enstvi se da povazovat za jednotlivy organismus,

Co se tge mraveng, podle MalySeva probihal vyvoj spoénského usgadani na
zaklad trophalaxe samiek (posléze &nic) a larev, kdezto dely spoléhaji na jiny Zjsob
krmeni a to pomoci zvléSpripravené kagky. Novak na tkolika mistech prohlasuje, Ze
spole&ensky hmyz je ve vy3$8im stadiu sociogeneze nekdidpolénost®° V publikaci The
principle of sociogenesigtera miila na zahrardini ¢tend&e, protoze vysla pouze v anglickém
piekladu, uvaZuje jako vy38i sociogeneticky druely®' V&ima si zejména jejich
propracovaného systému prace v Ulu, kdy kazelavza cely sy ontogeneticky vyvoj
vystiid4 vSechny prace pro kolonii acastni se tak vieho gebného a ne jen vybranych
ukola, zarove obdivuje i jejich ,spoléensEjSi“ anatomii v podob tzv. socialniho Zaludku,
no a v neposlednfadt samozejmeé i jejich pozoruhodny tanec, jenz je muikadem
dokonalej§iho zjsobu komunikace neZ u mravénd termiti.®*? TaktéZ? maji dokonaleji
vyieSené zakladani nové kolonie, které nejsou natgldané napospas osudu a majisv
Sanci se uchytit>® Tak jako tak v anglické publikaci ale tvrzeni ziwie, kdyZika, ze hmyz
je sice nejvySe v sociogenezi, ale pouze na instimkn zaklad, ¢cimz naznauje, Ze jeho

dalsi evoluce simiem ke sdruZzovani budeipejmensim velmi pomaf®* Naopak weské

9 jedna z legend provéazejicich Novéka je i jeho dbmuyrok, Ze mravenci jiz dosahli stadia komunismu.
Nékteré jeho nazoryipdevsim wesky psanych publikacich se tomuto velmi blizi,niize Novak, Leonovbva
(1982). Str. 100

%1 Novak (1982a): str. 137 a dale

%52y této publikaci je ostatncela Novakova rétorika pskud vice pitltumena neZ weskych periodicicki
monografiich.

%370 je vlastnost, ktera ale neni nikterak vyhgigihz hlediska sociogeneze. Jézpané, Ze ji do tohoto w§iu
zahrnuje v dob, kdy princip sociogeneze nema v hotové paddjbv 50. letech. Poté ma jiz odliSna kritéria
uspEsnosti. Novak, Viadimir (1958) str. 132. Jiz v téublikaci ale hovii o ,jedincich novéhdadu®, pokud je
délba prace zalozena v morfologii — rodici se prirsmgiogeneze je zde jé3te zcela vyjas.

34 Tamt. 149. Fkladem dal$iho sociogenetického vyvoje mraveméze byt formovani superkolonii, tedy
sdruZeni skolika samostatnych koloniii®dpokladem k tomuto je sniZzeni agresivity jedngdivkolonii skrze
shizenou diverzifikaci jejich odliSnych paghedyie¢eno Novakovymi slovy — ,neoa@teni* jednotlivych
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monografii spolu s V. Leonod¥vou, jez vysSla ve stejnou dobu, expli¢itiika, ze ,hmyzi
spoleénosti jsou z biologického hlediska vyvojovlastré dale ve smyslu sociogeneze nez
spolenost lidska*>>°

Analogie mezi lidmi a hmyzem vede pakeypazri za pomoci mraveric na kterych
ilustruje tizné ,Fidni* vztahy a konflikty. Mravenci jsou schopni ok&stvi ¢i socialniho
parazitizmu, pipadré naopak se bez vykistovatelskych choutek obejdou a mohou Zzit
beztidr¢é. Ty druhy, gipadré jednotlivé kolonie, které neziji z otrdlkci parazitizmu jsou
nasleds dle Novaka nejsilSi a nejzdra#iSi, jejich otrok#sti kolegoveé jsou v tomto ohledu
degenerovani, protoze jsou exist@hzavisli na jiném druhgi kolonii a nejsou schopni se
sami 0 sebe postaratélterym dokonce i vymizelaifslusnd morfologie a sociélni instinkty a

jsou uzgisobeni jen na lov novych otrdR>®

kolonii pri rojeni hnizda. Bezprasdni gicinou mize byt efekt hrdla lahve a pokles genetické divgrzioz je
dle vSeho fipad napiklad v Evrog se Sficiho mravence argentinskéHar(ephitema humile

3> Novéak, Leonowiova (1982): str. 100

%% Tamt. 90
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. 5. — Shrnuti

Novakovo mysleni je pozoruhodnym komplexem mnolalemek. Zakladem jeho na
prvni pohled bizarni teorie je filosofickégswdceni v marxismu a jeho derivatech. Z tohoto
davodu neni jeho zajmem pouze biologie, alérquini wdy zde hraji jen druhotnou roli
védecké filosofie, tj. jsou v posledku &im k pochopeni sta jako celku. Hlavnim cilem
Novakovych badani neni ani tak porozumnmechanisiiim proneny a vyvoje drubi — co se
ty¢e evoliné biologickych Gvah — , ale ngni dialektické povahy gta a podefeni jejich
marxistickych konsekvenci. Je sarfgm¢ vzdy obtizné oddit védu a filosofické
pieswdéeni, ale u Novaka se jedna o amalgam povice fildspfa dialekttnost metody a
zawra je mu hlavnim kritériem adecké hodnoty. Proto je primdrfilosofem, bohuzel vSak
ke své Sko# protoZze jeho filosofické mySleni neniili@ originalni, naopak dovadi rigidni
marxismus — o kterém ostdmeni dovoleno pochybovat ani velkym myslitel — do
nejzazsiho konce. VSichni patici Novaka se téZ shoduji, Ze mimo své filosdicikvahy to
byl védec na Sgikové urovni.

Evolwni biologie je tedy zakladem filosofického uchopswita. Princip sociogeneze,
stéZejni i kdyz ne jediné Novakovo dilo, velmira¢ odrazi tento rozvrh. Sociogeneze byla
vypracovana jako ne pouhé vylepSeni etoiuteorie, ale spiSe jako obsahla teorie vseho
dophujici faktickymi biologickymi poznatky koncepci &a marxisticke filosofie. Tato teorie
rozkluje zivy swt na gt kvalitativrne odliSnych stupa vyvoje, gicemz kritériem pechodu
jednoho stup&ido druhého je komplexita chapanda jako mira sdiudestozitosti organizace
jednotlivych¢ésti daného celku. Mechanismem nabyvani této sgeeikomplexity je proces
sdruzovani, ktery je zcela automaticky podoblako @irozeny vykEr — déje se nuta pri
urcitych podminkéach. Je to tedyippdni zakon stefhjako napiklad zakon gravitni. Tento
zakon vychazi z Jjirodnich” dialektickych zakahmarxismu — pedevSim v rozpracovani
Engelse — a neomezuje se pouze nazivou hmotu, mgbjakékoliv ,jednotky“ tveici jisté
celky. Tak i atomy, molekulyi posléze snad i jednotlivé Zivé systemy — plaresg sdruzuji
a pokr&uji v nekonéném dialektickém pohybu smem k vysSi dokonalosti 8ta jako celku.
V této piirodowdné reminiscenci na klasickog@meckou filosofii Hegelovu ziskavé evohi
biologie holisticky a dynamicky tvar, je také dabekice historizujici a mé&mechanisticka
nez sodasné proudy v této disciplin

Novakova koncepce ma wsledku az kosmicky dosah a Ize ji v tomto ohlecwsat
napg. s koncepci T. de Chardina, do jisté miry s moei®mE. Haeckel&i biosférickou
koncepci V. N. BeklemiSeva. Je ravrzaloZzend v morfologii a i protdipominé spiSe starsi
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piirodowdnou tradici nez dnesni inforrai“ swét, Novakova ,Naturgeschichte” tak do
sowasného sita vibec nezapada a je pozoruhodnyrezitkem starSich dob, jenz se diky
Novakovi dozil takka prelomu milénia. Row¥ jde o dilo ne pouzéisté piirodowdné —
konkrétre evolwné biologické — , ale i dilo etické, filosofické spole&ensko¥dni. VSechny
ostatni dimenze jsou vSak zadti praw evolwni biologii. Ta se stava &itym nastrojem
déjinné nutnosti, z¥stovatelem a gfitkem dobrého a zlého. V tomto ohledu sé&zm
vyrovnat napiklad rané Wilsono¥ sociobiologii, ktera rfla podobné ambice.

Podobnost se sociobiologii netfist¢ nahodna, lz€ici, Ze sociogeneze je vychodni
verzi tohoto ,zapadniho“ konceptu. Ma s ni mnohgérsich bodi a neni také bez
zajimavosti, Ze Novak udrzoval s Wilsoneiilé kontakty>>’ Co do pednstu zajmu, e
zakeru, ambicici pitimo exemplarniho ziéte — mravenc— jsou ol§ koncepce totozné, dosly
vSak ke zcela protistojnym vysleitk. Sociobiologie na strénedné uvazuje kompetici mezi
prislusniky druhu za nutnou a vyhodnou vlastnost wmyje na zaklatlmodeti genetické
piibuznosti a vyhodnosti pro jedincovy geny &dvo faleSnostiistého altruismu a nutnosti
reciprocity — evoliné stabilni strategie. Sociogeneze na strdruhé se svym sdruzovanim
jakozto hlavnim hybatelem ev@hiho pokroku, sp#étje vzajemnou pomoc, altruismus a
kooperaci jako zaklad jakéhokoliv (spodémského) usgadani. Tyto d¥ koncepce tak velmi
vérné odrazeji protichdné ideové a ideologické teny svych turci (byt u Wilsonovy
sociobiologie nejsou na prvni pohled tak patrnédkdvaji se v nich dva odliSné filosofické a
politické swty. Strohy mechanisticky ekonomismus se svymi mpadel bazi zisk a ztrat
vedle dialektického fgswdéeni o zasadni propojenosti vSech se vSemiream k lepSim
zittkim. Dostaténé ekonomické ,uvazovani organidrne cilem ke kvalitnimditness nebo
je naopak peziti ,centralid naplanovano“ dialektickou podstatou sdruzujiciyaijejici se
hmoty.

Diky Novakov alternativnimu fstupu k tehdy aktuaén reSenym problédm,

k poloze jeho pracovi§tve stedu Evropy fimo mezi vychodnim a zapadnimétam wdy a
nemért téZz jeho enormnim organig@m schopnostem, vytvilo se zde sk&é misto pro
setkavani jednak odborrikktei nentli vzhledem ke svym nazém peiliS mnoho moznosti
Sitit své myslenky na tehdy mainstreamovych setkagiiohprestiznich periodicich, a ro¥h
badatel, ktei byli a uz z jakékoliv pohnutky 2davi na ¥du mimo svou oblast. Padana
setkéni tak opravdu plnila gvucel jakéhosi mostu mezi zdpadem a vychodem ditzeze
vtomto ohledu bylo Novakovo pmani velmi uUspgsné. Konference umoznily setkani a

prolnuti. Kdyz uz nic jiného, pomohly alespodrzet pogkdomi o zapadniddé pro odborniky

%7 (0.s. Rivratsky 5.5.2010, Zemek 15.10. 2009)
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u nas. Novak diky svému postaverideckym kontakim a moznostem vyjiZt do zahranii
zaji¥oval jak materialni tak osobni podporu praijsebor a svou laboratov izolovaném
Ceskoslovensku. Anifpes znané kontakty a vlastni prezentaci, nenadly viak Kowa
sttZejni mysSlenky SirSi odezvu. Jistou souvislost @Zne hledat pouze némo a to skrze
nagiklad podobné nazory nagdicnost, ve kterych se shodoval &eny a sympatizanty
Osaca Group for Dynamic Studjes podobné argumenty proti genocentrismu. Nikdo vSak
jak se zd& neapvzal ani v ndznaku zakladni mySlenky sociogenezaménku o tomto
konceptu lze nalézt pouze ¥kolika malo nedlezitych odkazech spiSe informativniho
charakteru v publikacich vychodniho blok.Je v8ak porrng s podivem, e Novakovi
vySel roku 199%lanek v prestizninHuman Evolutioro stavu badani v evaloi antropologii
v Ceskoslovensku, kde zthije praci své laborate — redevsim prace V. Vaaty — a roviz
své [rispivky k otdzce neotenie, principu odrazu a principaci@yenezé® Ani
v Ceskoslovensku nebyla sociogenezgirpana zcela kladf) naopak ke konci 80. lettip
pokusu o publikovani druhé shrnujici monografie &lomarazil na odpof’®

Novékova svéraznost a osobnostni charakteristky&sadni zZpsobem podilely na
vysledném tvaru jeho dila. Nelzefeplédnout silnou osobni angazZovanoste3enych
otazkach, neustupnost, oddanost sw&i,vsilné moralni peswdceni, az prolet&kou
pracovitost a vytrvalost. Novakovy teny v pedagogické rodirse silnou moralni vychovou
a spojitost s J. A. Komenskym skrze svélidal se gejm¢ velmi podepsaly na Novaksév
charakteru. Nezemna oddanost komunistické myslence dodala pstdjonkrétni podobu a
vysledkem byl silny mesiassky pocit,iivkterému Novak nemohlaht pouzetistou wdu —
entomologii se si nespasi, alespane tak rychle. A s&t musi byt spasen rychle, protoze je
rozcklen na dva tabory disponujici novymi zb&em schopnymi zriit veSkery Zivot. Cilem je

tabory spojit a uskrnit nicivou energii novym, spotaym sngérem. Vytvait lidsky

8 vyjimkou budiz reakce francouzské biolozky Rosima@debois na Novakovu knifiine principle of
Sociogenesigl982a). Ve své monografia Gene et La Formesnuje Novakovi v zasru pst stranek. Spravn
odhaduje, Ze sociogenezggomina vyvoj srrem ke komunismu a poukazuje na Nawabacifismus, kritizuje
princip pro nepodloZenost a nevhodné analogie mpazijem lidské spoknosti a spoléenstvim busk.
Paradoxa ztotoiuje Novakovu sociogenezi se sociobiologii v tonedhl, Ze se téz snaZigpést do lidské
spole&nosti domilé piirodni zadkony a jelikoz je cela kniha z&®na i jako kritika neodarwinismu, odsuzuje
sociogenezi na stejném zakladu jako sociobioldabpak piznava Novakovi fundovanost a detailnost. Viz
Chandebois, Rosine (1989): La Gene et la Formda@amythification de 'ADN. Edition Espaces 34,
Montpellier: str. 224-229.

%9 Novak, Vladimir J.A. (1991): Results of Human Eion in Czechoslovakia. Human Evolution, vol. 6, n
2: str. 153-157.

350 pokusil se téZ o publikovani ,Prinéigvoluini biologie®, jak knihu now nazval, v anglickém nakladatelstvi
Chapman and Hall, kde mu vysla anglicka mutace gghs magnurithe Insect Hormongd975). V roce 1990
— Z'ejmeé po nelspchu v Academii — navrhoval nakladatelstvi publika&00 stranach a 120 ilustracich
pokryvajici celé spektrum problematiky eviahil biologie, gicemzZ by rad ukazalédecké vysledky

z vychodniho bloku a syntetizoval je se zapadnimainatky. Tato publikace v3ak jiz nevysSla. AAV, fond
Laboratd evolwni biologie, karton 19.
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superorganismus je jedina cesta, jak @itlaebezpéi globalni valky. Takova valka by jiz
dnes byla fatalni. Proto Novak vypracovava jakeimizachrany séta aneb jak evoluci dojit
k lepSim zitkim, zarové se velmi angaZuje ve vyvoji protirakovinnych pnegia Teorie
sociogeneze vSak neoplyvéilgnou originalitou, v zasadse jedna o Engelsovu dialektiku
prirody v biologickych pojmech. iBswdceny marxista Novak napodobujici své filosofické
vzory vytvdil tedy s pomoci evolini biologie, kterd se k tomut@éiu dol¥e hodi, sekulagh
naboZzenskou &rouku s ambici o pansofické dilo jednou provaegici problémy lidstva.
Napadna je zde n#glad i paralela s pansofismem Komenského a Novakkspo pravu
zasluhuje sva dvprostedni jména.

Zivot a dilo Vladimira J.A. Novéaka je pozoruhodaéneobvyklé. Misi se wm
mnoho zajimavych aspeki@ spolu s dobou, ve které se odehravéii tueobyejné pestry
obrazek. Obraz je to obdivuhodny a p&uhy, stejié jako tragikomicky a bizarni. Zadna ze
slozek nepevazuje ostatni, Novak narozdil od tradovaiédgtavy o dobové ¢dé neni
cernobily a velmi se vymyka trashiimu pojeti zpolitizované&dy, akoliv sdm gedstavuje
piipad politické ¥dy par excellencePolitika se sice do jeho dila promitla az absimdn
zpasobem, ale v Zzadnéntipad neni Novak pikladem dce slouziciho politice. Naopak,
Novak neslouzil iiemu krong svych az chorobnych id€alVymyka se vSem standardnim
predstavam, marxista ot®ny zapadni &d¢, utopicky socialista a rigordzniédec, slepa
odhodlanost a Sirokyedecky zabr. Kolem Novakovy bizarni postavy a dila vznikl@js
bizarni progtedi, které vSak v oné bizarni doimohlo byt ostiivkem jisté normality. Pevné
marxistické peswdceni, které bylocasto trnem v oku i kovanym politickym kditn, zde
hrélo pouze roli jakési \§i formy, do které se vlila Novakova svérazna osst, a vznikl

2

tak neobyejny celek — ,idealisticky®®* utopista, peswdceny ,rudy biolog®®?, netnavny a

stéle zapaleny badatel, Spatny filosof a vynikajéciec.

%1 Toto slovo by nilo byt v uvozovkach uz jen z ohled Novakovi, ktery byl na& doslova alergicky. Zde
kazdopad# neoznauje idealismus v marxistickém slova smyslu, nybwbaicky mesianismus hodny
klasickych utopidt novowku.

362 7¢ejme posledni svého druhu a Ize se domnivat, Ze s rdig97 vymira ,ruda biologie* nadobro. Ruda
biologie zde neni mySlena jako hanlivé o ,levicow orientovanych” pirodowdci, ale je chapana jako
piimo v marxistické dialektice zakotvena teorie, mdgta cile. LepeSinské a Lysenkové jsou jen extrémem
tohoto gistupu a to navic spojenym s bezpiedhimi politickymi zasahy, Novak je ukazkou mozného
mirngjSiho postoje bezifmé politické podpory.
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II. 1. — Myrmekoantropologie

V druhé ¢asti prace bude blize prozkouman vztah myrmekokygit badani a
antropologie ¢i [épeieteno, edstav o podstata vyvoji lidské spolénosti. zZiva piroda se
podili na tvéeni obrazwlovéka a téZz naopak se obraloveéka urkitym zpisobem zrcadli
v obraze Zivé firody, vtomto smyslu je st lidi a swt prirody vnitné Uzce propojen,
navenek se v3ak jevi odli&P® Na Vladimiru Novakovi Ize diky jeho specifiosti velmi
snadno nahlédnout, jakym tgmbem jeho hlavni mySlenky #emi pra¢ v badani o
spol&enském hmyzu. Hmyz Novékovi slouZi jako vzor Gvah galSi tvory vetrg ¢loveka.
Podobny vztah ale neni pouze specialitou Novakapala mravenci jakoztoipdobrazci
exemplarni organismus slouzili stejnymagpbem i u jinych autds a to etre téch, které
souwasna ¥da nezavrhuje pod nélepkou zpolitizovanosti.

Mravenci nejsou samtgnm¢ jediné organismy slouzici ke temi metafor, ale
vzhledem k naSiifbuzenské vzdalenosti a morfologické odliSnoss odivem, jalkkasto se
prolinaji se sétem lidskym. Toto plati i pro jiné socialni hmyypiikladu wely*®*, ty véak
byly jiz od paiatku v hledéku badatel diky své hospodaké vyuzitelnosti a jejich oblibu
v tomto ohledu lze fiist i tomuto faktu. Mravenci ale nemaji pétoveéka bezprosedni
uzitek, naproti tomu se mu v mnohém podob&jn&ji nez ely. Spol€ensky zfisob Zivota,
uzké vazby, ,spokenské vrstvy” a ,kralovna“, slozitd komunikace, ns&mpinoveé vztahy,
agresivita, zppsob obzZivy od zeguglstvi az po chov ,dobytka“, expanzivita a kosmotoli
rozSteni, to je&t umocréné nespdetnym mnoZstvim druh predstavuje skilé projekeni
zrcadlo s¥ta lidského do stta Zivé girody, zarové pak takto uzity firodni st slouZzi jako
model pro swt lidsky. Neni proto filiS zarazejici, Zze velkéast myrmekolod se rovez ve
svéem badani pouda i do Uvah spolenskych¢i pfimo aplikovala své politické nazory
z oblasti Zivotatlovéka do s¥ta mraveng a naopak. Na mnoho &hto osobnosti Novak téz
néjakym zpisobem navazuje, ipdevSim ale pouze co seceaycisté vécnych otdzek
myrmekologie, jeho obecny obraz mravera ¢loveka je, jak bylo jiz ukazano, vyragn

specificky a nepodoba se jinym.

363 Na toto téma jiz vySloskolik publikaci a problematika se dostava do So&&jmu odbornik Viz nag.
Willis, Roy (1994): Signifying Animals: Human Meang in the Natural World. Routledge, New York; Ham,
Jennifer; Senior Matthew (1997): Animal acts: Cgafing the Human in Western History. Routledge, New
York; Agamben, Giorgo (2006): Das Offene. Der Mdnaad das Tier.Suhrkamp, Frankfurt a dalsi.

364 Ze spoléenského hmyzu se daleko mensi popwanitecrs t&3i ty rody, které maji mérpokrasily
spole&ensky systém, Ize tedygerlpokladat, Ze préutato charakteristika bude hratddivou roli. Naproti tomu je
s podivem, Ze se v metaforach a paralelach dale® nyskytuji napiklad termitici spole&enské druhy savic
véetre téch eusocialnich.
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Proto je mozné uvazovat £deckou metodu jako odvozenou odigpbu uchopeni
urgitych organisn, jak se ukazuje néadé védnich oboil — Rieger a Blhler takto interpretu;ji
napiklad genetiku, kterou chapou jako disciplinu $&rmu a zaloZenou na musce octomilce.
V této perspektity se dle &chto autodi organismy jakozto objekty vyzkumu jevi spiSe jako
samostatné adéni produkujici figury YWVissensfiguren ¢imz se vytvéi zvlasStni spojeni
antropomorfizace a teriomorfizace — na jedné stjanzvie zlidS€no a na strahdruhé je
skrze toto zlid&ni zvirete&lovek teriomorfizovart®® Jak nap ukazuje D. Haraway, existuje
i spojitost mezi rasovou a genderovou problematikon se tye vyzkumu zuat, zde
konkrétre primati.>*® Rovrs? se Haraway detaiénzabyva domacimi mazKy a jejich
Jlidskou* strankou a ukazuje na jejich principiebdunalezitost s lidskym &em?3¢’ Vychazi
piedevSim — ostatnjako i Buhler s Riegerem — z filosofie B. Latowaaké do jisté miry
piebird jehoactor-network theory Latour vychazejic zejména z Foucaulta, Bachel&ida
Bourdieuho vypracoval procaly této prace podinou koncepci, jiz fedstavil ve své knize
Nous n’avons jamais été modetfisZde poukazuje na digjrcharakteristicky rys modernity,
ktery sp@&iva na dvou odliSnych praxich tfcich spoléenskou a kulturni realitu. Navzajem
se prostupujici ,hybridizace* a ¢@tovani* vytv&i dw¢ domény — si a kritiku. St zna&i
smesovani pirodniho a kulturniho a vytvani jakychsi hybrid, jejim jadrem je pravpraxe
hybridizace, naproti tomu kritikaipdstavuje d& ontologicky odliSné zony lidi a nelidskych
scén, v jadru stoji natdtovani. Vysledkeméthto praxi je na jedné stranznikani hybrid
lidského a nelidského, fipodniho a spolenského ale i vigsledku politického a
(prirodo)wdeckého a technického &a, zarové vsSak na druhé stranjsou tito hybridi
vytlatovani do dvou zcela odliSnych zén —¢&v prirody a s¥ta ¢lovéka — a jejich moc a
pusobnost je skrze toto potleni jejich podstaty iehlizena®®® Spole&nost potl&uje svou
prirodni stranku a upiratripod jeji spol€enskou, stegatak i wdecké a politické je uzce
propojeno, aniz by to vSak vyvolaval@jakou pozornost. ¥ci se tvaéi jakoby hybridi
piirodniho a spolenského ssta nengli Zadnou politickou moc a politici naopak ignoruji
sféru @irody. Vzniké tak zvlaStni miSenina politickédy, kde nema byt politika, asslecké

35 Bijhler, Benjamin; Rieger Stefan (2006): Vom UkesrtEin Bestiarium des Wissens. Suhrkamp, Frankfurt
am Main: str. 17 a dale.

3% Haraway, Donna J. (1998): Primate Visions: Genlage, and Nature in the World of Modern Science.
Routledge, New York, London.

%7 Haraway, Donna J. (2008): When Species Meet. Uisiyeof Minnesota, Minneapolis

3%8 |_atour, Bruno (1991): Nous n’avons jamais été nmoele. La Découverte, Paris

369 Latour, Bruno (2003): Nikdy sme neboli modeasiej o symetrickej antropoldgii. Kaligram, Bradigh: str.
24.
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politiky, kde nema byt &da>"° Ocisteni hybridi vznikaji v laboratibch, které slouZi jako
misto zprostdkovanii pirekladu a jsou takidezitymi centry vy@lovani. Latour se odkazuje
na strukturalismus Lévi-Strausse a ukazuje, Ze naZivani hybrid, akoliv je
neudomované a pottmvané, je velmi podobné tzv. primitivnimu mysleniirgpdnich
narodi, které se takto k ,nelidskému“ &u chovaji podoba®’* Primitivni mysleni vak
nema patebu vydlovat dva pély a vymezovat sebé&vcizimu, jinému. Moderni spalaosti
vytvéreji rozpornou dualitu a lidské a ne-lidské se tak& sodasti polarity ,my“ a ,,oni".

Latour proto uzavira, Ze by studium sgeleskych a kulturnich jévmélo vzdy byt
spojené i se studiem jevpiirodnich — samotné studium kultury odhali pouzexipra
oc¢isStovani, d¥¢ oddilené oblasti firody a kultury, a naopakiipstudiu gFirody vidime sice
samotné hybridy (a navic si jejich hybridni podstahi neu¢domujeme), ale unika nam
stranka jejich funkcd’? Clovek je bytosti technomorfni, zoomorfni, fyziomorfideomorfni,
sociomorfni — ,lidské spva v delegovani, ve stalé vyms forem?3’

Pro (kely této prace jsou protorgddevsim vhodné Latourovy metafory zoomorfni a
sociomorfni podobycloveéka, které se na studiu mravéneyjevuji dosti #etelrg. Pro
nazornost je v této praci pouzit pojem ,myrmekoaptiogie” poukazujici na propojenost
lidského a mravettho swta, jenZ lze vysledovat od statéw aZ po soéasnou dobd’®
Mravenci se ukazuji jako velmi vhodné ,projek’ zvire aexemplumpro tizné dobové
nalady, peswdéeni ndboZenska, politickafilosoficka, etiku a mrav, nebo naopakilesreni
strachu z nelidského upominajici na totalitu a oh vize kritiki modernity.
Zprostedkovavaji slozity vztah a prolinani antropomorfizra biologizmu a spolu se
zmingnym Latourem mohou slouZit k hlubSimu pochopeniukal a spoléenské situace.

V této praci se na Novakovi a dalSi¢bch myrmekolozich vyjevuijityii odlisné ,sit
aktéfi“ tvorici své vlastni vysledné obrazyovéka a potazmo tézipody. Nejdetailji
probrany Novakv pristup se odvolava na hmyzi etologii, endokrinolagiimorfologii a
nechava proto hormony, chovani @nt stavbu s jejimi funkcemi ¢gobit jako zastupny
symbol pro s¥t piirody, jejimiz nejlidsjSimi ¢astmi jsou pra¥ mravenci. Morfologii a

chovani umoituje mravence spojit s lidskymi ,symboly” jako je apovitost, moralka,

370 pricemz tato smigenina ma velkou moc a autoriisppi zAvaz®ia konéné a ripomina autoritu Boha,
preswdcivé viz nag. Daston, Lorraine; Vidal Fernando (ed.)(2004): Mwral Authority of NatureUniversity
of Chicago Press, Chicago.

371 Tamt. 74.

372 Tamt. 138.

373 Tamt. 180.

374 Viz nap. Sax, Boria (2001): The Mythical Zoo. The Ency@dia of Animals in World Myth, Legend and
Literature. ABC-CLIO, Santa Barbara; nebo téZ Sieigharlotte (2007): Six Legs Better. A Culturaktdiry of
Myrmecology. The John Hopkins University PressjgsieCharlotte (2003): Ant. Reaktion Books, London
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skromnost, oddanost a hybridizuje timtougpbem lidské a mraveénv jednu kategorii.
Vysledkem je svérazny obréovéka jako jakéhosi moudrého mravence a obidogy jako
spravedlivé a moralni. Mravenci, titgipdni proletéi, do sebe vtiskavaji utopistickou vizi
komunismu a zgné ,nastavuji zrcadlo® lidské spalrosti. Kde je v tomto kompilatu hranice
mezi @irodnim a lidskym a neni vho&si mluvit o ¢lovéku spiSe jako o hybridu, ktery se
neobejde bez svéripodni ,nelidské” strdnky, a offpodé jako hybridu, jenZz se naopak
neobejde bez kusu svéhdlgvécenstvi“?

Ve striénosti zde proto budour@dstaveny osobnosti zabyvajici se studiem mravenc
s presahy mimo myrmekologii, kitetéz vytvaeji hybridni obrazlovéka s pomoci mraveiic
Z duvoda rozsahlosti se vyt omezi na &kolik osob gedevsim z konce 19. stoleti ailpthu
20. stoleti. Welem tétozasti tak je na jedné stradokreslit obraz Novéka a zardvpoukéazat

na obecyySi problematiku vyZadujici si samostatného studia.
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1.1. — Auqust Forel

August-Henri Forel (1848-1931) se narodil v La €ease na iezich Zenevského
jezera do fisre katolické rodiny. Od mladi se zajimal o Zivot mead, ktefi mu pomahaji
uniknout ged nabozZenskymi neurézami jeho matky a s pomochosygrastryce byl i
navzdory rodid ve svém firodowdném nadSeni podporovan. ¢ah proto v roce 1866
studium mediciny v Curychu,émoval se pedevSim psychiatrii a neuroanatomii. NeslozZil
v3ak |ék#ské zkousky a zal se opt vénovat svym milovanym mravetm. AZ na podruhé
se stal doktorem mediciny a ziskal misto v mnickéns sanatoriu pod vedenim vyzné a
revoluini osobnosti v psychiatrii Bernarda von Guddena2418886). Zde se dalesnoval
neuroanatomii a stal se soukromym docentem spiset@mgmentalni oblasti mezimozku.
Vroce 1879 ziskal profesorské misto na UniversitCurychu a rovéZ misto feditele
sanatoria v Burgholzli. DohliZzel také na vybudovaniedeni sanatoria pro alkoholiky a&ala
se velmi hluboce zajimat o hypnézu a jeji potencidledici. V roce 1898 fedal vedeni
v Burghdlzli do rukou Eugena Bleulera (1857-1939)psychiatrii provozal uz pouze
soukrong s cilem vyuzivat metody hypndzy. Posléze zalogilsvém rodném kantonu nové
sanatorium, které pojmenoval po své celoZivotnédas Mraveni&t (La Fourmiliere — a
mezi p€i o své swrence se off naplno oddava myrmekologii.

Coby myrmekolog je revolmi postavou, jako prvni spojil taxonomické a bebealni
Udaje a popsal netkitelné mnozstvi druln Je i ges své |ékimké zanistnani po cely sy
Zivot vadéi postavou myrmekologie své doby. ZamweSak diky svému zébu pozoruhod#é
spojil studium mravencse svou psychiatrickogéinnosti a uziva mravence jako vychodiska
pro lékaskou teorii i praxi. Mraveti swt Forel chapal jako dokonale sehrany organismus,
ktery mohl byt v mnohém péay pro set lidsky stihany #iznymi neduhy. Ve své
psychiatrické praxi vychazel z novych pozrat& vzajems propojovanych mozkovych
buinkdch a domnival se, Ze tato spojeni lze&evim gemostit az do takové miry, Ze bude
mozné promnit i hluboko zak®#enéné automatismy. Vychazel ze Semonovy teorie
engramd’® ktera byla jakousi neurologickou verziditnosti ziskanych vlastnosti. Hala
o tom, Ze vijSi podréty a psychické stavy &ni strukturu a propojeni neha tim vytvdeji
zkuSenost a pattiové stopy (,engramy*). Takto se mohl vytitovelmi trvaly zdznam, jenz

375 Richard Semon (1859-1918) bytmecky zoolog a evolucionista, jenZ se pokouselt magchanismus,
kterym se v organismu uchovavaji zivotni zkuSenastibectji i vSechny informace, které nemuseji mit s
védomou zkuSenosti nic spoleého, ale mohou byt pathi na Grovni nap fyziologického vyvoje. UvaZoval
proto, Ze stimuly (spojené jakou zkuSenosti) zanechavaji fyzické stopy v oigk@nsubstanci — tyto stopy
nazyva Semon ,engramyEfgran) a povazuje &které z nich za &licné. Suma vSech engranizddénych
nebo ziskanych) tib,mnem* (Mneme@ organismu.
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byl vyvolan, pokud na organismusigobila alespb ¢ast givodnich podata zakladajicich
engram. Forel tuto teoriitpvzal pro Iéeni svych pacieftzavislych na alkoholu a pomoci
hypnozy a vychovy k abstinenci se jim snazil vyivepravné engramy. Teoriecha fungovat
dokonce i u mraveric kdyz se Forelovi pod#o spojit dw druhow odliSné kolonie Formica
sanguineaa Formica pratensistak, aby jejich jedinci spolupracovali v jednomiict. Ve
svych sanatoriich, obzvlé&Ske konci kariéry ve svém ,Mravenisti“ se tak sthagichovavat
spole&enské odpadliky k Zivotu v kolonii.dl) je spol&né praci, uziva hypndzu a préhuje
tak jejich mnemy — celky engramToto bohulibé snaZeni vSakelm ve Forelo¥¢ provedeni i
stinnou stranku. Nevyditelni pacienti byli ozn&ni za ,eticky defektni“ a byl
sterilizovani*’® Eugenicka op#eni byla v jeho &ich Zejms samozejmou souasti lidské
spole&nosti, ostatéitak jako do jisté miry u mraven@ rozhoda nebyl Forel jediny, kdo své
eugenické uvahy opiral o spéh®sti mravent.

Forel se snazil i o statedné uvahy, promyslel vyt¥eni nadnarodniho celku
sestavajiciho zd&kolika odliSnych, ale propojenych célkpo vzoru polydomnich hnizd
mravend. Lidé sice Ziji v daleko menSich jednotkach —mnadh — oddeni jeSE vlastnictvim
majetku a odmitaji protofjpozere prijmout za sveé jedince z cizich ,jednotek”. Jsoutpro
.orutalné egoistéti“ a individualistéti. Spravnym gistupem Ize ale vytud jednotky SirSi a
inkorporovat jedince do jednétéi kolonie. Na uUrovni statpak bylo dle Forela mozné
vytvorit mravenis¢ s navzdjem rovnymicleny a posléze jednotlivd hnizda spojit
v superkolonii — nadnéarodni celek pod jednotnowl®a Ostats Svycarsko fedstavovalo
skwly ptiklad takovéto kolonie. Sam se vSak ptal, do jakéyrmohou byt do budoucna
spol&nému uzitku pinosné ¢erné a mongoloidni rasy, které dpaal jako ,Zetelre

Lu377

podradné*.

376 5leigh (2007): str. 30.
37" Tamt. 28.
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1.2. — William Morton Wheeler

William M. Wheeler (1865-1937) byl vyznamnou osobti mnoha obdr; pavodre
vzcklanim myrmekolog. Novak se na&jrnvelmi ¢asto odkazuje, pokud hokioo trofalaxi u
mravend, které se pravWheeler velmi detaikhvénoval a na jejimz zakl&dvubec spatuje
moznost funkce eusocialnich spmdastvi. Novak téz vychazi z reciprocity jako zaklad
eusociality, ale neomezuje ji pouze na trofalari.pbzoruhodné, Ze takovou roli jakou u
Novéka hréla kooperace v SirSim slova smyslu, hraj¢éheelera prévtrofalaxe. Na ni stavi i
vyvojové vySSi spoléenske vztahy getns lidské spolénosti. Nejedn& se uz pouze o ¥
potravy jako u mraveric ale jako paralelni s trofalaxi oznge nagiklad i jiné funkeni
vymeny jako obchod, kultura a tradiée dokonce milostné vztaf{?. Na podklad trofalaxe
stoji cela ,ekonomika“ mraven kolonie a je to hlavni tmel celé soudrzndstiProto i
evolwni historie eusociality je nuérs trofalaxi spojen®° Podob# i rozvrstveni spokenstvi
souvisi s timto jevem. Fubki a morfologicky polymorfismus v hnigdsouvisi s rozdily ve
straw larev. Wheeler rowt zjistil, Zecim pokrailejSi socialita, tim pokrélejSi predavani
potravy a tim vysSi jeji kvalita. Utvrdil se takné@zoru o nutném propojeni trofalaxe a
spole&enského Zivota. Aplikuje tyto poznatky na vSe Zigé mize uzavit: ,Jedna
z fundamentalnich tendenci Zivota je sociogenetiek@lence. Kazdy organismus vykazuje
silnou tendenci vyhledavat ostatni organismy ditbise s nimi asimilovat nebo kooperovat a
vytvorit tak komplexni a efektivni indviduun?® Dochéazi tedy k podobnému 2év jako
Novak, i kdyz tento citat nevystihuje celodi3iVheelerova rozsahlého dila a nelze ho brét
doslovre — sociogeneze a sdruZovani tu nema az ontologigkyam jako u Novaka.

Charlotte Sleigh upoztuje na zajimavé propojeni Wheelerovy myrmekologie a
vrcholné americké politiky 20. a 30. let. Osobnibitgfem Wheelera byl Herbert Hoover,
tehdejSi pedsedaCommision for Reliefktery se pozgi stal prezidentem Spojenych stat
Wheeler i jeho rodina se sirangazovali pro zvoleni svéhditele Hoovera a #li podle
Sleigh sdilet spotmeé poltické a ekonomické&gswdéeni, které na str@&lWheelera vychazelo
ze studia trofalaxe. Tak oba povaZovadinickou tidu a distribuci staik jako zaklad

ekonomiky a domnivali se, Ze pohonem ekonomicképemnty je nedostatek, a tdgolevsim

378/ této souvislosti se domnival, Ze lidské pubiok&lupeni vylduje sexuéld atraktivni sekrety, podobn
jako je mozné uvazovat o chemickém zakladu santobfelaxe u mravenc

379 Tento pohled na trofalaxi nenf jediny mozny. Jerignvnich badatélna tomto poli — Janet-Rouband — se
naopak domnival, Ze se jedna o Viikfovani larev.

380 Novak naproti tomu mluvi pouze o vzajemné pomakogto tmelu a stefrtak ji chape jakoifcinu evoluce
eusociality — sekrety a krmeni jsou az druhotné.

31 \Wheeler, William Morton (1911): The ant-colonyars Organism. Journal of Morphology, vol. 22: s683
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na strag délnikt — podobg jako nedostatek u mrav&oh larev vede ke vznikugthic — ti pFi
relativnim nedostatku budou motivovani k préaci. Bleigh Hoover — jakoZtorgjmeé posledni
americky prezident striktnihorgs\wedceni laissez-faire— ieSil ekonomickou krizi konce 20.
let pifiznasng pouze fijckami, nikoliv promjcenimei darem?®?

Wheelerova myrmekologie téz inspirovala na patiglistiky. C. K. Ogden byl
osobnim pitelem Wheelera a hlavninigkladatelem A. Forela, sam se proslavil jakirde
»basic english— mezinarodni verze angtiny s podobnymi cily jako #lo esperanto. Ogden
zarovaer vydaval dila prominentnich evropskych mysiited pomahal tak roz&vat dila
vybranych autar do Ameriky. Zejména se zaioval na lingvistick&:i filosoficko analytické
spisy. Z jeho iniciativy proto vychazela dila Wattsteina, Junga, Malinowského, ale téz
Uexkilla, Husserl&i Carnapa. Spolu s I. A. Richardsem sepsali velliwnngu monografii
The Meaning of Meaningez nela zna&ny vliv na britskou analytickou filosofiiiedevsim C.

S. Pierce. Ch. Sleigh se domniva, Z€didbu inspiraci pro tvorbuhasic english a dalSi
lingvistické pa&iny bylo Ogdenovi prav pratelstvi s Wheelerem a jeho myrmekologicka
dila3®® Basic englisha Ogdenovo vlivné lingvistické dilo se tak v tonsatle jevi jako
inspirované Wheelerovou myrmekologii/sociologiiddaci diraz na komunikaci a procesy

vzajemne vymainy (u mravent).

32 5leigh (2007): str. 82
33 Tamt. 154
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1.3. — Edward Osborne Wilson

Edward O. Wilson (nar.1929) patrovrez ke Sptkovym myrmekologm, ktei se
podepsali i mimo sy obor. V sodasnosti se jedn&gjm¢ o nejznamyjSiho a ve ¥decké obci
nejrespektovatjsiho myrmekologa, zaroiige Wilson oslavovan i proklinan jako zakladatel
sociobiologie a podepsal se tedy vyrazna dnesni poda@bobori jako evoléni psychologie
¢i behavioralni ekologie. Lze a¢m takéftici, Ze je jakymsi antipodem Novaka — oba naZorn
ilustruji moznosti a omezeni dvou zcela odliSnyétstppi ke studiu socialnich fenomién
a obecné souvislosti Wilsonovych myrmekologickydadni s jeho dalSimi Gvahami.

Wilson se na peatku své ¥deckeé kariéry zsl venovat myrmekologické systematice
a az pozdji se peorientoval na problematiku komunikace mravendera ho fivedla na
otazky po spokeenskych vztazich uvititkolonie. Diky tomu sp#étje zaklad mraveti
spoluprace naopak v komunikaci. Nikoliv uz aleofdlaxi, jak tomu bylo Wheelera. V 60.
letech se z&@l priklanét k tvaham a matematickym model Williama Hamiltona a aplikoval
je na mrave#i swt. Vysledkem byl pohled na eusocialitu zcela odli&d celé pedchozi
tradice. Spoléensky zfisob Zivota se z#&na jevit ve s¥tle vyhodnosti/nevyhodnosti
uspdadani pro samotné geny narozdil od dosavadniinazd na jedince&i celé kolonie.
V této perspektiy neni spoléenské usp@dani eusocialniho hmyzu v Zadnértipac
ukazkou beziehého altruismu, ale naopak jen dalSiiikatem nutnosti genocentrické
perspektivy. Wilson tak neiiie mluvit 0 neexistenci vnitrodruhové kompetice itivimysoce
socialnich organisthjako Novak. Velmi getelré se zde ukazuje odliSnost vychodisek obou
badatel — Novakiv morfologicko-behavioralni model nuti myslet euabtu jako dokonaly
stroj na vnitrodruhovou spolupraci a chapat ji jakor spoléenského usgadani na vSech
arovnich Ziv@iSnétiSe. Zangiuje se totiz pouze na morfologickou a behavioratrdnku —
geneticka rovina nahledu je mu zcela ciziazatiu odliSného pojeti genu &dicnosti (viz
vySe, kapitola). Wilson ve své matematicko-genétiggerspektiv na druhé stran vidi
eusocialitu jako ukazku vnitrodruhové kompetice akoj dokonaly stroj na prosazeni
genetickych zajrin kolonie. Oba se shoduji, Ze je toto speteské usp@dani asi

s

Wilson hovdi o tom, Ze u mraveficfunguje socialismus, avSak pouze v ramci jednérkel
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a pokud uvazujeme kolonii jako samostatny organssrayejimi ¢leny jakozto pouhymi
organy, ztraci tato metafora smy\.

Jak Wilson, tak Novak rowd pouZivaji své poznatky o mravencich pro dalSi
nemyrmekologické Uvahy. Wilsonova sociobiologievéka stavi od peatku na stejnych
predpokladech jako sociobiologie mravéna nahlizi spokenské vztahy a posléze i jiné
lidské charakeristiky na stejném zalklad otéZ ¢ini Novak. Rozdilny je vSak vysledek —
evolwni nutnost altruistického socialismu versus soblecképortunismu. Je mozné r@m
tvrdit, Ze Wilson altruismus newtljako schliidnou cestuizjm¢ z toho divodu, Ze sam nezil
v prostedi, kde by altruistické chovani bylo chapano jakotena cesta k ugphu. Naproti
tomu Novak Zil ve Velkém socialistickém experimenkterému sam oddarvéril, a neni
proto s podivem, Ze spoluprace a altruistické chbyéd mu jedig vyhodnou adaptaci a
klicem k evolénimu zdaru. Wilson pétbuje pro stj ucel zvlastni mysSlenkovou figuru
vyuZzivajici matematické modely s odkazy na abstigktnotky gefi, Novak si vystai jaksi

fenomenald pouze pozorovanim morfologie a chovéleni kolonie.

34 Doslovaifka: ,Zda se, Ze za &itych okolnosti socialismus skute funguje. Karel Marx jen pracoval se
Spatnym druhem.” Wilson, Edward O. (1997): Cestaravendm. Academia, Praha: str. 18
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Zaveér

Prace pedstavila dilo Vladimira J. A. NovakajtguevSim jeho &kejni koncept
sociogeneze. Tento evehé biologicky zdkon vychazejici z Engelsovy dialelgtila
navazujici na specifickouwtni tradici n&l ambici stat se hlavnim zakon evahi biologie a
také jednim ze zasadnich zakowmyvoje Mvibec. RicemZz z divodu propojenosti veSkeré
hmoty a vSeprostupujicitipomnosti ,vyvoje“ ¢ili pohybu hmoty ndl platnost univerzalni.
M¢l proto i jiné neZiisté prirodowdné implikace, jeho dosah sahal od aicenmolekul az
k lidské spolénosti a zarowe mél silné politické disledky. Jednim zidvodu formulace
tohoto zakona byla totiz Novakovi peba jednak podlozit stavajici marxistickou ideal@gi
rovnéz nastinit budoucnost lidského vyvoje, upozornitpiekazky a pomoci socialistické
spolg&nosti postoupit na vySSi stuper déjinném procesu. Sociogeneze tediekpaiuje
hranice své jivodni discipliny a blizi se tak spiSe §aké ontologické koncepci upominajici
naDialektiku prirody (1950) B. Engelse.

Jeho zaklad ve sdruzovani jakozto hybateli vyvojajirazu na morfologii a
upozadni vlivu vnitrodruhového boje odkazuje na zcelajingdni tradici, neZz na jakou je
véda zvykla dnes. ipomina spiSe starSi Skolu ruské @mecké biologie, tj. mysSlenkovych
swti dnes jiz vicemén ,vyhynulych* a neni tedy divu, Ze Novakovy mySlgnkisobi
piinejmensim prapodivn Jeho filosoficky zaklad je roéa jiz prezity a Novakovo dilo
ukazuje na zcela jiny 8t a ne pouze alternativni a odliSné poznatky.ndediperspektiv
berouci ohled na toto specifikum je mozné mysSleségiogeneze uchopit bezedsudk a
odsuzovani a fiblizit se pivodnimu vyznamu Novakova dila. Prace se na tomkiad#
rovnéz pokusila pedstavit tzv. rudou biologii v pékud odliSném sitle, nez v jakém se
s timto terminem &tSinou je mozné setkat. Bylo ukazano, Zze Novakowslemi — &
politicky podloZzené a podporujici tehdy viadnoueZim — nemilo Zadné napojeni na
vladnouci garnitury a neziskdvalo nikterak vyrazmmadporu shora. Naopak byval Novak
casto pekvapenim i pro politické struktury a ne vzdyglmcela volnou cestu, jeho vliv byl
omezen spide nagielské kontakty na vedouci mista tehdégskoslovenské Akademigd.
Takeé jeho ambice spojit ,zapadni“ a ,vychodn#du v jeden komplexni syntetickyiptup
piiliS neodpovidaji zazitym kli5é o ,rudé biologiiktera je powtSinou edstavovana na
takovych gikladech jako je T. D. Lysenk® N. LepeSinska.

Novak byl ve svém komunistickénigswdceni velmi rigidni, takka ,papezdijsi nez
papez“, ale fitom se kolem jeho osoby a pracovistytvorilo prostedi velmi uvolgné a
prosté vystednosti tehdejSiho rezimu. Osazenstvo Labtgaso uzivalo porrné nezvyklé
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svobody a rélo skwly piistup k zapadni literata a informacim vSeho druhuglm moznost
stykat se se zahramimi odborniky a sdilet své mySlenky na opravdu inrépdnim poli.
Novak tézéasto vyjizél do zahranii a ziskal celodadu dilezitych kontaki jak pro sebe a
své konference tak pro své kolegy zaky. Byl téz ¢lenem rkolika mezinarodnich
spole&nosti. To mu umoznilo vyjadvat se bezprosdre k novinkam v zahratni wdé a

v jeho pracichi pracich z Laborate obec se tak odrazeji i zapadni poznatky. Sociogenezi
Ize chapat i jako reakci na tehdejgdecky vyvoj, gedevSim na ve stejné dobznikajici
sociobiologii.

Lze tici, Zze Novak byl ,vychodni verzi* Wilsona a Ze smeneze je socialistickou
verzi sociobiologie. Odpovida tomu jak ambice obupitistupat — biologické studium
spol&enského zfisobu Zivota zaloZzené na jednotnych a staly¢hrognich zakonech
nectlajici kvalitativni rozdily mezi nejprimitivSimi spol€enstvimi a nejsloAjsi socialni
organizaci — tak i n&fklad stejny exemplarni organismusavgdni vzdélani obou badaté!
Jak sociobiologie tak sociogeneze&instejnym smirem, odpovidaji na ty samé otazky, ale ze
zcela odliSnych pozic — Novakova morfologicko-babeddni perspektiva odkazujici na
starou tradici a Wilsonova nova geneticko-materkatiperspektiva se istavaji v boji o
vyswtleni pirozenostic¢lovéka. Jakoby se zdeistavaly d¢ (politické€) kultury snazici se
obhdjit a ¥decky zaloZzit stj vlastni obraz lidstvi. V této perspektige rovigz mohou tyto
dvé osoby a jejich dila jevit jako odraz ,studené yalknezi zapadnim a vychodnim blokem
odehravajici se natdeckém poli. Wilson tuto virtualni bitvu sanfepmeé vyhral.

Zawrem prace bylo poukdzano na skuiast, Ze Zivé organismy se veéd¢ velmi
casto prolinaji se stem lidi a spoluutvd lidskou podobu. Konkréthse prace &novala
myrmekologickym studiim. U A. Forela slouzili mrang jako vzor pro jeho psychiatrickou
praxi a uvahy o lidské spdaleosti, jejim zdravi a uspadani obech U W. M. Wheelera
predstavovalo studium mravaheychozi bod pro jeho sociologii i ekonomické aifcke
avahy. Jiz zmiény Wilson se svou sociobiologii posléze dokresbfraz a uzakel celou
praci, ktera se zapala jeho pratjSkem. V druh&asti prace byl téZ zmén jeden z moznych
pristupi k vykladu prolinani lidského a zeciho podlozeny pracemi B. Latoura ukazujici na
casté propojovani dvou ufe oddllovanych zdén spolenského a iirodniho. Toto
propojovani ma podobuwidtovani jiz hybridizovanych objekta propojovani oblasti, které
maji istat oddleny. Ztraci se tak zeretele prava podstata mnoha kulturnich, sfaekych
a politickych jew, jejichz girodni stranka je vytlgena do samostatné adehé zoény.
Predstavena cestatXe vést k lepSimu pochopeni tlohydy ve spolénosti, jejimu spojeni

s osobnimi a spatenskymi faktory a krititéjSimu nahledu na Gvahy o lidsk&rpzenosti.
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Obr. 2

Novakova vize budouci cesty vyvoje lidské morfologa podklad neotenie a zvySujici se
inteligence®®

385 patten (1920): str. 43
388 Novak (1982a): str. 157
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Obr. 3

Kumulace jako zakladni tendence pohylibec, ktera teprve zakladéimdni zakony vetng
sociogenez&®’

Obr. 4

Novakovo schéma znazwjjici piimy vliv vngjSiho prostedi na fylogenezi uvazujici vivit
propojenosttyi evoluwnich zakoi — variability, sociogenezefipodniho vykru, giimého
vlivu prostedi®®®

387 Tamt. 182
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Obr. 5

Schéma nazrajici mozny podil vlivu vjSich podminek na organismus oprotieni
vnitrodruhového vlivu. Novakovi solouZi k vyzdvihiiwyznamu epigenetickych zm.3®°

Obr. 6

Zavislost obdobi vnitrodruhového bojerflhi spolénosti na snizeni intenzityipodniho
vybéru v lidské spolénosti a na zvySeni schopnosti rozumu: pv — snigg@aéntenzita

389 Tamt. 187

149



piirodniho vykru; Ir — zvySujici se schopnost lidského rozumu:; £xatek evolucéloveka,

SS'- zaatek lidské spolmosti; Vi — vziiist; V, — konec vnitrodruhového boje; ¥ zaatek

tiidnf spolénosti; T, — konec tidni spolénosti; P — sotasnost; t ¢as>%

Obr.7

Logo Laboratée evolgni biologie.

Vladimir J. A. Novak (1919-1997§*
N T
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