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Student zvolil v kontextu svého pracovniho zarazeni aktualni a vyznamné
téma. Praci vypracoval v priméfeném rozsahu 87 stran, k nimz pfipojil
jmenny a vécny rejstiik a seznam citované literatury. V textu prace se
odkazuje na prilohy, ty jsem vSak v elektronické verzi, jez mi byla k dispozici,
nenasel.

Zhruba polovinu rozsahu tvofi teoreticka c¢ast, vniz se student vénuje
nejprve obecné teorii vzdélavani a adaptac¢niho procesu, dale pak popisuje
realie vézenské sluzby. Empirickou c¢ast tvofi dotaznikovy priuzkum u
vybraného vzorku zaméstnancti a studium realii adaptacniho procesu
Vézenské sluzby. Znich pak autor vyvozuje zavéry a doporuceni pro
zefektivnéni adaptacniho procesu.

Teoretické casti 1ze vytknout jistou rozvlacnost a priliSnou obecnost. Obecné
poznatky o nastrojich a metodach vzdélavani a jejich kategorizaci, zabirajici
bezmala tretinu celého rozsahu prace maji malou relevanci k danému
na niz se autor nékolikrat odkazuje pfi interpretaci vysledkt v empirické
casti. Treti cast teorie je pro pochopeni kontextu daného tématu podstatna,
presto vSak obsahuje rozsahlé citace zakonu, které jsou nadbytecné.

K metodologii empirické ¢asti mam rovnéz neékolik vyhrad:

1. PfedevSim neni jasné, pro¢ autor zvolil k dotaznikovému prizkumu
vybér 40 z celkového poc¢tu 100 dotyénych zaméstnanct, ktery je jisté
dotaznikovym prizkumem zvladnutelny. Dotaznikova navratnost byla
v tomto pripadé sice neobvykle vysoka, ale vysledky z celé populace
zkoumanych pracovnikl by byly jisté prukaznéjSi. Autor rovnéz
neuvadi kriteria vybéru dotazovanych.

2. Podle toho, co je uvadéno v textu (pfilohy jsem nemél k dispozici) nelze
vyloucit jistou navodnost nékterych pouzitych otazek (,zda bylo pro
prislusniky vstupni §koleni dostatec¢né” str. 53.)

3. U dvou polozek dotazniku (7.3.1 str. 39 a 7.4.1 str. 63) uvadi pouziti
sémantického diferencialu. Z tabulek uvadénych v textu v§ak vyplyva
pouziti verbalni pétibodové §kaly na kontinuu souhlasim -
nesouhlasim.



4. Podstatna ¢ast zavéru prizkumu v empirické ¢asti pochazi z odpovédi
na DVO ¢.6. (str.66 — 77) kterou autor ¢erpal nikoli z pruzkumu, ale z
vlastniho studia dokumentt. Vysledky dotaznikového pruzkumu se
v tomto srovnani jevi jako pouhy doplnék vlastni interpretace
studovanych materiali. Pritom v metodologii empirické ¢asti uvadi, ze
v zajmu objektivity se vyhyba interpretaci vlastniho pozorovani
sledovaného procesu. Tyto dvé skutecnosti se mi zdaji byt v logickém
rozporu. Objektivita se mi v tomto pripadé jevi dosti pofiderni a je na
Skodu obétovat v jejim zajmu pozorovani, které mitize pouzité metody
doplnit cennym udaji.

Autor cituje celkem 29 literarnich pramenti, z toho 2 v anglictiné. Jeden
pramen se v seznamu literatury vyskytuje tfikrat (11, 13, 14) zfejmé ve 3
riznych vydanich. Dva z prament jsou odkazy na zakony o vézenské sluzbé.
Literarni citace po formalni strance odpovidaji pozadovanym normam.

Diplomova prace pfinasi vysledky, které mohou byt v praxi dobfe vyuzitelné
a pri realizaci mohou pfinést skuteéné zlepSeni sledovaného procesu. Prace
podle mé splnuje i naroky kladené na diplomovou praci podle formalnich
kritérii, pomineme-li zminénou opakovanou citaci a drobné pfreklepy a
stylistické prohfeSky, které se sporadicky vyskytuji. Rozsah povazuji za
pfiméfeny, Clenéni prehledné a odpovidajici obsahu, citace presné.

Pres uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé. Podminkou je doplnéni
priloh, v nichZz by nemeélo chybét plné znéni pouzitého dotazniku vcetné
pisemné instrukce. Klasifikace (dobfe nebo velmi dobfe) by méla vychazet
z toho, jak kvalitné bude student reagovat na uvedené vyhrady.

Nameéty otazek k obhajobé:

e Jak a pro¢ student dospél k vybéru dotazovanych pfislusniktt VS a
jaka byla kriteria vybéru? Jak prokaze reprezentativnost vybraného
vzorku?

e Autor priklada velky vyznam anonymité ziskanych informaci, proto
voli metodu anonymniho dotazniku a rezignuje na pouziti
strukturovaného rozhovoru nebo jiné osobné&jsi doplinkové metody.
Proc?

e Jak vypada a kdy se pouziva sémanticky diferencial?

e Proc citoval opakované nékteré literarni zdroje?

e Jaka byla jeho pozorovani sledovaného procesu a jak by ovlivnila
zavery prace?

o Jak bude postupovat pfi realizaci svych doporuceni?

V Praze 2. zari 2010
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