Posudek bakalarské prace Zuzany Janovské Domici zvirata ve frazeologickych
prirovnanich (Prispévek ke studiu jazykového obrazu svéta)

Ustélend pfirovnani jsou zajimavou, formalné€ i vyznamove specifickou oblasti frazeologie,
ktera predstavuje u nds dosud nedocenény materidl ke studiu jazykového obrazu svéta.
Ptedlozend bakaléiskd prace se zabyva piirovnanimi, v nichz figuruji doméci zvifata, a ma
tedy pfinést — a vecelku UspésSné piindsi — prispévek k jejich eskym stereotyplim.

Autorka postupuje ptehledné podle zadani. V teoretické Césti nejprve pojednava o
SirSim ramci svého zkoumani — o kognitivni lingvistice a jazykovém obrazu svéta;
prostiednictvim kategorie antropocentrismu se dostava k opozici ,,Cloveék vs. zvifata“ a pak
k obrazu zvifat v ramci obrazu svéta. Poté pojedndva o vyznamu slova apod., a kone¢né o
frazeologii, zejména o té, v niZ se objevuji zoonyma. Vénuje se také specifice pfirovnani
z hlediska formalniho i vyznamového. Vychézi pfi tom zejména z ¢eské odborné i slovnikové
literatury (Cermak, Mrha¢ové). S odbornou literaturou autorka pracuje celkem dobie, jen je
Skoda, Ze se vice neinspirovala doporu¢enou literaturou polskou, napf. teoreticko-slovnikovou
praci W. Wysoczanského, vénovanou ptimo pfirovnanim v jazykovém obrazu svéta.

Materidlova ¢ast je uvozena zhusténym pojedndnim o vyznamu domaécich, resp.
hospodarskych zvifat v zivoté naSich predku (na zakladé encyklopedické literatury, ale i
popularizacnich praci z historické lexikologie). Pak je prehledné pojednano o jednotlivych
zvifatech; obohacenim kazdé subkapitolky je Givodni ¢ast vétSinou vytisténa petitem, ktera se
vénuje symbolickym vyznamim na zékladé slovniki symbolii. Jadro subkapitolky vsak vzdy
tvoii ceska frazeologicka pfirovnani vztahujici se k k danému zvifeti. (Mozna by bylo dobré
tyto Casti vice propojit a porovnat povahu obecné platného, kulturné zaloZzeného symbolu
s obrazem vychazejicim z Ceskych pfirovnani; n€kdy se lisi, napt. u kozy nebo husy.)

Syntetickd ¢ast neni ptili§ rozsahld, ale nechybi: na s. 42 se zajimavé pojednava o
synonymickych fadach v ramci zooapelativ (s odkazem na Mrha¢ovou), na s. 44 a v tabulce
na s. 45 se autorka vénuje kvantitativnim udajim — Cetnosti pfirovnani vztahujicich se
k jednotlivym zooapelativim (zdaleka nejfrekventovanéjsi je pes, daleko za nim nasleduje
kocka, poté prase, kun, koza. Shrnuti na s. 46 upozoriiuje na hodnotovou ambivalentnost
spojenou se psem a na pozitivni vyznamy vztazené k ndzvim mlad’at. Cenna je pfiloha se
vSemi excerpovanymi pfirovnanimi; lze ji vyuzit v dal$im zkoumani této oblasti frazeologie.

Pfipominky mam zejména k seznamu literatury — neni mi jasné, pro¢ je rozdélen na
»prameny*, ,,odbornou literaturu®, ,,slovniky“ a ,,studie”; a pro¢ je napt. Babicka uvedena
v ,,odborné literatuie™ a Co na srdci, to na jazyku v ,,pramenech”.

Maém jistou vyhradu ke konstatovani na s. 19: ,,...konotace neboli vSe, co se nam pri
vysloveni daného vyrazu vybavi“ : v ptikladu s kockou jako ,,posvatnym tvorem, kterého
uctivali Egyptané“ se jedné o konotaci? Cesky vyraz kocka ma tedy konotaci ,,posvatnosti*?

Obcas nalezneme drobné&jsi pieklepy (vyznadila jsem je ve svém exemplafi), ale i
nepiesné formulace, napt. byk je zvife s mnoha symbolickymi vyznamy (s. 33). Na s. 20 je
uvedeno ,,Sdilnost prototypu vietné sdilnosti jednotlivych konotaci miize byt potvrzena...
(atd.). Nejde tu o sdilnost, ale o sdilenost, a vzhledem k dvojimu chybnému uvedeni bych
rada, kdyby autorka toto konstatovani u obhajoby vysvétlila.

Zaveérem lze konstatovat, Ze prace Zuzany Janovské splituje néaroky kladené na
bakalatskou praci; doporucuji ji k obhajob& s navrhem na klasifikaci stupném ,,velmi dobfe*
(s ohledem na vystoupeni pii obhajobg).
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