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Abstract

This bachelor’s thesis is concerned with the topic of linguistic (semantic) vagueness. In the
begmnmg cf the ﬁrsl theoretical part 1 def ine this phenomenon in contrast to other types of

(such as or ion). Then I give a brief
summary of the early 1970’s works by Rosch, Lakoff and Labov, through which the linguistic
vagueness has been established as a major theme in linguistics. After that, T analyze various
aspects of the subject from several points of view: from the perspecuve of the prototype
theory and its criticism (the categorization problem), (post) y (relation of
vagueness to meaning and structure), and formal loglc (pmblems of treating vagueness in
exact terms). The second, empirical part of the thesis deals with the semantics of a specific
type of vague terms — the vague scalar modifiers in contemporary Czech (e. g. celkem, docela,
velmi). 1 argue that there is a need for describing their semantics on an empirical basis, the
introspective description not being satisfactory. I propose a method of exploiting large
amounts of plain text in order to get enough empirical data for this kind of semantic
description. Having applied this method, I present the technique and results of my own
empirical research on semantic relations among 8 frequently used vague scalar modifiers in
Czech.
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vagueness, vague meaning, indeterminacy, categorization, scalarity, scalar modifiers
Abstrakt

Vtéto praci se vénuji tématu jazykové (vyznamové) vagnosti. V prvni, teoretické Casti
podavam nejprve vymezem loholo lmgvls!lckeho fenoménu vici jinym typim sémantické

i (napf. i podsp | i). Kratce shrnuji 3 zasadni prace autori
Roschové, Lakoffa a Labova, jimiz bylo téma jazykové vagnosn na pocatku 70. let uvedeno
do centra svétové lingvistiky. Zabyvam se dale zasads ymi aspekty

jazykové vagnosti, a to postupné zhlediska teorie prototypi a jeji kritiky (problém
kategorizace), (post)analytické ﬁ]osoﬁe (vztah po;mu vagnost k pojmim vyznam a struktura)
a formalni logiky (problé; lovani vagniho vy ). Ve druhé, empirické
Casti se vénuji sémantice konkrétniho typu vyrazii — vagnich skalarnich modifikatord
v souCasné ceslme (tj. vyrazu Jako celkem, docela, velmi). Predkladam své pojeti sémantiky
thoto ika diiuji polrebu Jejlho empirického, nikoli pouze

ktivniho zk Zahyvam se mozny ¢ho empirického vyzkumu
a navrhu_u vlastni metodu, umoziujici ziskat dostatek relevantnich empirickych dat
z rozséhlych souborii prostého textu. Nasledné prezentuji postup a vysledky vyzkumu
sémantiky 8 béznych vagnich skalarnich modifikatori v esting, ktery jsem na zikladé
navrzené metody provedI.

Klicova slova:
vagnost, vigni vyznam, neurcitost, kategorizace, skalamost, skalarni modifikatory
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Jestlize by nékdo vymezil urcitou ostrou hranici, tak bych ji

nemohl uznat jako takovou, kterou jsem sam také vidycky uz

chtél vést nebo v duchu vedl. Zadnou jsem totiz vést nechtél. !
Ludwig Wittgenstein

.. The challenge consists in portraying vagueness inherent in
natural language with precision. >
Anna Wierzbicka

0. Uvod

Vagnosti — jednim z typl vyznamové neurditosti — je pfirozeny jazyk prostoupen

v udivujici mife. Je-li jazy & vstficna, nevystupuje tento fenomén

pfilid do popfedi. Aviak v situaci, kde je jeden ochoten ve sviij prospéch klamat druhého,
miZe k tomu byt vyuZivani jazykové vagnosti (i€innym prostiedkem. Autor (napf. politik,
védec...) ptim&fend vagni vypovédi (., Vyznamné zvysim platy!™, Jev X je pomérné casty.“...)
budi dojem, Ze se ji k né¢emu zavazuje (k politickému kroku) &i ujima urgité zodpovédnosti

deck dlos

(za

zavéru), a tedy benefity ztohoto zavazku pro ngj
plynouci (podporu voliét, uznani védecké obce...). Benefity bez rozpaki piijima — pokud by

viak nékdo dbal na plnéni zévazku, autor se miZe odvolanim na pivodni vagni formulaci do

jisté miry vyhnout odpovédnosti. Cim vagn&jsi je totiz slib, tim obtizn&jsi je prokazat jeho

nesplnéni; ¢im vagné_]§1 tvrzeni, tim obtiZn&j§i jeho falsifikace.

Ot s fe Jjazykové vagnosti je prirozené jak moznym nastrojem
i. Tolik jako piiklad, Ze
uzitky i Skody ze studia tohoto na pohled odtazitého sémantického tématu mohou byt

k ikaéni ip tak i ocl proti takové p

pomérné svétskeé.
'V prvni, teoretické &asti prace poddvam nejprve vymezeni pojmu vdgnost oproti jinym
typim sémantické neurCitosti. Kratce popisuji uvedeni tohoto tématu do centra svétové

lmgwsuky, jez se odehralo v prvni poloving 70. let. Zabyvam se zasadnimi obecnymi aspekty

j é vagnosti, a to p z hlediska teorie prototypi a jeji kritiky (problém

kategorizace), (post)analytické filosofie (pojmy vyznam, struktura) a logiky (problémy

ktniho pojednavani vagniho vy ).

! Wittgenstein (1993, s. 50).
2 Wierzbicka (1990, s. 474).



Druha, empirickd Cast se vénuje sémantice konkrétniho typu vyrazii — vagnich
skalarnich modifikatori v soutasné &esting. Predstavuji zde své pojeti sémantiky tohoto
lexikalniho subsystému a zdivodiiuji potiebu jejiho empirického zkoumani. Zabyvam se
moznymi metodami takového vyzkumu a navrhuji metodu vlastni, spoéivajici ve vyhledévani

souvyskyt presnych a vagnich udaji o témze v co nejrozsahlejsich
prostych textd. Koneéné prezentuji postup a vysledky empirického vyzkumu sémantiky
véagnich skalarnich modifikatort, ktery jsem na zakladé této metody provedl mezi inorem a

dubnem 2010. Tento vyzkum d je, ze nase i pektivni, mnohdy p

poznani vyznamu vagnich vyrazii lze {sp&iné ovéfovat a korigovat kontrolovatelnym

empirickym postupem.’

* Zména nézvu price oproti nazvu pivodné predpokladanému zadénim vyplyva z findlniho pojeti sémantiky
daného lexika & favodni Geni kvantifikitor a nové navrzené pojeti jsou
vysvétleny v kap. 2.1), jako? i vztahu teoretické a empirické &sti préce. Nejde tedy 0 zménu tematickou.
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1. Véagni vyznam
1.0 Vymezeni vagnosti

Ackoli se mnozi autofi zdrahaji podat definici pojmu jazykova vagnost a neshoduji se
v tom, jaké piesné lingvistické entity je tfeba oznaGovat jako vagni, existuje znaéna shoda
alespoit na tom, v jakych situacich se o vagnosti mluvi. Je to tehdy, kdyZ neni jasné, zda
urCité objekty spadaji do extenze daného jazykového vyrazu. Jinak feeno, na vagnost

narazime tam, kde kvili neostie i r vyrazu (

hranicim pojmu) nelze s jistotou urcit pravdivostni hodnotu vypovédi.* Emblematickymi a v
literatufe Casto uzivanymi piiklady jsou anglické vyrazy s neurcitou extenzi tall (od jaké
vy3ky se da o Eloveku fict, Ze je vysoky?), heap (budeme-li z hromady pisku odebirat zrko po
zrnku, pfi kolikatém zmku prestane byt hromadou?), za priklad by vsak mohlo slouzit
bezpocet jinych.’ Je dokonce velmi pravdpodobné, Ze vyrazy s pfesnym vyznamem jsou
v piirozeném jazyce oproti vagnim v men3ing; jde zejména o vyrazy z védecké terminologie,
napf. taxonomie piirodnich druhd, jejichz vyznam je do znaéné miry zavazné dan definici ¢i
vy&tem, nikoli osvojovan ,na jasnych piipadech ve standardnich situacich™®, prototypicky,

jako je tomu u vyrazi béZné slovni zasoby.

Budeme-li za vagnost povaz iy extenze jazykového vyrazu, je ticba

doplnit, v jakém smyslu se v této praci uziva privlastku vagni o synsémantickych vyrazech’

pii ¢ho jazyka — pie

o skalarnich i ech typu docela, velmi, jimiz se
zabyva empiricka &ast prace a u nichZ je problematické mluvit o extenzi. Za vagni oznacuji ta
synsémantika, ktera svym vyznamem (spolu)pisobi, Ze vyznam jimi modifikované jmenné
nebo slovesné frize je ve vyse stanoveném smyslu vagni.®

Je vhodné odliSovat fenomén jazykové vagnosti od riznych jinych jevi, s nimiz se

napf. pod shmujicim pojmem neur¢itost nékdy smésuje: o

# Pro riizné vylerpavajici vymezeni viz napk. Keefe (2000); Encyclopedia of Language and Linguistics (dale
ELL, 2006, hesla Vagueness a Vagueness: Philosophical Acpects); EncyKlopedicky slovnik Zestiny (déle ESC,
2002, heslo Vdgnost); Labov (1973). — K problematicnosti rozhodnuti mezi variantami definice srov. kap. 1.3
Vdgnost a vyznam.

* Namatkou napf. dité, skala, miska, stary...

©ESC (2002, heslo Vagnost).

7 Uziva-li se v pritbéhu préce vyjadfeni vigni vyraz, je tieba to chapat jako jistou zkratku — vagnost tim pripisuji
vidy vyznamu tohoto vyrazu, charakter lingvistické formy zde neni predmétem mého zajmu.

* Mimo skaldmi modifikitory jde napf. o predlozku u — jak vzdaleny mitze byt hotel od plaZe, aby tvrzeni ,hotel
je u plize” bylo jeStE pravdivé?

® Vice jevii zahmuje pod pojem végnosti napf. heslo Vagnost v ESC (2002). Vymezeni vagnosti vzhledem
K riznym odlisnym typim vyznamové neurcitosti podava mj. Neustupny (1966). Keefe (2000, s. 10), ELL
(2006, heslo Vagueness).
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a) kontextova zivislost

Extenze téhoz vagniho vyrazu se velmi Casto rizni v zavislosti na hodnoté, ktera je
v daném kontextu pocitovana jako standardni. Do extenze vyrazu vysoky nalezi objekty
v rizném vyskovém rozmezi podle toho, zda ho uZivame v oboru vézi, basketbalistd,

gymnastek, nebo déti ve Skolce. Vagnost se viak na k zavislost je —

extenze vagniho vyrazu zistava neurdita i v daném, konkrétnim kontextu.

b) vicezna¢nost

Pro odlisnost vagnosti od vi ¢nosti — polysémie Ci | ie — se da

argumentovat analogicky: kazdy z vyznamii viceznaéného vyrazu miiZe mit a miva nadale
nejasné hranice. Moznost vytvofeni nového, pfibuzného vyznamu napf. metaforickym
prenesenim oviem s vagnosti Gizce souvisi, oboji je zfejm& umoznéno zpisobem strukturace
nasich mentélnich kategorii. (Od 70. let ziskava nad aristotelskym, diskrétnim pojetim

kategorii pfevahu pohled p picky, Ci p pic nékterych

Clenii kategorie a rlizny stupe perifernosti élent jinych. Budu se jim zabyvat nize.) Pfechody

nejen mezi monosémii a polysémii, ale i ot &mé mezi polysémii a ii' ukazuji,

Ze je vhodné pojimat pocet a vzajemnou vzdalenost Jednotllvych vyznamovych center (tj.

pozici vyrazu na p Iné h i skale émie-pol 1 ie) oddéleng od
vagnosti samé, kterou u kazdého z jednotlivych vyznami vétsinou dale nachazime.""
) rozptyl pragmatické interpretace nevignihe vyraza

Neni-li v daném kontextu relevantni referovat pfesné, nevagni vyrazy se Casto uzivaji

a interpretuji s vét3i i mensi nepfesnosti. Vyroky ,Jirka koufi dvacitku cigaret denné” nebo

»V praci véera vSichni kaslali“ lze pfi snizenych kontextovych nérocich na presnost
interpretovat i tak, ze Jirka vykoufi za den obvykle a zhruba 20 cigaret a v praci kaslala
podstatna ¢ast lidi. Lexikalni vyznam kliGového vyrazu viak zistava nevagni, jiné kontexty

pragmaticky rozptyl interpretace nedovoluji.”

'* Tj. takzvan rozpad polysémie na strang jedné a sémantické sblizovani homonym predevsim tzv. lidovou
etymologii na strang druhé.

ELL (2006, heslo Vagueness) uvadi nsledujici test: vjrazy vigni, kontextové zavislé a pfitom nikoli
polysémni & homonymni Ize pfijatelné dosazovat do vyrokil typu ,Bill is 7all and his six-year-old daughter is
100, kde jde o aplikaci vyrazu tall ve dvou riznych kontextech; naproti tomu vyrok ,Ann went to the bank and
Bill did too nelze interpretovat tak, Ze jeden z nich Sel na bieh a druhy do banky — vyraz bank je homonymni.
Domnivam se viak, Ze tu jde spise o volbu sémanticky riizné koherentnich pipadi: priklad podobny druhému,

.Katedrila byla vysokd a pani privodkyng taky" je jiZ t&zko pouZitelny jinak nez s ozvlistiujici, Zertovnou
funkcn stejné jako je tomu u homonymni mlerprelzoe druhého prikladu.

"2 Lze oviem tvrdit, Ze rozptyl je vagni v mnou ém smyslu, zvIaste pokud
Klademe diiraz na nejasnou pravdivostni hodnotu vyroku v konkrétnim kontextu. Tato vignost nicméng nendlezt
viastnfmu lexikélnimu vyznamu; uz pro jejf tim obtizn&jsi uchopitelnost se ji nebudu v této prici zabyvat.
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d) podspecifikovanost

Tento typ itosti vy. neni dan p i, nybrz tim, Ze uZity

prostiedek nese nedostate¢né mnozstvi informace vzhledem k n&jakému ucelu — pi
k tomu se v bézném uZiti, na rozdil od této prace, odkazuje vyrazem vdgni. (,,Mluvil vagng,
vlastn& skoro nic neiekl.”) Standardné se to déje u zastupnych vyrazi (napf. ,.néco se stalo”
nebo angl. thingummy'®), mize viak jit o jakykoli pfipad wZiti vyrazu s obecn&jsim
vyznamem, které je méné informativni, nez se vdaném kontextu ofekava. 1 kdyz jsou
vyznamy pfirozencho jazyka velmi Casto vagni ve smyslu uvedené definice, mohou byt i
podspecifikované a pfitom nikoli vagni, nybrz pfesné ohrani¢ené. Vyrok ,Jirka je vy3si nez
Petr* mize byt nedostatecné informativni v kontextu otazky , Kolik Jirka m&fi?*; sama fraze
vyssi nez Petr pak méa extenzi Sirokou, nicméné presné vymezenou — spadaji do ni pravé

vsichni lidé/objekty o vysce vétsi nez Petrové."*

1.1 Prosazeni pojmu véagnosti v lingvistice

4 vagnost a diskrétni kategorizace se béhem dvacatého stoleti

stala nejprve predmétem tivah n&kolika z nejvyznamnéjsich ﬁlosofu's, zejména od 70. let pak

zdsadnim tématem teoreticky i empiricky gfené lingvi: a psychol Tuto vinu
zajmu odstartovala psycholozka Eleanor H. hova'® zpochybnéni iho modelu

nadi mentélni kategorizace svéta. Ten predpokladd, Ze kterykoli prvek bud do urcité

ické kategorie jed spadd, nebo jednoznané nespada, tedy Ze Elenstvi

v kategorii je vzdy binarné rozhodnutelna vlastnost. Do kategorie néleZi pouze ty ¢leny, které

spliiuji pfislusné nezbytné, istiky; ostatni, akcidentdlni kteristiky

nemaji na Elenstvi vliv — zhlediska Clenstvi v kategorii jsou tedy viechny &leny zcela
rovnocenné. Tzv. aristotelské'” pojeti kategorizace bylo po dlouhou dobu nijak

nezpochybiiovanym zakladem snah lexikologie a lexikalni sémantiky — hledani hypero-

> Wang (2007).

' Srov. ELL (2006, heslo Ve Vytvareni presné icenych vyznamii z vyznami vagnich patii zfejmé
k funkci gramatickych kategorii komparativu — nikoli viak elativa — a superlativu. Stejné tak se mize
gramatickych prostredki tykat i vignost — je napf. nejasné, kolikrat se musela udilost v minulosti opakovat, aby
bylo v Eesling iz nalezité wzit o ni frckventativniho tvaru slovesa (,Petr chodival do posilovny).

¥ Zv1ate: C. S. Peirce (1902 — heslo Vague v Dictionary of Philosophy and Psychology); B. Russell (1923 —
Vagueness); M. Black (1949 — Language and Philosophy); L. Witigenstein (1953 — Philosophische
Untersuchungen; Witigenstein, 1993).

' Rosch (1973). Pozdgji Roschovi opakovala podobné experimenty v Sir$im méfitku.

"7 Spatfovat ziklad tohoto pojeti u Aristotela je zcela opravnéné, nezanedbatelny podil na jeho utvéfeni m4 viak
i tradice pozd&jsi. V Aristotelové spisu Kategorie se napf. jesté nedrzi oddélens problematika ontologicka,
sémanticka a gramatickd; sém vyraz Kategoric* u Aristotela na rozdil od dnesniho tizu odkazuje pouze k 10
nejvy3sim rodiam* (Aristoteles, 1958).
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hyponymickych stromii v lexikalnich systémech, sémantickych invariant kohyponym,
podavani definice per genus proximum et differentia specifica.'®

Ve svém experimentu E. Roschova zadavala dentiim tikol hodnotit subk ie

4 ruznych kategorii (fruits, vegetables, vehicles, birds) podle miry, nakolik ,dobrymi

d

priklady dané kategorie jsou. Odpovédi i jevily ahodnou shodu — vysledk

byl napf. Zebficek pocinajici ptaky jako drozd &i orel, pokraujici pies kufata a kachny a
uzavirany tuciidky a pstrosy. Podobné vysledky ziskivala experimenty s reakéni dobou
potiebnou na spravné zafazovani &lenii do kategorii. Jeji formulace vysledki (,,goodness of
membership®) naznaovala, Ze ¢&lenstvi vkategorii je zalezitosti stupné — nékteré,
prototypické ¢leny plné naleZi do kategorie, jiné, periferni do ni spadaji jen do uréité miry.
Jinymi slovy — narazime zde na vagnost, na neur¢itost hranic pojmu.

Jestd pred publikaci, ale jiz se znalosti studie E. Roschové vystoupil George Lakoff'
s navrhem zplsobu, jak technicky pojednévat vyznam vyrokii s nepfesné ohraniCenymi

TR - 1 s

pojmy. Jiz

typi i Clenit s riznymi stupni Clenstvi
v kategorii a pokracuje takto: je-li x ¢lenem kategorie K do uréité miry d, pak d je také mirou
pravdivosti tvrzeni ,x spadd do kategorie K, kratce ,x je K*. Navrhuje modelovat vyznamy
vagnich vyrazii prostiedky tzv. fuzzy-predikatové logiky, logického systému zalozeného na
teorii fuzzy-mnozZin (4. pravé mnoZin s odstupfiovanym ¢lenstvim) logika L. Zadeha. Tato

logika nepracuje pouze sdvéma moznymi pravdivostnimi hodnotami jako klasicka

p logika, ale s inuélni $kéalou pi i ich hodnot od 0 (zcela nepravdivé) po
1 (zcela pravdivé). Napf. vagni vyznam vyrazu tall uZivaného o lidech by podle ng&j bylo lze
modelovat grafem vyjadiujicim zavislost pravdivostni hodnoty vyroku ,x is zall* na télesné
vy§ce osoby x — s rostouci vyskou by stoupala i pravdivostni hodnota vyroku a od n&jaké
vysky by byla rovna jedné, vyrok by tedy byl zcela pravdivy. Je§té zajimavéjsi z hlediska
pfitomné prace je, Ze Lakoff nastitfiuje moznost podobné postihovat vyznam tzv. hedges, vice
& méné synsémantickych vyrazii, ,whose job is to make things fuzzier or less fuzzy“*. Do
takto funkéné vymezené kategorie pro n&j spadaji syntakticky velmi rozriznéné prostedky
(can be looked upon as x; loosely speaking; par excellence; -ish; pseudo-...), mezi nimi oviem
také véagni skalarni modifikatory, jaké m& v této praci zvIasté zajimaji — vyrazy jako very,

rather, almost. Protoze takové vyrazy na vyznamu fidiciho vyrazu modifikuji prave jen to,

'8 Viz napf. syntetickd prace Seské istické lexi ic Ceskd lexil (Cermak, 1985). 1 pies kritiku,
jiz se zabyvam dale, neni viibec tieba takové ambice zavrhovat. Maji dobry smysl, jsme-li si ovSem védomi toho,
jakou roli maji v sémantice exaktni struktury. Srov. kap. 1.3 Vdgnost a viznam.

' Lakoff (1972).

2 Lakoff (1972, 5. 195).




jaky interval na uréité Skale mozZnosti je vagné udavan,”' a nepfidavaji dalsi sémantické rysy,
domnivam se, 7e u nich je nejvétsi Sance na zachyceni vyznamu tou formou, jakou ve svém
¢lanku Lakoff navrhuje. Lakoff® sam ukazuje, jak by podobné zachyceni mohlo vypadat: do
Jjednoho grafu podle vlastni intuice kresli kiivky zavislosti pravdivostnich hodnot vyroki ,x is
tall / sort of tall / pretty tall / rather tall / very tall* na vysce osoby x. (Viz Graf 1.) V priibéhu
této prace se k Lakoffovu velmi sugestivnimu navrhu jest¢ n€kolikrat vratim a ukaZu jak
n&které jeho zasadni potiZe, tak to, co zn&j povazuji za dosud aktudlni vyzvu pro studium

sémantiky pfirozeného jazyka >

o e

PRETT Y TALL

f’ 5
Graf 1 - Lakofftiv navrh modelovani viznamu néktergch végnich skalarnich modifikétord: zvislost
pravdivostni hodnoty vyroku ,x is tall / sort of tall / pretty tall / rather tall / very tall” na vy3ce osoby x ve
stopéch a palcich.

Krétce nato byl publikovén tieti zasadni pfispévek k tématu vagnosti: The Boundaries

of Words and their Meanings* Williama Labova. Labov empiricky zkoumal referenéni

i riznych poj ani pro cuplike iners: cup, mug, bowl a vase. Sledoval

2! Viz kap. 2.1 Vdgni skaldrni modifikitory a potFeba empirické) ini jejich sémantiky.

2 Lakoff (1972, 5. 205).

* Pojem hedge dnes v lingvistice Zje vlastnim Zivotem mimo Lakoffem piivodné piidélend hranice. Presunul se
predeviim do oblasti lingvistické pragmatiky a vedle vignich vyjadfeni zahmuje také prostredky zdvofilosti &
relativizace tvizeni (napf. uiti kondicionalu k apelu na adresata, vyjadfeni epistemické modality). D. Hovy
(2005) navrhuje shrujici vymezent: ...] hedging is the general use of linguistic means (which have to be
divided into strategies and devices) to increase the likelihood of a better acceptance while at the same time
‘minimizing the risk of rejection.”

2 Labov (1973).




denti upfednostiovali k sni podobnvck

vrozsahlé elicitaci, jaké vyrazy P p

( ych) objektli v zavislosti na nékolika rizné se ménicich parametrech — poméru

sitky a vysky, tvaru (vypouklé/rovné/prohnuté stény; jejich sklon), po¢tu uch (0/1/2) — a také

na kontextu (respondenti si vyobrazeny objekt méli pit it jako
kasi ¢i ryzi / kvétiny / &aj &i kdvu).
Stejné jako Roschova, reagoval i Labov na potiZe s tradi¢nim, diskrétnim pojetim

ické kategorizace. é definice lexikalnich jednotek zalozené Cisté na ném jsou

podle ngj zasadné nedostateCné: snazi se vymezit ytné, ialni istiky

(sémanticky invariant), pfitomnost i je vtomto pojeti
pro zafazeni objektu do kategorie nutng irelevantni. Labov zmifiuje Weinreichiv test
esenciality — podle toho se ve vyroku formy ,,it’s an x, but ¢ charakteristika esencialni pro x
nemiize objevit na misté ¢. (,,It’s a cup, but it’s *pottery / it’s made of wax / *it has a handle /
it has two handles.) Problém je viak zfejmy — mizeme-li oznacit jako Arnek i néco, co je

tieba ze dieva, nebo dokonce z vosku (pfi zachovani jinych ych pro hrnky),

nelze p i za a Y istiku hrnku.

Slovnik, ktery by se tradicniho, ,.aristotelského* modelu kategorizace pevné drZel, by musel
poskytovat nepfijatelné Siroké definice, snazici se postihnout vsechny variaéni moznosti a
soucasné neschopné je strukturovat. Labov uvadi piiklad ze soudobého Websterova slovniku:
wcup — [...] with or without a handle or handles [...]“* Pokud v podobnych piipadech i
dobové slovniky uZivaji (vagnich!) vyrazii jako mainly, usually, jiz tim vlastn¢ popiraji
tradicni teorii kategorizace, podle niz se &lenstvi v kategorii rozhoduje vyluéné podle splnéni

&i istik

Laboviiv experiment velmi zfetelné ukézal

kategorii a nepfesné hranice
referen¢nich moznosti vyrazi. Nékteré objekty byly ve 100 % pfipadii oznaceny jako cup,
s ménicimi se parametry vSak stoupal pomér jinych uZitych oznadeni: se stoupajicim
pomérem Siiky k vysce byly objekty stile Cast&ji oznacovany jako bowl, s klesajicim naopak
stoupal pomér uZitych pojmenovéani mug, nasledné vase. Rovné stény oproti vypouklym
zvySovaly pomér oznaleni mug, u objektii bez ucha se objevoval také vyraz glass. Podle

ocekavani méla vliv i situace, v niz si &ty pi -

v kontextu brambor a ryze se Castecné rozsifovala oblast, vniZz respondenti objekty

oznatovali vyrazem bowl, kvétiny piisobily Cast€jsi uZiti vase apod.*® 1 Labovovy zavéry

* Labov (1973, s. 74). Autor zde ironicky podotyka: ,[...] it can be applied to any object in the universe. I
myself, for example, come with or without handle or handles.”

* Krome zisadngjsich pfipominek k Lal y im a zivérim, které uvedu nize, vidim
v podminkich jeho experimentu nékolik problémi, které maji podle mého soudu vliv pouze na kvantitativni
spolehlivost vysledki a v zisadé ne na vyvozené zivéry. Jednim 2 nich je pfilis mnoho soudd ziskanych od
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zpochybiiuji tradiéni mode! urcujici Elenstvi v kategorii Gisté podle spliiovani esencialnich
charakteristik. Objekt miZe néleZet do kategorie i tehdy, pokud nespliuje n&kterou

z charakteristik pro ni typickych, za pfedpokladu, Ze spliiuje d &né mnoZzstvi jinych jejich

obvyklych rysii. Vagni vyznam vyrazu cup se Labov snaZi aproximovat matematicky —
exaktni formuli vyjadfit rozmezi parametrd, v némz byly objekty nazyvany cup pravidelng, ve
100 % pripadd, a sledovat také zavislost pravdépodobnosti uZiti daného vyrazu v zavislosti na

odchylovéni jednotlivych parametrii od typickych hodnot.
1.2 Kritika a obhajoba ptivodniho pojednavéni vagnosti v lingvistice

Tii svym pilisobenim velmi spfiznéné studie E. Roschové, G. Lakoffa a W. Labova
v kratkém Case formulovaly radikaln& novy pohled na lexikalni sémantiku piirozeného
jazyka. Jejich motivace je oviem ponékud odli§nd — zatimco Roschova mifi k otazkam
mentdlni  reprezentace, Lakoff a Labov rozvijeji stranku lexikologickou a

. TRy St 1, 2,27
for zatim bez a psychol v

této kapitole se pokusim ukézat, které z jejich pfedpokladi a zavéri byly podle mého soudu
opravnéné vystaveny kritice,” uvedu nekteré vyhrady vlastni, ale také ukazu, které jejich
pozice, zvlasté vzhledem k tématu jazykové vagnosti, Ize i dnes smysluplng hajit.

Této fazi teorie prototyp lze vyitat pfedevsim to, jak rychle zaménila problém
typicnosti &i reprezentativnosti Clena Kategorie za otazku clenstvi v kategorii. Ackoli
Roschové v piivodnim experimentu pracovala i s jingmi kategoriemi, oponenti napadli
pedeviim jeji zavéry o strukturaci kategorie ptakil — u pfirozenych druhi je rozdil mezi

typi¢nosti a Elenstvim v kategorii zvIast' vyrazny. Jest€ explicitngjsi byla teze a

obou problémii u Lakoffa (1972), ktery chtél stupeft ¢lenstvi v kategorii vyjadfovat redlnym
&islem v rozmezi 0-1. Namitka pak byla nasnad&:™ tutiak prece neni napf. ze 71 % pték a

229 % néco jiného, nybrZ je ptik stejné jako drozd &i orel, i kdyZz méng typicky; netopyr pak

jednotlivého respondenta. Ukoly relevantni k ziméru experimentu nebyly skryty mezi jiné dlohy, kter¢ by
odvadely pozomost; clicitace tak z respondenti neZidoucim zpisobem ,dglala lingvisty® ~ di se predpoklidat,
e si pii velkém mnozstvi piipadd sami do ndjaké miry védome vytvéeli sémantické hypotézy, které pak
v rozhodovéni sledovali. Dal§im zkreslujicim faktorem je, Ze se vexperimentu vyhodnocovala pouze
respondenty uZit substantiva bez ohledu na jejich modifikace, nevyjimaje rizné typy vySe zminénych hedges:
napt. vyjidfeni kind of cup bylo zahruto jako cup. Lakoff (1972) pitom ukazuje, jak hedges modifikuji
referencni moZnosti termind, nékdy zésadng: tieba vyrok Loosely speaking, it's a cup* lze u typického
exemplite Salku povazovat za nepravdivy!

"0 vztahu téchto dvou oblasti spojovanych s pojmem vyznam viz kap. 1.3 Vdgnost a vyznam.

** Diilezité namitky vznasi napt. Jackendoff (1983), Schiltze (1996), Wierzbicka (1990).

» Formuluje ji Jackendoff (1983).
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neni ptikem z n&kolika procent (protoze ma prece jen podle Lakoffa k ptaku bliZ nez krava) a
jinak né¢im jinym, nybrz prost& ptak neni.

I kdyZz takové problémy odpirci Casto vyuzivali k celkovému odmitnuti teorie
prototypii, ukazuji podle mého nazoru pouze tolik, Ze alespoii nékteré sémantické kategorie
pokusu Roschové o jejich ,fuzzifikaci* odolaly. Jde tu pfedevsim (a podstatnou otézkou je,
zda vyhradn€) o kategorie uZivané a pfedevsim definované riznymi védami. Je ziejmé, Ze
pojem ptaka je vmoderni dobé kategorie do né&jaké miry védecky fixovand. Jsme-li
si v nasich podminkach jisti, Ze pstros je, byt netypicky, pfesto bez kazdé pochyby ptik,

nenabyli jsme takové jistoty praktickou zkuSenosti, nybrz ndm byla v nizkém véku vtisténa

, vychovou a vyukou od védy. Tézko lze pfitom predpokladat, ze v

systému

pied staletimi, se nijak neprojevilo tradi¢ni
teoretické pojeti kategorizace. Pokud Roschova a jeji nasledovnici obecné ustoupi z naroku na
odstupiiované &lenstvi v pripad& definiéné zaloZenych kategorii védy™, mizeme jim snadno
odpustit nepesvéd&ivy piistup ke kategorii ptaka.”'

232

V roce 1983 zveiejnili Armstrong, Gleitman a Gleitmanova™ vysledky experimentu

ujiciho otazky typicnosti od otazky &lenstvi v kategorii: opakovali postup
Roschové a k jejim &tyfem pavodnim kategoriim pfidali Ctyfi dalsi, které by mély vyluCovat
rizné stupné &lenstvi. (Slo o 3 evidentn& defini¢ni kategorie védy — suda &isla, licha ¢isla a
ttvary rovinné geometrie — a ponékud problemati¢téjsi kategorii female.) Jak ze subjektivniho
hodnoceni reprezentativnosti prikladd, tak zméfeni reakénich dob vyplynul ponekud
paradoxni zavér: piiklady ¢tyf novych kategorii jevily oproti pivodnim sice mensi, pfesto
znaény rozptyl co do zjisténé typicnosti. Na sedmibodové 3kale i i prikladu

dosahly napf. v kategorii sudych ¢isel ¢isla 2 a 4 hodnot 1,0 a 1,1; ¢islo 42 hodnoty 2,6, ¢islo
34 hodnoty 3,1; &islo 106 hodnoty 3.,9. I poté, co na otazku, zda ma smysl rozliSovat Cleny
podle drovné &lenstvi v kategorii, odpovédélo pro kategorie sudych a lichych Cisel a
planimetrickych itvara 100 % respondenti zaporné, byl pfi novém dotazovéni v téchto

kategoriich opét zjistén rozptyl h i typicnosti, i kdyz jiz pod ¢ mensi. Efekty

prototypicnosti tedy existuji i u kategorii, u nichz nema smysl mluvit o nejasném ¢lenstvi.

* Zde je myslim prostor pro rozchod sémantiky a psychologie — pro obecnou teorii mentélni reprezentace

kategorii miiZe byt tkové omezeni fatalngjsi neZ pro tzani po presné &i vagni extenzi riiznych typi vyrazi.

Srov. kap. 1.3 Vdgnost a vjznam.

*! Napf. vagni pojem ovoce ukazuje, 7e i v doméné prirodnich druhii existuji kategorie s nejasnymi hranicemi. U

kategorie hmyz se dokonce stfeté diskrétni védeckd a végni lidové kategorizace, coz uvahu o zvliStnosti

definicng zalozenych Kategorii védy jen posiluje. Analogicky se pro dfivjsi doby & pro odlchlé spolegnosti di
dat predvédecka, neostfe ohranitend kategorie ptékil.

Y
*2 Armstrong (1983).
14



Zaver je jednoznaény: z experimenti, jaké provadéla E. hova, nelze pfimocafe usuzovat

na strukturu vlastni mentalni reprezentace kategorii.*

Bylo tedy zpochyt univerzalni do oblasti

mentélni reprezentace, nikoli viak sam pojem vagnosti &i prototypu. Labov (1973) zvolil ve

inéném experimentu piikladovou kategorii $fastnéji nez Roschova — nejasnost extenze
vyrazu cup aj. je t€zko oddisk Ina. Nejde rozhodné o vyznam dany definicné, navic

vyraz typicky referuje k singularnim objektim, na rozdil od jindy pojednavanych kolektiv
furniture, fruit, vegetable* Jeho elicitace se také netykd dalsi namitka® viigi subjektivnim

hodnocenim stupri typiCnosti, totiz Ze autorita experimentatora kladouciho otizky, které

piiovitost vyslovné piipoustéji, si eo ipso vynucuj pii é odpovédi. Ani Labovovy
zavéry ale nelze bezprostfedné projektovat na psych ick rovinu. C ham®®
podotyka, ze Labov neméfil ¢ni neshodu i bj i, nybrz i bjektivni, a 0

vagnosti ¢i pfesnosti subjektivnich kategorii tak jeho vyzkum nic nefika. Je ziejmé, Ze se tu
otevira velice slozity problém vztahu sémantiky a psychologie; subjektivity, intersubjektivity
&i objektivity vyznamu®’. Vztah téchto oblasti je pro chapani pojmu vagnost zésadni — sviij
pohled na néj se snazim vyjasnit v kap. 1.3 Vdgnost a vyznam.

Jiny okruh kritiky odmital pojmy prototypu a jazykové vagnosti takiikajic z apriornich

pozic, ze skepse k jejich ktické vyuzi iv sé ice. V70. letech byl pfednim

& a jejich generativni sé ik J. Katz*® Z praktickét
hlediska jsou jeho vyhrady zna¢né relevantni: definice zahrnujici normélnost, prototypiénost
je podle n&j o malo lepsi nez definice Zadna. Spojeni prototypicka definice je myslim vskutku
jista contradictio in adiecto — v takovém vymezeni nejsou dany meze, a neni tedy prili§
uZitetné, protoZe principidlné neposkytuje Zadné voditko kurdeni, zda konkrétni
neprototypicky piiklad nileZi do periferie pojmu, nebo pod ngj nespada vibec. Dalsi silnou
rysit byl p

motivaci k zachovani diskrétniho pojeti kategorii a

* Autofi v ob$imé zévéretné diskusi navrhuji dudlni pojeti pojmu”, odliSujic na Jedne strang jadro pojmu,
které by obsahovalo rysy, podle nichz Iz &lenu ke kategorii op a podle kterych se
prvotné ugi (babicky byvaji sedivé, vr a pecou brownies), na druhé strané soubor rysi, podie nich lze
Glenstvi posoudit spolehlivé (babitka je malka nekterého rodice). Vzapéti oviem vypotitavaji mnozstvi potizi,
kterym musi Eelit samo pojeti vyznamu coby souhrnu atomickych vyznamovych rysi, a ohledné soudobého
poznéni mentalni reprezentace kategorii, jakoz i vyhlidek na brzky tspéch jsou velmi skepticti: ,, What do they
[the results] suggest is that we are back at the square one in discovering the structure of everyday categories
experimentally.™ (Armstrong, 1983, 5.291.)

* Na sméSujici zachizeni s vyrazy sémanticky riznych typi fiuje Wierzbicka (1990).
* Zmitiuje ji napf. Wierzbicka (1990), Schiitze (1996).
% Cunningham (1998).

»

V pracich zabyvajicich se kategorizaci, znich? zde vychizim, se této otizee vénuje pozomost zecla
lng. Ukazuje to napf. jici vyrok (A g, 1983): ,,We take up here two major subtypes of the

feature theory of mental categories (and, hence, lexical semantics [zdiraznil R. O.]): the classical definitional

view, and the profotype or cluster concept view.*

% P¥i referovani a hodnocent jeho pojeti vychazim z Jackendoffa (1983).
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ohledné komputaéniho modelovani vagniho vyznamu. Podle Jackendoffa viak sémantické

ol ol dminek 1

analyzy v terminech t a p p

ly silu diskrétniho

piistupu d at na kategoriich zasadnich pro ar

P 0. Otazku vagnosti a
prototypi¢nosti Katz uméle obeSel — postuloval uzké sémantické jadro, strukturované
disk

‘oh nodminek

&, podle nezbytnych a p ji a efekty vagnosti a prototypinosti ze

sémantiky (,slovniku“) vykazal do sféry znalosti svéta (,encyklopedie*). Problém se tim,
domnivam se, pouze nepresvédciveé piesunul. Jak se pokusim ukézat v nasledujici kapitole,
modelovani vagnich vyznami exaktnim zpiisobem je zcela legitimni piistup, je oviem tieba si

1 5 e -

, 2¢ néco nep ého, nikoli chapat sam pfedmét popisu jako exaktni
g«

jen proto, Ze je to ,,analyticky piijemngjsi

K ilustraci pozdéjsi ,kariéry pojmu prototypu stoji za zminku stat’ Anny Wierzbické
zroku 1990 ,, Prototypes save*. Wierzbicka zde soudobou oblibu prototypii v sémantice
ironicky pfirovnava k pozici Griceovych maxim, které podle ni v urdité dobé& slouzily
generativnim gramatikiim jako vhodna omluva pro kazdou nesrovnalost mezi postulovanou

strukturou a

uzitim jazyka — i pojem prototypu je podle ni Casto
zneuzivan jako zaminka k tomu, nezabyvat se piili§ konkrétnim sémantickym popisem.
Rozebird mnozstvi konkrétnich analyz, kde se podle ni autofi nechali svést dojmem, Ze ,the
prototype theory can save us from the trouble of even trying to define anything in a way
which would make the right predictions*.*” Pfitom viak sdm pojem prototypu nijak
nezatracuje a uzndva jeho prosp&Snost, je-li vyuZivin spolu s adekvatnimi verbalnimi
definicemi. Zaroven i ona u nékterych sémantickych kategorii vyslovné pfipousti nejasné
hranice, vagni extenzi.*' Co se tyée vagnich skalarnich modifikatori typu approximately &
almost, Wierzbicka sice sebevédomé odkazuje na své pokusy obdafit je precizni, nevagni
definici,” ty ale podobny nérok napliiuji jen v jistém smyslu. Pokouseji se nalézt vyraz salvo
sensu substituovatelny za definiendum, ten ale autorka konstruuje z vyrazii pfirozeného jazyka
praveé tak vagnich jako samo definiendum, véetné jinych vagnich skalarnich modifikatori.

Je ziejmé, 7e pohled nastoleny v prvni poloving 70. let Roschovou, Lakoffem a
Labovem ziistava po kritickém zhodnoceni v sémantice alespoii v ¢asti svych pozic aktudlni.

Pro tuto préci je dileZity jejich diraz na miru, do niZ je prirozeny jazyk prostoupen vagnosti,

* Nad pHbuznym tématem diskrétnosti v gramatické deskripci a explanaci podobné uvazuji Langacker (1987),
Sehiitze (1996).
v W Wierzbicka (1990, s. 465).

“U'Napt.: ,,The concept ‘furniture’ may indeed be said to be fizzy [...]* (Wierzbicka, 1990, s. 467).
* Wierzbicka (1990, s. 474).
* Wierzbicka (1987). Napf. vyznam vyrazu almost opisuje takto: ,If something was no more than a little
[zdiiraznil R. O.] different from what it was, it would be true to say ‘X’ (s. 186).
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a snzha nerezignovat na konkrétngjsi urovani mezi, v nichz se pohybuje végni vyznam
konkrétnich vyrazi.

Chci nyni krétce posoudit iiskali jejich konkrétnich navrhi v tomto sméru.* Labov a

predeviim Lakoff ji moZnost alnik delovani vyznamu véagnich vyrazi.
Lakoff vyuziva fuzzy-predikatovou logiku, pfipisuje vyrokim pfechodné pravdivostni
hodnoty mezi 0 a 1 — napf. pravdivostni hodnota vyroku ,x is fall* stoupa v zévislosti na
stoupajici vySce osoby x, pfi vysce 5 stop a 7 palci to mize byt 0,3; pfi 5 stopach a 11 palcich
0,8 atd. Alespoii vyznam jednodimenzionalnich predikati, za jaky snad miizeme vysku

povaz , bychom mohli kiivkou. Prvni ,ale: pouze ve zcela uritém

kontextu; extenze vyrazu fall je rozdilna napf. v kontextu véZi, baskebalisti &i déti; pro rizné
spoleénosti i doby. Avsak: kontextova zavislost by se nemuscla tykat pravé vyrazi
synsémantickych, pfedevsim skaldrnich modifikitori — pokud se svym vyznamem

v synchronnim pohledu viibec né&jak lisi, mely by kiivky pro vyrazy rather, sort of. quite,

pretty, very avisle na i dnodi ionalnim predikatu byt rozdilné a-
porovnatelné. Druhé ,ale: Lakoff sice obsimé ukazuje, jak v systému fuzzy-predikatové
logiky plyne pravdivostni hodnota slozenych vyrokii z pravdivostni hodnoty vyroki
jednoduchych, tu si v3ak pro konkrétni vyroky pouze ilustrativng a nezavazn¢ vymysli. Jak
poznamenava Jackendoff, ,the theory provides no account of where the percentages might
have come from*.** Nemyslim, Ze by se takové pfipisovani hodnot mohlo v modelaci realnych
vyznamii prirozeného jazyka obejit bez dikladného empirického vyzkumu.*® Pokud by pak
hodnoty byly ngjakym piepoétem opravdu odvozeny zjeho vysledkii, nelze samoziejmé

piislusné grafy chapat jinak ne jako alternativni zobrazeni konkrétnich empirickych dat.*’

Toto je vzhledem k teorii vagnosti zasadni: timto zpisot se b fedné 1j

vdgni vyznam exakinimi prostiedky, nybrz se exakté vyjadiuji exakni data s induktivnim

* Pro systemati
végnich vyznamii.

4 Jackendoff (1983, s. 124).

“ Metoda Labovova experimentu se mi k tomu zda principialng pouZitelna, neslo zde viak o jednodimenzionglni
predikat typu tall (Labovova formalizace je tak spomgjsi jeté o to, jak lze do exaktni formule zahmout napf.
tvar Salku & potet ousek). Déle by bylo tieba pozomé eliminovat mnozstvi zkreslujicich faktord, napf. volbou
vhodného predikitu minimalizovat vliv toho, 7 riizni respondenti obvykle vnimaji v daném kontextu rizné
hodnoty jako standerdni. Elicitaci na nijak neovlivnénych subjektech povazuji za vhodnjsi nez dotaznik
pozadujici od i hodnoceni a i v pripadech nejtast&ji pravé hranicnich; pokud Ize
oviem ziskat od jednotlivého subjektu jen malé mnoZstvi relevantnich tdaji (viz pozn. 26), stava se ziskani
potfebného mnoZstvi dat i pro nekolik mélo lexikalnich jednotek znagng narotnym tkolem. Viz déle kap. 2.2
Metodické moznosti empirického zkoumdni vgniho vyznamu.

*" Na tomto zikladé pak systém fuzzy- predikitové logiky, jak jej Lakoﬁ‘ rozebiré, umoziiuje modelovant
vyznamu slozenych vyrokit: oviem jen s které v phi

jazyce zabezpetuji spojovani jednoduchych vyrokit do slozenych, lze ber Vyjlmky modelovat jako funkce
prendSejici pravdivostni hodnotu. V opaéném piipadé by se nebylo zfejm& mozno dobrat ani pravdivostnich
hodnot pro slozené vyroky jinak nez empiricky.

3i posouzeni logiky, jiz Lakoff vyuziv, viz dale kap. 1.4 Problémy exaktniho modelovini
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ocekavanim, Ze pokud jsou dostatedné reprezentativni, pak se ostatni uZiti daného vyrazu

nebude statisticky vy ¢ odchylovat od rozloZeni zact vzorku.* 1 z nasleduiicict

kapitol vyplyne, Ze empiricky sémantik nedokaZe nasadit vagnosti exaktni ohlavku — mize

Jjen piesné popsat Cast d pfipadi a o¢ekavat podobné i v piipadech dalsich.

Alespoi na okraj je nutno zminit, Ze se b&hem 70. a 80. let dostala podobna témata do

stfedu zdjmu i na metajazykové urovni — §lo zde o diskré & naopak p a

prototypickou strukturu riznych kategorii popisu (napf. vy ani riznych
urovni nouniness; prostupnost morfologie a syntaxe, derivace a flexe...) a dalSich metapojma;
o0 binarni &i skalarni pojeti gramati¢nosti; pojem prototypu byl od slovniho vyznamu vztazen i
na lingvistické formy.* Slozitost otézky vagnosti tak byla jestd umocnéna — nepojima se jiz
jen jako charakteristika jazyka ve vztahu ke svétu, jehoZ ontologické zkoumani se cudné
pienechava jinym, nybr je zarover tfeba fesit otazky po charakteru a struktufe jak jazyka, tak

i metajazyka a po roli vignosti v nich obou.

1.3 Vagnost a vyznam

V dosavadnich kapitolach prace se pojem vdgnost objevoval v rizné explicitnim
vztahu k pojmu vyznam, popf. k pojmim extenze, reference, kategorie, pojem, jejichz vztah
k pojmu vyznam neni zdaleka trivialng ziejmy. Je nyni podle mého nazoru nezbytné uéinit
jistou odbo¢ku: nastinit mozna pojeti vyznamu a upfesnit, které z nich v této praci zastavam.
Nasledn¢ hodlam ukazat, jak je tfeba vzhledem k tomuto pojeti chapat riznd uziti piivlastku
vdgni, a objasnit vztah vagnosti a exaktnosti v sémantice.

Vychézim vtéto kapitole zmonografie J. Peregrina Vyznam a struktura®® Ten
vymezuje dva riizné obvyklé nazory na to, jak je tfeba chapat termin vyznam vyrazu. Mnohem
vétsi Cast monografie pak vénuje formulovani a obhajovani nazoru tfetiho — ten povaZuji za
velmi pesvédEivy a s jistymi vyhradami se jej drzim.

Jako prvni zmifiuje Peregrin tzv. psychologicko-sémiotické pojeti, které vyklada
vyznam jako mentilni entitu, vyrazem oznadeny obsah mysli®' Sémantika ma typicky

v tomto pojeti y obsah je odrazem vn&jsi skutecnosti.”

“ Piilpan (1997, s. 45): ,Teorie pravdpodobnosti hodnoti data ziskani z pokusi za predpokladu stability
refativnich Cetnosti vyskytu jejich vysledkii z piipadnych sérif nezvislych pokus.* Jak se upozoriuje dle,
v humanitnich védach byva tato stabilita jen omezen.

9 Viz napt. Langacker (1987), Taylor (1989), Newmeyer (2000).

** Peregrin (1999). Jeho podstatné vyklady zde mohu ovsem shriout jen ve velké zkratce.

*! Peregrin (1999, 5. 28n.).

2 Jak Peregrin (1999, s. 29) uvadi, tento nizor napfiklad zcela samoziejmé zastava ve své Novoceské skladbé
Vladimir Smilauer.
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Peregrin namita predeviim nésledujici: Pomoci jazyka sice vyjadfujeme mentalni obsahy, to
viak neznamend, Ze tyto obsahy jsou vyznamy jeho vyrazd; vyznam naopak je n&im, co
piedem ¢ini vyraz schopnym vyjadfit mentalni obsah. Vyslovenim véty nesdélujeme jeji
vyznam, nybrz néco jiného za predpokladu, Ze adresat jeji vyznam zna. Problematicka je také
skute¢nost, Ze vyznam je v tomto piistupu zaleZitosti primarné sub)ekuvm intersubjektivni

sémantiku lze pak stavét jen na t&zko speci ¢ vzaj P i subjektivnich

pojmii. Peregrinova kritika tohoto pfistupu neni pfili diikladna, psychologismus je odbyt jen
ve své extrémni podobé (tj. sémiotické, pohliZejici na oznatované jako na objekt pfedem
existujici nezavisle na struktufe jazykového systému); bez ohledu na nov&jsi podobu
kognitivnich v&éd. Domnivam se vsak, Ze vlastni Peregrinovo pojeti (srov. dale) umoZiiuje
pojeti vyznamu jakoZzto subjektivniho zhodnotit adekvatn&jsim zpisobem, nez jak to ¢ini sam
autor. Tyto dva pfistupy se po terminologickém vyjasnéni podle mého nizoru mohou
navzajem Usp&n¢ dopliiovat, za pouZiti tychz termini odpovidaji totiz ve skutecnosti na
rozdilné otazky.™

Z tradigni opozice logiky a analytické filosofie viiéi psychologismu plyne druhé pojeti,
tzv. ontologicko-sémiotické.** To chape vyznam jako existujici objektivng; za vyznamy
vyrazii povazuje abstraktni objekty. S rozvojem logiky a matematiky se ukézalo, Ze by k tomu
nemusel byt nutny rozsahly platonismus, nybrz staéi pfipustit jediny typ abstraktnich objekti
— mnoziny objektl, které jiz uznavame za realné (a tedy také mnoziny mnozin atd.). To by
znamenalo, Ze napf. vyraz vétsi nez oznacuje jedineény abstraktni objekt — mnoZinu urcitych

usporadanych dvojic (fj. mnozin) fyzickych objektii. Tento pfistup by mohl zajistit

jektivitu sé iky, Peregrin viak odmita jeho pretrvavajici sémioticky

charakter, jenz jazyk vyklada jako sadu vyrazii, ,.nalepek spojenych s objekty-vyznamy

existujicimi predem, avisle na svém p ivjazyce.”
Ve své vlastni pozici Peregrin propojuje nékteré myslenky Saussurovy s avahami
americkych postanalytickych filosofi W. O. Quina, D. Davidsona, W. Sellarse a R.
i ich iniho Wi

(na na W ina) a dile rozviji jejich disledky pro

Jejich spolecnym j lem je pi d&eni o tom, Ze ,horizontalni vztahy (tj.

vzdjemné vztahy mezi jazykovymi prostiedky) nejsou druhotné vzhledem k vztahim

wvertikalnim® (4. vztahim mezi jazykovymi prostfedky a objekty svéta), jak to piedpoklada

pojeti sémiotické, a o aktivngjsi, nikoli reprezentalni roli jazyka ve vztahu ke svétu.

 Vychodisko v psychologismu, & naopak objektivismu znamené zcela zasadni rozdil mezi hlavnimi proudy
svétové lingvistiky, mezi jejich uZivanim tychz vyrazi. Jackendoff (1997, s. 2) Fadi na stranu psychologismu
generativni a kognitivni gramatiku, na druhou stranu znatnou &ast formalni sémantiky.

5 Peregrin (1999, 5. 39n.).

% peregrin (1999, 5. 41n.).
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b; ické filosofie®®

Ze nade mysleni je pfili§ spojeno s jazykem
na to, abychom se mohli s jistotou domnivat, Ze véci, které ve svété shledavame, bychom
vné¢m vyleiovali coby véci i bez Jazyka — tim se problematizuje reprezentaéni pohled na

as nim spojeny y

Nemohu zde bliZe sledovat postup velmi zajimavych a presvéd€ivych tvah autord,
znichZ Peregrin vychdzi; omezim se jen na jeho zavéry ohledné pojeti vyznamu. Vyznam
podle néj nelze chapat jako objekt, jako abstraktni ¢i mentalni entitu, s niZ by byl vyraz spojen

procesem semi6zy, nybrz je to pojem funkciondlni, jimZ je tieba rozumét funkei vyrazu

v jazykovém chovani, konkrétngji roli i i, . to, s jakymi vyroky mluvéi zachazeji
jako s vyplyvajicimi z vyroku, do n€hoz dany vyraz vstupuje, a z jakych vyroki vyplyva on
sam. Vyznam neni objekt, ktery bychom n&kde nalézali v jediné spravné podobg, ale

teoreticky konstrukt slouzici k efektivnimu postihovani vztahii vyplyvani mezi vSemi

moznymi vyroky daného jazyka. Strukturalisti i pojeti  nevyvozuj

pla!nosl vyplyvani vyroki z pfedem existujicich vyznamii vyrazi, nybrz naopak vidi vyznam

Bl vyrazu jako

y vysledek projekce inferen¢nich vztahli na mensi Easti
vypovédi. Jak plyne napf. z Quineovych uvah o tzv. radikalnim prekladu a neurcitosti
reference, takovy musi byt alespoii smér, jimZ si jedinec osvojuje vyznamy zcela neznamého
jazyka, pfedevsim jazyka matefského, nebot mu v jeho situaci je piistupné pouze a jen
chovani mluvéich tohoto jazyka. To neposkytuje Zidnou informaci o tom, k Gemu se mluvci

svymi JCanlllVyml vyrazy snazi referovat;”’ naopak obvykly souvyskyt nékterych vyroki

vztahi. Jiné inference mluvéi sice pozdgji
nepochybné &ini na zakladé poznané role vyrazu v inferencich dosavadnich, Quineovy uvahy

viak ukazuji, Ze nelze budovat sé il , SV i v referenci

jednotlivych vyrazii, nebot’ tu neni mozno chapat jako nezéavislou na funkci vsech ostatnich
vyrazii v jazykovém chovani. Vyznam a reference jsou pro sémantiku uzitecné, jsou to oviem
ndstroje popisu, jehoZz predmétem je jazykové chovéani. Neexistuje proto jediny skute¢ny
vyznam vyrazu, ktery bychom méli odhalit, nybrZ vyrazim muZeme pfipsat vyznamy vice

riznymi zpisoby a méfitkem spravnosti je to, jak sjakou uspéSnosti dana vyznamova
58,59

struktura postihuje str i jazykového chovani.

* Tak Peregrin nazyva fizi analytické filosofie pfiblizng od poloviny 20. st., kterd se postupné obrétila proti
velke st tezi zastivanych velkymi predstaviteli fize Klasické.

%7 Prvnich vyznamii vyrazii zcela neznimého jazyka se nelze dobrat ani ostenzi, ta totiz vyZaduje napt. jiz
piedb&Znou znalost o roli obecnych jmen v daném jazyce &i o nélezité interpretaci ukazovaciho gesta. (Viz
Peregrin, 1999, s. 179.)

** Z toho podle mého nizoru plyne, Ze v otizce vyznamu je tieba zabyvat s i jejimi subjektivnimi dasledky:
kromé jazykového chovini spoletenstvi Ize tym zplsobem popisovat i jazykové chovini Jednmlnce Navic to,
e se mluvei zapojuji do j chovani pr ym zpiisobem, pi
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Zéasadni je Peregriniiv vyklad pojmu struktura.®” Struktura je podle n& exaktni

prizma, jimZ se snazime pojmout nepiehledné, nedostate¢né pravidelné mnozstvi jevii svéta;

model vzdy zjednoduseny oproti redlnému stavu véci. Je ysiné hledat jedinou strukturu
(napf. vyznamovou), kterd by zcela vystihovala zkoumané jevy svéta (napf. jevy jazykového
chovani) — ta by musela byt stejn& sloZita jako sam celek téchto jevii. Nejvhodngjsi struktura
je ta, kterd je co nejjednodussi a pfitom postihuje (predikuje) co nejvétsi Cast empirickych
jevii — mezi strukturami tedy musime volit v zavislosti na tom, jak sloZitd struktura je jesté
pro nade Ucely pijatelna a jak velkou miru odchylek (jevii danou strukturou nepostizenych,
nepredikovanych) si mizeme dovolit.

Domnivam se, Ze z toho vyplyvé nasledujici vztah exak i a vagnosti v

Vyznamy je mozné a vhodné modelovat exaktnimi prostiedky, napf. pomoci mnozinovych
objekti, jak to Gini formélni sémantika, je viak tfeba chépat, Ze struktura tvofena takovymi
modely nikdy nezahrne vSechny redlné inferencni vztahy bez vyjimky; exaktni model
vyznamu nevystihne funkci vyrazu v jazykovém chovani kompletné. Pojem vdgnost
poukazuje naopak k existenci onéch odchylek — prohldsime-li vyznam vyrazu za vagni,

znamena to, Ze kterykoliv jeho exaktni model nedokaze predi nékteré realné i

vztahy vyroki, do nichZ vyraz vstupuje. Pfesto jsou nekteré exaktni modely vhodngjsi nez
jiné, coZ je dostate¢nym ditvodem neziistat pouze u konstatovani vagnosti.

Lze v jistém smyslu fici, ze se zabyvim né¢im velmi trividlnim: je nepochybné, ze
mnozi lingvisté (velké Ceské strukturalisty nevyjimaje) pracujici v sémantice s idedlem
diskrétni kategorizace si byli a jsou fenoménti vagnosti védomi, tiebaze je vyslovné piili§
netematizuji. Jejich préci lze chapat jako hledani exaktnich, idealizujicich struktur, které by
dokazaly v aplikaci na jazykové chovani predikovat vétsi ¢ast jevii nez struktury jiné; to je
zcela Zadouci pfistup ke konkrétnimu sémantickému popisu. Na druhou stranu viak bez
reflexe toho, co v sémantice znamena exaktni vyznamova struktura, hrozi nebezpeci zamény

nastroje popisu za jeho predmét — nezadouctho pochopeni exaktni struktury jako néceho,

dani inferenéni struktura je u nich néjakym zpisobem mentéing rep éna. Otézka po této
Kladend v rimei kognitivnich véd (nevyjimaje nékteré vy3e zminené prace), je legitimni a oproti Peregrinem
vymezenému pojmu vyiznam zeela samostatnd, byt se oboji nékdy pod oznatenim viznam, pojem, kategorie
apod. sméSuje.
* Tento holisticky pohled na sémantiku, § a y ickou filosofii,
Peregrin pesvédgivé obhajuje jako 4tn&jsi nez sémanticky atomismus. Sémantika sc jim viak nepfjemné
Komplikuje: mizi moznost absolutn? vymerit funkei virazu jeho prostym usouvztazncnim s Gisti svéia: vzish
& je primémé mezi komplexni vyznamovou strukturou @ celkem V3
jazykové empiric a jako takovy je stéZ bezprostiedné ovéfitelny. Holismus ispiné rozvraci staré odpoved, aniz
nabizi nové, jednoduchd. Feseni pro onkrctni sémanticky popis. V této prici se jej proto co do prakucke'ho

s védomim holistické problematizace.
% Peregrin (1999, 5. 235n.).
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podle &eho je jazykové chovani organizovano a co je tieba v ném za kazdou cenu odkryvat.
Takové idealizace jazyka miize pak vést k prehlizeni nepravidelnosti a k rezignaci na jejich
piesnéjsi, aproximativni modelovéni. Pravé proto povaZuji zminéné studie upozorfiujici na
Jjazykovou vagnost za zésadni a domnivam se, Ze je tfeba se jazykovou vagnosti zabyvat

zpiisobem, jakym to tato prace nejprve teoreticky, v druhé &asti pak empiricky déla.
1.4 Problémy exaktniho modelovéni vagnich vyznami

Snahy o exaktni modelovani sémantiky vagniho jazyka musi &elit nékolika zisadnim

s vagnosti spjatym. Pokusim se nyni v kratkosti shrnout jednak

charakter t&chto potiZi, jednak hlavni soupefici nézory na to, jak by mél vypadat logicky

kové dol

jazyk® k ini nejlépe zpiisobily.”> Vzhledem k problémim, jez logickému
modelovani stoji v cest§, budu pak obhajovat moZnost chapat jako dileZity zpiisob
sémantického popisu i to, co by logickému modelovani mélo v n&jaké podobé piedchazet —
modelovani empirické.

Prvnim problémem, s nimz se musi kazdy logicky piistup k vagnosti vypofadat, je tzv.
paradox hromady. Hromada je obvykly, aviak zcela ndhodny piiklad, na némz se obecny
logicky problém demonstruje: jedno zrnko pisku nelze oznacit jako hromadu, dvé také ne atd.
Pii kolikatém pridaném zrnku se ne-hromada zméni v hromadu? Obecna forma paradoxu je
nasledujici:

- Xg neni F (premisa 1; x je objekt, a vlastnost objektu vyjadfena v libovolng malych
Jjednotkach, F predikat; napt. ,,Glovék o vySce 150 cm neni vysoky™)

- pro kterékoli i plati, jestliZe x; neni F, pak ani x;:; neni F (induktivni premisa 2; i je
Jjakakoli hodnota dané vlastnosti; napf. ,,neni-li vysoky clovék o vysce 150 cm, neni vysoky ani
&lovek o vysce 150,01 cm, atd.*)

- paradoxni zavér: x, neni F (kde # je jakakoli hodnota vy3§i nez a; napf. ,¢lovék o
vysce 195 cm neni vysoky™)

Problém je ziejmy: ob& premisy se zdaji pravdivé (nktefi lidé nejsou vysoci, nékteré pocty
zrnek pisku netvoii hromadu, nékolik vtefin po poceti neni plod jeSt ¢lovékem...; pro jeden

milimetr vysky, jedno zrnko, jednu vtefinu navic se nestane ¢lovék vysokym, ne-hromada

51 Tedy jazyk exakini, modelujici végni vyznamy jako abstrakini mnozinové objekty, jaké odpovidaji logickym
funkeim. Nechei oviem tvrdit, 7 proponenti téchto nézord chipou vztah exaktnosti a vagnosti vdy zpisobem,
jaky zastévém v predchozi kapitole — zv1isté prvni dva usiluji podle mého nizoru spifc o redukei vagnosti na
exaktnost nezli o jeji modeloveni.

? Opirim se zde predeviim o monografii Rosanny Keefe (2000), viz také ELL (2006, heslo Vagueness:
Philosophical Aspects 6% autorky a heslo Vagueness).
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plod ¢l ), z jejich p: i vyplyva pi zavéru, ten se oviem zda
nepravdivy (n&ktefi lidé totiZ jsou vysoci, existuji hromady pisku, tyden pfed porodem nebo
po ném je dité nepochybné ¢lovek...).

Standardnim zpisobem feSeni paradoxu tohoto typu je popfeni nékteré z premis nebo
zavéru. © V naem piipadé je popreni zavéru sémanticky pongkud necitlivé, znamenalo by
tvrdit, Ze neexistuji hromady, vysoci lidé apod. (K paradoxnimu tsudku Ize navic rovnocenné
dosp&t opaénym smérem — podle toho naopak neexistuji ne-hromady, pfitom neni diivod
preferovat jednu z moznosti.) Z pipadného popfeni prvni premisy plynou problémy zcela
totozné. Popfit induktivni premisu se zdd vhodn&jsi — v klasické, dvouhodnotové logice to
ovsem znamend tvrdit, Ze existuje takové i, Ze x; neni F, a zarovefi x;+, je F. Lze pfitom volit
neomezend malé jednotky, nutné by tedy existovalo konkrétni zmko Einici z ne-hromady
hromadu nebo tfeba konkrétni mili(mikro-...)metr t8lesné vysky délici nevysoké od
vysokych.* Dalsi moznosti tedy je vyuzit odlisny logicky systém, ktery umozni popfit druhou

Zpusob s hromady bude

premisu intuitivné pfijatelngj§im
dilezitou charakteristikou viech hlavnich logickych piistupi k vagnosti, které niZe shrnu.
Druhou potizi logického modelovani vagnich vyznami je tzv. vagnost vy3Sich Fadi.
Pokud mezi dvéma kategoriemi, mezi nimiZ nenf jasna hranice, pfedpokladéame kategorii tfeti
pro ,nejasné pripady” (napi. kategorii ,stfedné velky“ mezi kategoriemi ,velky“ a
whevelky®), pak nas végnost opét ,dostihne* na obou hranicich mezi témito tfemi
kategoriemi, a tak rekurzivng dale. Problém se z&asti prolind s paradoxem hromady: piestoze
jsme si jisti n¢kterymi cups a n&kterymi non-cups, neni divod, pro¢ klast mezi riiznymi
objekty hranici cups a non-cups spise jednim zplisobem neZli o trochu jinym, stejné tak neni

divod klast ji pravé urditym zplisobem mezi kategorii jasnych cups a pfechodnou kategorii

cups/non-cups, podobn& pro hranici mezi cups a cups/(cup. -cups) atd. Plipustime-li
nejasnost hranice mezi dvéma kategoriemi, dojdeme nutné ke kontinuu, na némZ nelze
diskrétng vymezit kategorii Zadnou. Jak bude ukézéano, je to Gskali pfedeviim téch pojeti,
kter se pro modelaci vagnosti vzdavaji klasické, dvouhodnotové logiky.

R. Keefe (2000) podrobné rozebira celkem 4 hlavni phstupy, které se snazi pozitivné

definovat logiku a sémantiku vagnosti: pfistup epi: L pr : ya

% Jsou také nékteré méné standardni, pro své destruktivni systematické disledky velmi nelakavé — popfent
smysluplnosti predikatu & zpochybnéni pojmu logického vyplyvani.

 Priklad s pfititanim viefin po poteti plodu ukazuje, Ze problém mize zcela preséhnout oblast teoretické
sémantiky: neni naprosto otazkou sémantickou, zda a jak dlouho po podeti je jesté eticky pifpustné usmrtit lidsky
plod. Zikon se v podobnych pripadech drzi klasické logiky a popira druhou premisu argumentu — stanovi jako
nekterou zcela konkrétni hodnotu i, pfiem? v jistém nevelkém rozmezi je takova volba nutné jiz
arbitrarni.
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supervaluacionisticky. Z nich pod: & vetsi presvediivost priklada druhym dvéma, sama je
pak zastankyni supervaluacionismu.

Epistemické a pragmatické pojeti se shoduji na zachovavani systému klasické logiky,
a tedy také na existenci piesné hranice, od niZ je mnoZzstvi zmek hromadou, Clovek vysokym
apod. Epistemikové povazuji vagnost za problém nadi neznalosti: pojmy maji presnou
extenzi, my oviem nevime jakou. Paradox hromady a vignost vyssiho fadu nejsou zde tedy
problémem, oviem za vysokou cenu — pokud piesnou extenzi znat muiZeme, nedava
epistemicky pfistup voditko, jak k ni dospét. Pokud ne, Ize namitnout, Ze by nis misto takto
platonsky nepfistupnych pojmi mél zajimat spiSe rozsah referenénich moznosti vyrazu ve
skute¢ném uzivani. Pragmaticky piistup chape vagnost jako véc vztahu uZivatele a uzivanych
jazyki“. Nejasnou extenzi vyrazu pfevadi na mnozstvi piesnych pojmi naleZejicich do
mnoha riznych ,jazyka®, jez spolu v uZivani jednotlivého mluvciho soupefi. To je ovSem
velka cena za minimalni teoreticky zisk — jazyk zstava pfesnym, misto jednoho se jich
oviem piedpokladd mnoho podobnych, navic i tato mnozina by bezpochyby musela byt
vagni.®

Dalsim moznym pfistupem je nahrazeni klasické logiky logickym systémem
pripoust&jicim vice pravdivostnich hodnot, v&etné hodnot pro hraniéni pfipady. Technicky

mozny je systém s jakymkoli poétem hodnot, dobfe zdivodnitelné jsou vsak jen dvé varianty:

logika trojhod: i (pravda, nepravda, hod ) nebo fuzzy-logika s nek

Skélou pravdivostnich hodnot, jakou vyuziva Lakoff (1972). Paradox hromady fesi prvni
varianta pfirozené (a hrub&) tak, Ze induktivni premisa pro ni neni pravdiva, nybrz
nerozhodnuta. Vagnosti vy3siho fadu oviem nedokaze Celit o nic lépe nez logika
dvojhodnotova; nadale se z vicehodnotovych logik budu vénovat pouze fuzzy-logice, ktera se
jevi jako disledngjsi pokus o feSeni problémi s vagnosti spo]enych

Paradox hromady se v ni fesi pomérné el P ivni premisy se

pii vhodné konstrukei systému da rozlozit do mnoha kroki pravdivych ve velmi vysoké mife,
aviak nikoli zcela (a Zadny pocet zrnek by tedy nebyl pfesnou hranici mezi hromadou a ne-
hromadou). Na prvni pohled se zd4, Ze tento pfistup obstoji i pfed vagnosti vysSich fadi. Na

kontinuélni kale hodnot mezi 0-1 je pro hraniéni kategorii jakkoli vysokého fadu predem

misto®. Pfi blizsim pohledu ale vyvstavaji obtiZe: obé krajni hodnoty 0 a 1 by musely byt

 Pro nepomémé dikladnéjsi posouzeni obou pistupii, predevsim epistemického, viz Keefe (2000). K mému
pongkud karikujicimu zjednoduSeni nutno dodat, ze jejich zasténei rovnéZ releventné upozoriuji na podstainé
slabiny a super pristupu. To mé svou vahu, nebot’ jak R. Keefe zdiraziue,
jde o reflexive equilibrium, které mi mezi pristupy vybrat ten, ktery pii snesitelné jednoduchosti dokaze
zachovat nejvice intuitivnich predpokladii. (O samém vybéru a hodnoceni dilleZitosti a skutetné ,.intuitivnosti
takovych predpokladii oviem nemusi byt shoda.) I kdybychom pak podle ni mezi danymi pristupy dokézali urgit
ten nejlepsi, ani on nemusi byt vzhledem k vagnosti prirozeného jazyka dobry.
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pouze krajnimi body kontinua, nikoli realnymi kategoriemi (velky, nevelky; cup, non-cup™),
nebot' nelze stanovit Zadnou piesnou hranici mezi takovou krajni kategorii a hrani¢ni
kategorii velmi vysokého fadu. Pokud by totiz pii klesajici vySce byli lidé az napi. do 190 cm
tall s pravdivostni hodnotou 1 a teprve pod hranici 190 cm zaginala hodnota postupné klesat,
paradox hromady by se v obménéné podobé vratil — pfi kterém mili(mikro-...)metru se vyrok
X je vysoky* stane ze zcela pravdivého (1. PH = 1) ne zcela pravdivym (tj. PH < 1)? Skute¢né
kontinuum by tedy napf. znamenalo, Ze nic na svété by nebyla hromada s PH 1 nebo Ze témét
cokoli by mohlo byt aspoil v minimélni mife cup. Ma-li vyrok F(x) (napf. ,Petr je vysoky™)
prresné jakoukoli piechodnou pravdivostni hodnotu n (napt. 0,74862), pak se nam diskrétni
kategorizace, vyhozena dvefmi, vraci oknem, nebot’ existuji pravé dvé diskrétni kategorie

objekti; totiz ty, pro n&z F(x) dava danou konkrétni PH, a ty, pro néz ne.®” Na kontinuu je tak

¢ mnozstvi presnych, ,,bodovych* kategorii. Paradox hromady nenastava,
protoZe pii jakkoli malé zméné vlastnosti se kategorie méni vzdy; aviak pokud jsme dfive
nedokézali vyroku F(x) pfifadit jednu ze dvou piesnych PH, nyni mu tim spiSe nedokdzeme
piifadit jednu z nekone¢né fady presnych PH.

Takovou teorii vagnosti nelze zaméfovat za vagnost samu. Je ji exaktné formulovana

nikoli vagnost, ale pfesna stupiiovitost, kterd se vagnosti v nékterych ohledech podoba. Lze

£ il Tednoduchy

tedy fuzzy-logiku uzit k modelovani, k aproximaci vagnosti?
vyrokiim bychom mohli pfipsat PH empiricky nebo i intuitivng; fuzzy-logika by pak mohla

urfovat zplsoby jejich skladani a vyvozovat PH vyrokii sloZenych. To viak znameni

dol,

predpokladat, Ze zpiisoby spojovani vyroki v pii ém jazyce lze jako funkce
prenasejici pravdivostni hodnotu, coz R. Keefe odmita.®® Zalezi pak na obecnosti tohoto
odmitnuti, kterou jiz autorka bliZe neupfesiiuje: vymezi-li se specifické podminky, za nichz
zplsoby spojovéni v pfirozeném jazyce odpovidaji pravdivostnim funkcim, muZe byt v témze
rozsahu fuzzy-logika vyuzita k aproximaci vagnich vyznami pfirozeného jazyka. Bez takto
vymezenych podminek se zda byt v daném ohledu bezcenna.

Sama R. Keefe zastava supervaluacionistické pojeti vagnosti. To pracuje s

P ym pojmem precizifik — kazda precizifik vagniho pojmu je jeden z mnoha

% Za piiklady nevolim pojmy ,podezfelé* z védecké fixovanosti, nybrz predikaty &i Kategorie, jejich? vagnost
nedokazall vyvritit ani kritici Roschové a jejich nésledovnika.
u je pripustit ¢ny regres pravdi ich hodnot i v yrocich, napf.

JTH vyroku “PH vyroku F(x) je 0,7 je 0,3

" Argumentuje napt. takto: Zastinci degree theories, mj. Lakoff (1972), definuji konjunkci jako funkci
prifazujici pravdivostnim hodnotam obou konjunkti hodnotu rovnajici se hodnoté méné pravdivého z nich,
negaci pak jako funkei piifazujici hodnoté negovaného vyroku hodnotu rovnajici se dopliiku jeho hodnoty do 1.
Pokud je PH vyroku ,.x je vysoky* 0,5, PH vyroku .y je vysokj 0,4, pak z dané definice logickych spojek plyne,
e PH vyroku .y je vysoky a x ne* je 0.4. Podle R. Keefe viak neni vzhledem k predpokladanym hodnotam
danych jednoduchych vyroki prijatelné, aby byl sloZeny jakkoli pravdivy.
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hypotetickych zpisobdi, jak wurlit jeho hranice pfesné. Vyrck F(x) je pak pro
supervaluacionisty pravdivy tehdy, pokud je pravdivy pfi kterékoli mozZné precizifikaci
predikétu F; nepravdivy, pokud neni pravdivy pfi zadné preclzxﬁkacn F, v ostatnich pfipadech

nemd pravdivostni hodnotu (#ruth gap). Supervaluaci také fedpoklada

vyji & POj! ich zpiisobu pii

jazyka jako funkci pfenasejicich
pravdivostni hodnoty. Je tedy: mozny napi. pravdivy vyrok slozeny ze dvou vyrokd
nerozhodnutych: je-li objekt x modrozeleny, je vyrok ,.x je modry nebo x je zeleny* pravdivy,

tiebaze oba ické vyroky p pi i hodnotu (protoZe jsou pravdivé jen pfi

nékterych precizifikacich pojmit modry, zeleny). Podstatné je, Ze se supervaluacionismus
vzdava naroku na exaktnost: vagnost se zde neredukuje na stupiiovitost, nybrz se pfiznané
piesouva do metajazyka. Nelze totiZz urCit presné rozmezi moznych precizifikaci vagniho
pojmu piirozeného jazyka. Oproti fuzzy-logickému piistupu zde sice vyrok ,x je vysoky*

nebo ,toto je hromada*“ muze byt pravdivy zcela, nikoli jen ,z velké ¢asti“, s hrani¢nimi

pnpady se ovSem navraceji jiz nékolikrat zmingné blémy. Ani super

p dy neni pfili§ pi deive, je dzano popirat jeho induktivni
premisu takto: existuje konkrétni (byt’ neznamy) pocet zmek pisku i takovy, ze i spliuje
viechny precizifikace pojmu hromada a i-1 viechny tyto precizifikace nespliiuje. Existuje
tedy presna hranice, o které jen nevime; zde se supervaluacionismus navzdory odli§né
terminologii bliZ1 epistemickému pojeti vagnosti.

Domnivam se, 7e v praktickém modelovéni vagnich vyznami prirozeného jazyka ani
tento pfistup nemize prili§ pomoci, zvlasté pokud by trval na nefunkcionalnim pojeti spojek

obecné. Oproti fuzzy-logické pojeti ktuj y vagnosti,

nezamé@iiuje redlnou vagnost né¢im jinym jen proto, Ze toto jiné (tj. stupilovitost) Ize

formulovat exaktn€. Podobné jako price prosazujici pojem véagnosti v hngvnsuce mé véhu

spiSe didaktickou neZ praktickou, oproti piistupiim s tr

(v&etné pristupu fuzzy-logického) klade diiraz na nepravidelnost zkoumaného svéta jevi.”
Sam o sobé nemiize byt pravdépodobné tento pristup v sémantickém popisu plodny, Ize jej
chépat pfedevsim jako korektiv opatné tendence zaméfiovat exaktni strukturu, ndstroj

poznavéani empirie, za to, co je poznavano.

©V zévéretné podkapitole priznatng nazvané Questions without answers (Keefe, 2000, s. 211) autorka uvadi:
JIf appeal 10 all admissible specifications does not always settle the truth-value of a sentence, it might be
objected, the theory leaves unfinished the central project of giving the truth-conditions of vague language. But,
in reply, the supervaluationist can insist that there is no answer to be had beyond that given: that is the best
statement of truth-conditions possible, because the nature and depth of vagueness ensure that not all
indeterminacy can be removed [...J"
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Je ziejmé, Ze jakakoli exaktni reformulace vagniho vyznamu je pouze jeho modelem,
aproximaci. Z reformulace adekvdtni naopak nelze zcela vylougit vagni slozku — v pfipadé
exaktniho vyjadfeni vyznamu napf. logickou formuli by touto slozkou mélo byt implicitni &i
explicitni upozornéni, Ze jista Cast empirickych piipadi nebude piisluinou exaktni strukturou
postizena. Mize jit také o vagni reformulaci synonymem ¢&i kombinaci jinych vagnich
prostiedkii téhoZ &i jiného jazyka, jak se snaZi ukazat Wierzbicka (1987).° V této praci chei
oviem upozornit pfedev§im na dal§i moZnost: uritou exaktni modelaci vyznamu
s predpokladanym vagnim ,,doplitkem™ do adekvatnosti miiZe byt i pfedlozeni dat o uZivani
uritych vyrazii, jakd jsou napf. vysledkem Labovova experimentu. Timto doplikem

k exaktnim datiim je induktivni predikee, Ze pfipadny jiny vzorek srovnatelnych dat bude jevit

znacné podobné loz Tato predpokladana vdgni podobi

se relativné zvétiuje

s rostouci reprezentativnosti vzorku dat, nikdy se viak nezméni v jistotu exaktni totoZnosti.

Ziejmou teoretickou vyhodou empirického modelovéani oproti intuitivni reformulaci vyrazu

jinymi vyrazy téhoZ nebo jiného pfi ¢ho jazyka je vyzkumu. Exaktni
modelovani pomoci jazyki logiky pak podle mého soudu neni piistupem odlisnym od
empirického modelovéni, nybrz spiSe jeho dalsi, sofistikovangjsi fazi (ktera se musi mimo
jiné vyrovnat s obtizemi v této kapitole ukédzanymi) — pokud je jeho cilem predikovat jevy

Ji chovéani a hee-li spoléhat na

Inou intuici, nemiize v n&jaké
podobé nevychdzet zempirie. Tvrdim proto, Ze empirické modelovani je principialng

vhodnym zpiisobem popisu vagnich vyznami piirozeného jazyka, v jehoZ neprospéch mize

mluvit pouze znaénd prakticka ich dat i pro j ¢ piipady,

i mnozstvi jicich faktorii. V nasledujici, empirické Casti

a to kvili nutnosti

prace se na piikladu skalarnich modifikatori v ¢estiné pokusim ukazat jeden zpisob, jimz lze
ziskat relevantni empirickd data o uZivani alespoii nékterych vyrazi, a to zpiisob podstatng

méné& naro¢ny, nez je elicitace zminéného Labovova typu.

™ Otevienou otizkou viak zistivd, jak lze adekvatnost vigni reformulace vigniho vyznamu prakticky

i odle str isti ického pojeti vyznamu jsou sémanticky ekvivalentni v ramei
jednoho jazyka ty vyrazy, jejich? inferenéni role je stejnd; mezi dvima jazyky pak ty, pro néZ plati, e vyroky,
do nichZ tyto vyrazy vstupuji, vyplyvaji z vyrokis mezi danymi jazyky ekvivalentnich a stejné tak ckvivalentni
vyroky vyplyvaj z nich. Jak bylo v kapitole 1.3 Vdgnost a vjznam teteno, sémantickou ekvivalenci vyraz nelze
posoudit izolovang, nybrz - idedlng — jen vzhledem k celé inferentni struktufe jazyka & jazyki.
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2. Empirické modelovani vagniho vyznamu: vagni skalarni

modifikatory v ¢esting
2.0 Uvodem k empirické Easti

V této Casti prace se pokusim demonstrovat moznost empirického zjistovani toho, jak
piesné se v jazyce uziva riiznych vyrazii s vagnim vyznamem, tedy empirického ovéfovani
jejich sémantiky, a to na prikladu vagnich skalarnich modifikatora v soucasné Cesting (tj.
vyrazii jako celkem, pomérné, velmi aj.). Ukazu, Ze dnedni stav technického rozvoje umoziiuje

alespofi v nékterych pfipadech provadét takovy sé icky vyzkum i

jednodussim, nez je experiment Labovova typu. Mnozstvi dat o realné komunikaci, které je
dnes diky internetu pfistupné a prohledavatelné, je i pro cestinu tak obrovské, ze umoziuje
ur¢itym zpiisobem obejit pro sémantiku nepfijemny fakt, Ze v pouhém zaznamu pisemné

principialné chybi konkrétni informace o

uzitych vyrazii — o
extralingvistickych objektech. Diky tomu se Ize obejit bez slozitého inscenovani labovovské
experimentalni situace, jejimz Gcelem v podstaté je vynutit v co nejvétsi mife na subjektech

typu o k 1y h (cup, bowl apod. o

referenéni uzivani vyrazi
konkrétnim objektu, jehoz parametry jsou experimentitorovi znamy), a to aniz by podminky

experimentu ovliviiovaly, kterého vyrazu daného typu subjekt uzije. Ugelem

vyzkumu prezentovaného v této Casti prace je formulovat empiricky podlozené zavéry o
sémantickych vztazich mezi jednotlivymi vagnimi skalarnimi modifikatory v &e§ting.

Vagni  skalarni atory, tj.

vagni vyrazy, byly vybrany
s o¢ekavanim, Ze zavéry vyvozené ze vzorku jejich uZiti bude mozno vérohodné zobecnit. To
je dano piedpokladanou nezavislosti jejich vyznamu na modifikovaném autosémantiku a
kontextu, vnémz jsou uzity. Napf. vagni extenze autosémantika vysoky se zasadné rizni
podle kontextu, v némz je uzivano (predikat vysoky vybird napf. z mnoziny podpatkii vagni
podmnozinu, pricemz vyska prvkii této podmnoziny se zcela lisi od vysky prvkii podmnoziny,
kterou vybira tyz predikat zmnoZiny skFini), vtychz kontextech se rizni i extenze
autosémantika nizky, odlisna od prislusné extenze adjektiva vysoky. Oproti tomu funkci
skalarich modifikatori je modifikovat extenzi jmenné ¢&i slovesné fraze, coz se podle
predpokladu déje vzdy stejnym zpiisobem. Po modifikaci mize byt vysledna extenze sice
riizn, protoZe se riznily extenze vychozi (velmi vysoké podpatky jsou niZsi nez velmi vysoké
skiné, opét rozdilnou mnozinu objektd tvoii velmi nizké podpatky/skiiné), vztah vychozi a
vysledné extenze je vsak nezavisle na kontextu a modifikovaném autosémantiku tyz ¢i velmi
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podobny (modifikdtor velmi vybird podmnozinu tymZ zplisobem zmnoziny wvysokych

podpatkil/skiini i nizkych podpatkii/skfini). Stejné y je pak nutng i vztah vyslednych
extenzi vybiranych riiznymi skalirnimi modifikatory vzhledem k extenzi vychozi (napf.
mnozina velmi nizkych podpatkii se ma podle uréitého kritéria — jeZ bude pozdé&ji osvétleno —
k mnozin€ docela nizkych podpatkit stejn& jako mnoZina velmi vysokych podpatkii k mnozing
docela vysokych podpatkit a mnozina velmi nizkych skfini k mnozing docela nizkych skrini;
pfitom se napf. n&které prvky oboru vysokych podpatkii mohou objevit v podmnoZzing jak
velmi vysokych podpatkii, tak docela vysokych podpatkii). Tento predpoklad sémantické
nezavislosti skalarnich modifikatord bude dale posouzen vramci interpretace vysledki

empirického vyzkumu.

2.1 Vagni skalarni modifikatory a potfeba empirického modelovani jejich

sémantiky

Nez pfistoupim k prezentaci provedeného empirického vyzkumu, ukazu v této

kapitole, jaké jsou principialni il k é ickél opisu vagnich skalarnich
P! J J p p Y pop! 8!

modifikatorii, ktery neni zalozen empiricky.”' Tomuto a nékterym dalsim typlim vyrazii se
v nedavné dobé dikladn& vénoval Vojtéch Vesely ve studii Lexikdlni sémantika neurcitych

e e T2
kvantifikdtorii v soucasné cestine.”

Jeho piistup je skvélym pfikladem pfistupu pracujiciho
s formélnimi, exaktnimi strukturami — s pouzitim binarnich sémantickych modeld Vesely
predklidd jednoduchy, explicitni pohled na systém podobnych vyrazi, ktery podnécuje
k dalsimu rozvijeni, jakoZz i ke kritice z hlediska empirické adekvatnosti. Kratce nejdfive
shrnu jeho obecny pohled na dany sémanticky systém a vysvétlim, v&em tento systém
pojimém jinak. Tim se také objasni, pro¢ pro pfislusné vyrazy nepfejimam Veselého oznadeni
kvantifikdtor a oznacuji je za skaldrni modifikdtory. Poté ukazu, Ze Veselym zvolené formalni

prostredky jej nuti n&které

rozdilné vyrazy pouze zahrnout do spole¢né, formalng
vyjadfené kategorie a nedavaji moZnost tento vyznamovy rozdil zachytit pfesnéji nezli

pektivnim k 3 p y vyzkum prokaze uziteCnost

vagnim i

"' Terminu empiricky vcelé prici uzivim vjcho stfedné Sirokém vymezeni. Oznatuji jim ty zpisoby
sémantického vyzkumu, které pracuji se ziskanymi dary o uvéni jazyka — o uzivéni pozorovaném, ale i o
uivani elicitovaném. Mitze jit o data Siroce vzato korpusovd, jakych vyuzivam vempirické &sti prace ja
(korpus coby jakykoli vzorek relného, nikoli lingvisty ovlivnéného & vynuceného jazykového uzivéni), data
Gi ziskand z (Srov. ELL, 2006, heslo Dara and Evidence.)
Empirické metody zde stavim — aniz bych ignoroval rozdilny charakter j jimi pringSené evidence — do oporice
k metodé introspektivni. (Nej jakozto oproti by pfitom
zahmul  introspekci.)
7 Vesely (2009).
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empirického modelovani vagnich vyznamil pravé tim, Ze v jedné takové kategorii vagnich
skalarnich modifikatorii empiricky vykaze nkteré existujici sémantické vztahy.

V. Vesely zaklada své pojeti sémantiky vyrazi mnoho, hodné, dost, prilis, velmi,
malo, nékolik, sotva, prinejmensim, skoro, téméF apod. na pojmu kvantifikace, ktery
vymezuje $ife, neZ je obvyklé. Vétsina zahrani¢ni i Ceské literatury chape kvantifikaci pouze
udavani mnoZstvi objektd i neSlenéné substance, o nichz se vypovidd, a to mnoZstvi
absolutniho, nebo relativniho (tj. podilu z celku). S upozornénim na odlisnost svého pojeti
Vesely zahrnuje do pojmu kvantifikace kazdé udavani kvanta, pod néz fadi nejen kvantum

mnohostni* (hodné lidi) a ,rozsahové* (hodné vody), ale také intenzitni (hodné mrzlo) —

nekvantifikuji se tedy jen substance, ale také statické ¢i dynamické piiznaky. Neurita

kvantifikace je pak definovana jako ,takové urCeni kvanta, které neni pfesné, tj. vyjadiené

podtem nebo presnou mirou*”>.

Veselého rozsifeni pojmu kvantifikace o udavani intenzity pfiznaku nepovazuji za
vhodné, a to nejen proto, Ze je matouci vzhledem ke standardnimu uZivéni terminu quantifier

v fe. Diivodem pro zahmnuti intenzity pod kvantum & kvantitu je

totiz zfejmé pouze to, Ze mnohé z pojednavanych vyrazii mohou udavat jak podet ¢&i rozsah,
tak intenzitu. (,,Pfislo skoro 20 1idi.“ ,Je tam skoro litr vody.* ,Je skoro vafici.* -, Pfislo dost
lidi.“ ,Voda je dost horkd.“) Ztoho ovSem vibec neplyne nutnost abstrahovat ,giroce
chépanou kvantitu®, ktera by zahrnovala pravé a jen mmoZstvi, rozsah a intenzitu, a jeji
pomoci definovat pojem kvantifikator. V takovém pfipad€ by totiz nékteré pfipady uZiti bylo
nutno vykladat velmi neobratng, napf. tak, ze ,kvantifikator velmi ve frazi velmi maly
chlapec vagné udava intenzitu ptiznaku maly jako velkou (a jde tedy o intenzivné malého
chlapce). Jesté vice pak vold po odlisném pojeti skuteCnost, Ze takto chapany pojem
kvantifikace by viibec nemohl zahrnout pfipady jako , Tvrdit n&co takového je skoro Sifeni
poplasné zpravy“ nebo ,,Za pét let bude pFinejmensim nadporu¢ikem®, kde evidentné nejde o
mnoZstvi, rozsah ani intenzitu, a piislusné vyrazy se piesto zdaji byt uzity s tymZ vyznamem
jako v pripadech skoro 20 & prinejmensim 20." Pro vymezeni funkce podobnych vyrazii je
tieba se ptat, v ¢em se viechny zminéné piiklady shoduji.

Domnivim se, Ze Ig ym  pojmem

kvantifikaci,

vyjadfovani intenzity i dali, odli§na uZiti je skaldrnost. Skaldarnimi modifikdtory nazyvam

vyrazy, které omezuji extenzi vysledné fraze na ur€ité pfesné ¢i vagni rozmezi z orientované

™ Vesely (2009, 5. 177).

7 Vesely (2009, s. 187n.) se nékolika takovymi uzitimi zabyva pti pojednévéni o modifikétoru prinejmensim, i
ta se vak dosti nasilng snazi vyloZit ze svého pojeti kvantifikace. Napf. u dokladu ,Mohl obvinit i rodie
dozortiho, pFinejmensim z mizemé vychovy* je podie ngj kontextem implikovén priznak , zavaznost prohfesku*
a u tohoto pfiznaku pak modifikatorem udévéna mira &i infenzita.
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Skaly moZznosti tematizované modifikovanou frazi. Skalarni modifikatory tedy samy 3kalu

pecifikuji, jsou mohou vybirat rozmezi z riiznych 3kal, na rozdil od
skalérnich vyrazii autosémantickych, specifikujicich $kalu, na niz operuji.”> Nekteré z dosud
zmingnych skaldrnich vyrazi (mnoho, nékolik) jsou pouze autosémantické — specifikuji
orientovanou $kalu, z niz se vybira, jako $kalu mnozstvi.” Vyrazy hodné, dost, mdlo (popt. i
prilis) maji funkci autosémantickou, ‘v niz specifikuji $kalu jako $kalu mnoZstvi (hodné lidi,
dost penéz, prilis soucitu), i synsémantickou, v niZ vybiraji vagni rozmezi z riiznych skal.
Vyrazy velmi, sotva, prinejmensim, skoro, téméF $kalu nespecifikuji, mohou operovat na skale
mnoZstvi, intenzity i na jinych z kontextu zfejmych skalach.

S nasledujici sérii prikladi by mélo Veselého pojeti kvantifikatorQ rostouci potize,
zatimco skalarni vyklad obsdhne viechny stejné snadno: ,,Pfilo skoro dvé sté lidi.“ ,,Hospoda
byla skoro prazdna.“ Uz je skoro generdlem.” V prvnim pfipadé modifikator skoro vybira
vagni interval z usporadané $kaly moznosti jeden clovek, dva lidé... 199 lidi, 200 lidi, 201
lidi... atd. Vybira z ni Gsek zprava omezeny moznosti /99 lidi, zleva ohraniCeny neostte, jeho
vyznam je tedy (polo)vagni — pro nékteré hodnoty (napf. /82 lidi) neni pravdivostni hodnota
vypovédi jasna. V druhém piipadé se vybira ze Skaly moznych stavii hospody uspofadanych
od plnosti po prazdnost vagni podmnoZina stavii blizkych druhému polu, ne viak s nim
identickych. Treti piipad je hypoteticky mozny pravé proto, Ze existuje povédomi o $kale
vojenskych hodnosti, na niz modifikator skoro vybira vagni interval stupfii ,,zdola blizkych
stupni generdl. (V zadném piipadé zde pfitom nejde o uddvani mnoZstvi &i intenzity.)
Podobné piijatelny je hypoteticky pfiklad ,,UZ jsem o ném dlouho neslysel, ale dnes by mohl
byt zhruba (priblizné, asi tak...) plukovnikem* — zde se ze $kaly vybira symetricky vagni

interval stupiiti okolo stupné plukovnik vEetng. Podstatné je, Ze neni nutné, aby slo o skalu

tach a dlouhodobé 7ak <

a v p i ¢ich, jako je

zaloZenou na méfitelnych jed
napf. $kéla mnoZstvi & intenzity. Jakmile je v komunikaénim povédomi dana jakékoli $kala
(byt i zcela arbitrarné stanovend), vzapéti lze na této $kale operovat takovymi skalarnimi
modifikitory, které se spojuji s vyrazy uddvajicimi presné hodnoty na ni: pokud se déti ve
tfidé podle vykonu v jisté innosti rozdéli do kategorii $necci, medvidci, veverky a zajicci,
ziskava ihned smysl tvrzeni ,Na§ Pepitek je sotva medvidek, ale va§ Honzitek je urdité

minimdlné veverka®, které by pfitom smysl nemélo, kdyby byly stejné kategorie utvofeny

75 Toto déleni na émantika a émantika povaZuji za presvedEivejsi nez déleni V. Veselého, ktery
oznatuje za synsémantika pouze vyrazy uddvajici neurdité kvantum prostrednictvim spojeni s presné udanou
hodnotou (napk. skoro, sotva, pFinejmensim) a vyrazy typu velmi, prilis fadi mezi autosémantika.

"V archaickém wZiti typu ,Maminka mnoho plakala® jde viak o modifikitor synsémanticky. B&zné uziti virazu
mnoho pripousti i $kilu mnoZstvi neclenné substance (mnoho vody) & relativniho mnoZstvi — podilu (,Mnoho
utiteli se domniv, Ze...); nékolik pripousti pouze Skilu pottu.
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napf. podle abecedniho pofadi ¢i barvy vlasii a netvorily $kdlu jednoznatné sefazenych
stupiii. Skalarni, ,,formalni* pojeti daného jazykového subsystému se zda byt piiméfengjsi
nez Veselého pojeti ,,obsahové”, které se snazi vymezit funkci vyrazi vyctem moznych
Lnaplni“ jednotlivych 8kal (rizné druhy kvantity), aniz si v&ima jednoticiho formalniho
principu — skalarnosti.

Je dale tfeba upozornit, Ze Veselého vymér neurcitosti je $irsi neZ vymezeni vdgnosti,
s jakym se zachazi v pfitomné praci (viz kap. 1.0). N&které ze zminénych prostfedki piisobi,
Ze vyslednd extenze neni vagni, nybrz piesné vymezend, byt’ Siroka — jde tedy o neurcitost ve
smyslu mozné informacni podspecifikovanosti, nikoli vagnost. Tak funguji vyrazy prilis,
dost,”” pFinejmensim. Analyzu prvnich dvou vyrazi, kterou ve svém pojeti podava Vesely,

povazuji za zcela adekvatni (a Ize ji snadno transponovat do navrzeného skalarniho pfistupu):

wkvantum je hodnoceno jako stejné nebo vé
«78

i, neZ je kvantum potiebné k uskutecnéni
uréitého d&je“” (pro dost), ,udavané kvantum je vétsi nez nejvési takové kvantum, které
jesté umoziuje uskutecnéni d&je*” (pro p#ilis). Plyne zni — Vesely tento podstatny rozdil
vyslovné nezaznamenavéa — Ze zde jde oproti vyrazim jako velmi, hodné, skoro, neprilis o
prostiedky nevagni: pravdivostni hodnotu vypovédi ,,Je pFilis maly / je dost vysoky, aby tam
dosahl 1ze v kazdé mozné situaci jednoznatné urcit. Vysledna fraze ik, Ze jeden bod na
orientované $kale moznosti lidské vysky oddéluje interval vySek k danému Wcelu
nedostateénych od intervalu vySek dostate¢nych; vyska se pak udavd jednim z téchto
piesnych intervali moznosti, tedy nevagné, i kdyZ neurdité ve smyslu nedostateSné
informaéni hodnoty takového vyroku, jde-li napf. o odpovéd’ na otazku ,,Kolik mé&fi?*. Vyraz

pri @ap

a P . -

é: alespor, nanejvys...) je podle mého soudu

zastupcem modalnich skalarnich modifikatora — je nevagni, vyjadfuje vSak epistemickou &i
jinou modalitu.*® , Pinejmensim i znamena ,,pokud neplati Z4dn moznost i + x z dané skaly,
je jisté, ze plati moznost i; je mozné a nikoli jisté, Ze plati néktera moznost i +x*. Vyrok
Bylo tam prinejmensim 20 lidi* je nepravdivy, pokud jich bylo 19; je pravdivy, pokud jich
bylo 20 ¢i 21 a mluvéi pripousti obé& tyto moZnosti; je viak nepravdivy, pokud jich bylo 20 &
21 a mluv¢i presny pocet zna — pak totiz bud’ neni mozné, nebo naopak je jisté, ze jich bylo
21.

" Pouze v uZiti typu ,Je dost vysoky, aby tam dosdhl.* O vagni skalami modifikaci naproti tomu jde v prosté
charakteristice typu ,,Dneska je dost teplo®, jejz Vesely spravng odliSuje od typu prvniho.

8 Vesely (2009, s. 182).

™ Vesely (2009, s. 183).

£ Tzv. superlativni modifikitory v anglitting (at least) timto zpisobem pojednavajf Geurts — Nouwen (2007).
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Po predchozim nastinéni kritérii, jeZ oproti V. Veselému chapu jako kli¢ova pro
celkové zachyceni daného systému®, se nyni zaméiim na subsystém, jehoz pojednani je
slabinou Veselého prace — subsystém téch vagnich skalarnich modifikatord, které se nespojuji
s vyrazy piesné udavajicimi moznost ze ¥kaly tak, jak to &ini modifikatory skoro, témér,
sotva, pres, priblizné, zhruba apod., nybrZ s vyrazy vagné udavajicimi isek 3kaly, a to usek
Lpriléhajici k jednomu jejimu pélu (tj. napf. s adjektivy vysoky, maly, adverbiem ndpadné,
predikativem feplo, slovesem snézit™?). Vesely z tohoto subsystému pojednava ¢&i alespoit
zmifiuje modifikatory hodné, velmi, dost, mdlo, ne- pFilis; dile sem nileZi jim nezmingné
modifikatory velice, docela, celkem, vcelku, dosti, ne- moc, nepfilis, pomérné, nemdlo,
nesmirné, ponékud, moc apod.®® B&é uZivani téchto vyrazii jakozto végnich skalarnich
i miiZe byt il A asledujicimi priklady z korpusu SYN2005:

- Je to zkratka hodné tvrdy Zivot.”

- ,Nékolik z nich vypadalo velmi nemocné.”

-, Pipadalo mi to jako dost kfehka zékladna pro vybudovan kariéry.”

- Pribéh Laforguova Zivota je krétky a mlo radostny.”

-, Védél jsem, ze neumi myslet pflis rychle.”

-, Cel4 ta udalost Shostera velice poznamenala.”

- Pipada mi docela legraéni, ze navstévujeme stejné obchody.”

-, Celé hory lze celkem bez problémi prejit od zépadu k vychodu za nékolik dni.”

- ,Ale tento veelku nevinny projev muzské solidarity vychovavajici matku popudil.”

-, To je podle mého nézoru dosti rozumny pristup.”

8 Nechei zde prili§ owirat slozitou otizku po piislusnosti vyrazii tohoto typu k prisloveim, & Sésticim.
o skaldmi pomém i kategorii lidici se n&kterymi rysy od prislovei. Jsou
castetné desémantizovand, co¥ se zicjmé promitd do jejich syntaktickych viastnosti — spise vyjimeené vstupuji
do rematické pozice & pod negaci. Neshodujici se nizory mluvnickych prirutek a slovnikii na jejich
slovngdruhovou platnost shrmuje Vondrétek (1999); formuluje také rozliSovaci kritérium, ze Sisticové vyrazy
vyjaduji nikoli mérovou okolnost, za niZ plati piiznak substance & priznak piznaku, nybrz postoj mluviiho
Kmife priznaku. To je podle mého soudu distinkee iluzorni, nebot kasdé vyjadteni miry piiznaku je
subjektivnim hodnocenim mluvéiho. Nezdt se smysluplné hodnotit priklad D&Y byl velmi siing* jako uziti
prislovetné, zatimeo priklad , To je velmi roz jako uziti Easticové, jak Eini Vondratek.
*2 Vyroky typu ,Venku ted’ velmilhodné sn#* jsou zcela pfijatelné ~ funkei danych skalimich modifikitord
vich tak lze chipat jako vybirini vigniho intervalu ze Skily stavii sefazenych od nesnéZeni po maximalni
mozZné snéZeni.
8 Dost, moc pouze ve vyznamu prosté charakteristiky (,Venku je dnes dost teplo®), nikoli dostatetnosti i
pHlignosti na to, aby mohl nastat n&jaky d&j & stav. — Hodné, dost, mdlo, ne- prilis, dosti, ne- moc, nepfilis,
nemdlo, moc pouze v synsémantické funkei, nikoli ve funkei skaldrnich vyrazi specifikujicich 3kdlu jakoZto
Skilu mnozstvi. — Priklady jako ,nebyla moc hezka®, ,nezdila se prilis nadSend™ chipu radgji jako wziti
analytickych vagnich modifikétorii ne- moc, ne- pFilis, ne jako negace pozitivnich vyroki. Skalimi modifikace
ve vyroku zdile se pFilis nadSend neni vgni, a tdi prostou negaci, . prevricenim pravdivostnich podminck,
nelze dospét k modi vigni. — Cleny sé { kategorie vignich skalirnich modifikitord se
2sti lisi syntaktickymi vlastnostmi. Napf. vyrazy celkem, docela, pomérné se za vhodnjch sémantickych
podminek poji i se substantivy —,Je to celkem borec*, Mim docela hlad®, ,M@li pomérné tspich®; v tychz
kontextech se zato nemohou objevit vyrazy velmi, nesmirné, i kdy? je sémanticky zcela piijatelné zahrovat do
piislusnych $kal (ispéchu, hladu...) i vy3si stupné.
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- ,Pro zasah kulkou to neni moc ddstojné misto.”

- Je prézdno a nepfilis piivabné pléné savany se rozprostiraji na ob strany.”

- Sougasny stav jim pomérné vyhovoval.”

-, Absence jakékoli jeji reakce mé nicméné nemilo znervéziiovala.”

- ,Je to zkratka prastarg jarmark s dlouhou tradici, je nesmirné velky a vyhlaseny.”

-, Dortik chutnal dost uméle, a vino bylo ponékud teplé, ale presto mély dojem, Ze je to bozska hostina.”
-, To byla moc hezka holka, které se zadnd jina na skole nevyrovnala.”

pojednavanych péti kvantifikatort (pki ani o autorové pojeti

looicky

Vyznam jim

jeho uzus) Vesely chape jednotné. Modeluje jej bindrni
sémantickou strukturou, strukturou dvou zdkladnich sémi, ,.kvantitativniho* a ,,sm&rového®.
Kvantitativni sém* chape jako prazdné vyznamové pole, jeZ je podle kontextu zapliiovano
tzv. bazovym kvantem — hodnotou, ktera se v dané komunikadni situaci pocituje jako
obvykla, standardni hodnota. Napf. véty ,,V Praze bylo véera velmi horko* a ,,V Kéhife bylo
véera velmi horko™ tematizuji dva riizné kontexty s riznym bazovym, standardnim kvantem —
to je dano tim, jak velké horko obvykle byva v danou ro¢ni dobu na daném mistg. ,,Smérovy
sém* kazdého kvantifikitoru pak hodnoti tzv. udavané kvantum jako vétsi, nebo naopak
mendi nez kvantum bazové. ,Neurcity kvantifikitor“ tedy neuddva kvantum presnou
hodnotou, nybrz intervalem potencialnich hodnot. Ve vétach o Praze a Kahife kvantifikator
velmi udava skute¢nou teplotu neuréitg, jako nékterou z intervalu hodnot, které jsou vyssi nez
hodnota kvanta standardniho pro danou situaci. Kvantifikatory velmi, hodné, dost vybiraji
interval potencialnich hodnot vétsich neZ bazové kvantum, u kvantifikatorii ne- prilis a malo
je smérovy sém opaény, vybira se interval hodnot niZsich neZ bazové kvantum.

To, co bylo zatim fegeno, by bylo mozno exaktné formalizovat, oviem pouze za
predpokladu, Ze vybirany interval hodnot obsahuje bud’ vSechny hodnoty v&t3i nez bazové
kvantum, nebo vSechny hodnoty mensi, a to se ned&je. Vesely spravné pfipousti, Ze
kvantifikatory ,.&asto implikuji také informaci, jak velky je rozdil mezi kvantem bazovym a
kvantem udavanym*.* Konkrétngji uvadi, Ze pro kvantifikitor dost je rozdil mezi obéma
kvanty ve srovnani s kvantifikdtorem hodné hodnocen jako mensi (,dost tiché misto* x

)85

hodné tiché misto ze pro kvantifikator mdalo bude oproti ne- pFilis ,zfejmé vét§ina

mluvéich pocitovat® rozdil mezi udavanym kvantem a kvantem bazovym jako vétsi (,byla

)56

mdlo hezka“ x ,,nebyla prili§ hezka“).” Kvantifikatorem tedy neni udavan interval vsech

hodnot vétsich, ¢ menSich neZ bazové kvantum, ale pouze néktery vagni tsek takového
3 Vesely (2009, s. 178).

5 Vesely (2009, s. 181).
5 Vesely (2009, s. 187).



intervalu. Vesely vyslovné nezmifiuje rozdil mezi vagnimi a nevagnimi neurditymi
kvantifikatory, ale problému si je ziejmé védom: u analyzy nékterych kvantifikatord uvadi
nazomé grafy, bez vyjimky jde oviem o nevagni neurgité kvantifikatory, pro néz lze udévany
interval potencialnich hodnot vymezit a v grafu oznagit presné (napf. v pfipadé ,je dost
vysoky, aby tam dosahl“ tento interval zahmuje hodnotu hrani¢ni a vsechny hodnoty vyssi).
Pro jednotlivé vagni kvantifikatory pak Vesely neméd zprincipu jinou moZnost nez
introspektivné a vagné (tj. mimo hranice svého formalismu) charakterizovat rozdil bazového a
udavaného kvanta jako velky, maly apod., popf. vé&tsi ¢i mendi nez u jiného vagniho
kvantifikatoru.

Uz jim pojednavana pétice kvantifikatort ptinasi potize, mame-li napf. introspektivné

stanovit, vjakém vztahu jsou rozdily bazovét a udavaného kvanta vyjadf

kvantifikitory hodné a velmi, &i posoudit, zda je skutegné rozdil mensi pro dost nez pro hodné

a pro velmi a v opaéném sméru vétsi pro mdlo neZ pro ne- pFilis, jak Vesely uvadi. Zacneme-

1i pak uvaZovat o mnozstvi dal3ich, autorem neuvid&nych vagnich skalarnich modifikatord,

jasné se ukaze, Ze jeho pfistup je pro p i detailnich s¢ ickych rozdild mezi
prostiedky daného sut ému velmi ned y. Bez empirickych dat o uZivani téchto
vyrazii jen stézi dokaz posoudit séi ickou rozdil (popi. formulovat vérohodny

zavér o sémantické shodnosti) vyrazi docela, celkem, vcelku a pomérné; velmi, nesmirné,

hodné a moc; ne- moc, ne- prilis a malo atd.

Empiricky vyzkum, jehoz

a vysledky p! ji v
této price, se zaméfil pravé na uZivani nejb&zngjsich vyrazil z tohoto subsystému vagnich
skaldmich modifikatorii a pfinesl oproti neempirickému pfistupu V. Veselého nékteré nové

detailni i o jejich vzaj ych sé ich

Vedle své empiri¢nosti se bude dnavani sé iky vagnich skalarnich

Poj
‘modifikatori pongkud lisit od pojeti V. Veselého také v chéapéni 3kaly, na niz vyrazy operuji.
Napt. modifikator velmi ve frazi velmi mald navstéynost v mém pojeti nevybira interval
hodnot intenzity piiznaku vétsich, nez je standardni infenzita tohoto piiznaku (k takové
analyze by bylo nuceno Veselého obsahové pojeti), nybrz vagné vybird interval stupiiu 3kaly,
ktery se do né&jaké miry blizi tomu pélu, k némuz priléha usek kaly udévany modifikovanym
skaldrnim autosémantikem (v tomto piipade mald). Zatimco Vesely piedpoklada 2 nezavislé a

rovnocenné 3kaly intenzity ptiznaki maly a velky, podle naseho navrhu vybira skalarni
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modifikator velmi na jediné $kale stavii (napf. od nulové po maximalni navstévnost) interval

stav bliZicich se jednomu, nebo druhému pélu.®’

2.2 Metodické moznosti empirického zkoumani vagniho vyznamu

Jak jsem jiz zminil, k metodam, jimiZ je v principu moZno ziskat reprezentativni data o
uzivani vyrazQi s vagnim vyznamem, bezpochyby patfi lingvisticky experiment
labovovského typu — elicitace referen¢niho (popi. predikativniho) uZivani vyrazii s vagnim

o ych experi Takovy vyzkum musi spliiovat

n&kolik podminek. Aby bylo mozZno s piijatelnou jistotou usoudit, Ze jeho vysledky
vypovidaji o uZivani vyrazi vrealné komunikaci, a nikoli pouze v daném jedineéném
experimentu, je nutno inscenovat situace, v nichZ je pravdépodobné uzivani daného typu

vyrazii, a souCasné uzivani Zidného zkonkrétnich vyrazi experimentu

neuprednostnit. Vysledky Labovova experimentu popsan¢ho v kap. /.1 by totiz byly hrubé

1 PESRRY 1

znehodnoceny, pokud by tieba experi pii vy i ukolu
ze k danym objektim lze referovat napfiklad vyrazy cup &i bowl, a to zvlasté pokud by
zarovei nezaznély ostatni mozné vyrazy. Pro nase uéely bychom mohli navrhnout experiment
kuptikladu nasledujici; tisob: R denti by mé&li za kol nepfitomné osobé¢ fyzicky

popsat kontrolovany objekt — osobu, aniZ by zadani zmiiiovalo, ze jedinym bodem, na néz se
experiment zam&fuje, je popis t¥lesné vysky objektu®® Nekteré ziskané popisy by

bezpochyby udaj o vyice neobsahovaly, jiné by obsahovaly tidaj typu ,,asi 180 cm®, dalsi by

popisovaly vysku pouze riznymi autosémantiky (,,je velky“, ,je drobnd“); viechny tyto udaje

by byly vzhledem k udelu experimentu bezcenné a zaznamenavany by byly pouze vyskyty,
v nichZ je vyska udana vagnim skalarnim modifikatorem ve spojeni s tymz autosémantikem —
napf. ,je celkem vysoky“, ,neni moc vysoky“, .je hodné vysoky"“. Bylo by tfeba ziskat
alespoii desitky takovych Zadoucich dokladii pro nejméné n&kolik kontrolovanych objektii o
riizné vysce. Z empirického udaje, Ze napf. objekt o vySce A byl w-kréat popsan jako ,.celkem

¥V pipadé ¥kal, kde jsou jednotlivé stupné charakterizovany hodnotami v urtitych fixnich jednotkdch, mize
tak vyraz velmi udavat interval hodnot jak vétSich, tak mensich nez hodnota v daném kontextu standardni —
zavisi to na tom, jaké skaldrni autosémantikum je jim modifikovano. Nase pojeti mj. umozni pozdep podal
vysvétleni, pro¢ se napt. modifikétor nepFilis mnohem Castdji spojuje s autosémantikem velky nezli maly. Pouze
pfi naSem pojeti dané kaly lze totiZ viibec ukdzat nerovnocennost jejich p6li témto vyrazim odpovid:
k jednomu z poli totiz priléhaji stavy charakterizovatelné niZi hodnotou udanou ve fixnich jednotkéch (zatimco
Vesely by v obou piipadech velmi velk i velmi malé musel mluvit o udavéni vysokych hodnot intenzity
priznaku).

* V nisledujici kapitole bude vysvétleno, proé je jako kontext, vnémz se zkoumd uZivéni skaldrnich
modifikatort, vhodnd pravé lidska télesna vyska. Divodem neni pouze snaha reagovat na Lakoffovo sugestivni,
aviak neempirické pojednavéni sémantiky hedges uzitych v témie kontextu (viz kap. 1.1 a Graf. I).
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vysoky*, x-krat jako ,,hedné vysoky* a objekt o vyice B byl tymiz vyrazy popsin y-krat a z-
krét, by jiZ bylo lze s jistou opatrnosti Cinit zavéry o sémantickém vztahu obou skalarnich
modifikatord.

Ma-li experimentdlni situace co nejvice simulovat realné komunikaéni uzivani, je dale
neptipustné ziskavat piili§ mnoho adajii od jednoho respondenta — opakované tdaje téhoZ

typu by mohly vzbudit neZadouci respondentovu ,lingvistickou™ pozomost a zkreslit

p i vyjadfovani ohledem na k i i &i ,,vhodnost™ vyjadrt
Nepfipoustime-li zvySovéni ,efektivity* ziskavani dat &i ,,vytéZnosti* dent tim,
Ze bychom respond piili§ silné ovliviiovali smérem k uZivani pravé téch vyrazi, které

sémanticky zkoumame, je ziejmé, Ze experiment navrzeného typu by si pro ziskéni
reprezentativnich dat i k pouhym né&kolika lexikalnim polozkdm vyzadal rozsah, jaky

v soucasnosti neni v naSich moznostech. Je tedy tieba hledat jiné metody empirického

zkouméni.
Jako dalsi moznost se nabizi rezi na p i realného ¢niho uzivani
vyrazii a volit metodu j é iV iku bychom mohli klast pfimé

otazky typu ,,nazval/a byste lovéka vysokého 175 cm docela vysokym?“ &i ,,0znacuje podle
vas vyraz dost vysoky clovék vEtsi osobu nez vyraz hodné vysoky clovek?*. Takové tazani by
nicméné znamenalo pouze pienést tkol detailniho introspektivniho posuzovani sémantiky
vyrazu, k némuz se lingvista neciti povolan, na v&ti mmoZstvi nelingvisti. Ti by byli
jednotlivé opét vystaveni problémim sémantiky vagnich vyrazii, napt. paradoxu hromady a
véagnosti vySSich fadi (zv1ast' pokud bychom piipustili diferencovanéjsi skalu odpovédi misto
moZnosti ano/ne). Bylo by jisté snadn&jsi nez u prve navrzencho experimentu ziskat takto

mnoZstvi empirickych dat, §lo by vSak o data zcela jiného druhu — nevypovidala by o uZivani

vyrazi samém, nybrZ o tom, jak mluvéi toto uzivani reflektuji. Vzhledem k nafemu pojeti

vyznamu (viz kap. 1.3) neni tedy tato metoda pfili§ Zadouci.

Nabizi se koneéné otazka — neni mozno vytéZit potiebna data ze zasadni novinky
posledni doby, zrozséhlych jazykovych korpust, a odstranit tak nezbytnost naro¢néjSich
experimentli, vi¢i nimZ vdobé Labovova vyzkumu ziejmé neexistovala rovnocenna

icl 5

alternativa? Zde je viak zasadni obtiZz — pro i extenze, tj.

vyrazu je ytné mit i o extralingvisti ji k nimZ vyraz

v jednotlivych uZitich referuje. Pouhy vyrazovy zaznam j; viak referenty
jednotlivych vyrazii nezpfistuptiuje. Naproti tomu pravé diky kontrolovatelnosti referentii
miize experiment labovovského typu, jakkoli naroéné je jeho provedeni, poskytnout udaje o

extenzi jednotlivych vyrazi.



Presto existuje zpiisob, jimZ tuto nevhodnost pouhé zaznamenané vyrazové strinky

komunikace pro zjistovani vyrazové extenze lze obejit. Lze totiZ otekavat, Ze v nesmirném

mnoZstvi jazykového materidlu, jaké je dnes dostupné a relativné efektivng p
diky internetu a internetovym vyhledavadim, se sporadicky objevi takova uZiti vyrazii
s vagnim vyznamem, jejichZ referent je soucasné v dostupném kontextu popsan jinymi vyrazy
piesngji. V piipad€ vagnich skaldrnich modifikatori miZe jit napf. o doklady typu ,.Dnes je
tam docela teplo, 24 stuptir & ,M&im 186 cm. — Tak to jsi dost vysokej, ja mam jen 174

m.“ Takové uZiti sice nepropijéuje referent — extralingvisticky objekt k fyzickému ohledani,
sdéluje oviem pravé tu jeho charakteristiku, jejiz korelaci s uzivanim jednotlivych vyrazii

bychom pfi experimentu s k zjistovali. P y vyzkum ukazuje,

Ze i pro Cestinu je mozno timto zpiisobem ziskat takové mnoZstvi jazykovych dokladi, které

Suie k vérohodné

for i netrividlnich zavérii o sémantickém vztahu n&kterych

PR s A 5

vagnich skalarnich modifikatorti. Pfi pi i této metody bylo
zjidténo, Ze praci s internetovym materialem, ktera ma oproti korpusovému vyzkumu nékteré
déle vysvétlené nevyhody, se neni mozno vyhnout. Diivod je prosty: nejen nejvétsi soucasny
korpus Cestiny, sedmisetmilionovy SYN2009PUB, ale ani nejrozsahlejsi svétovy,

mannheimsky soubor korpusi, Z v p a asi 3,6 miliardy
&% neobsat

némeckych slovnich tvas je ani zdaleka

&né mnozstvi dokladii potfebného
typu. Je nutno pfistoupit k prohledavani internetu, ktery jednak zpfistupiiuje je$té nepomémé

vice jazykového materialu, jednak oproti nejrozsahlejsim korpusiim, sloZenym pi

X1 ¢ dialooickd

z psaného jazyka publicistiky, obsahuje znatny podil k

(diskuse, fora apod.), v niZ se Zadouci doklady objevuji nejhojngji.
2.3 Postup vyzkumu
Ukolem provedeného vyzkumu bylo empiricky vykazat sémantické vztahy mezi

vybranymi vyrazy z ¢eského subsystému vagnich skalarnich modifikétorii pojednaného v kap.

2.1. Tato é ika k sama o sob&, modifikuji extenzi (referenéni

moznosti) fréze, sniZ se spojuji. Bylo proto nejprve nutno urcit, pro jaky autosémanticky
vyraz modifikovany véagnimi skalarnimi modifikdtory budou hledany doklady vyse
zmingného typu a v jakém kontextu musi byt vysledny vyraz uzit, aby byl do vyzkumu
zahrnut. Pro vyb&r vhodného vyrazu a kontextu jsou zasadni tfi kritéria: Vyraz musi byt ve
¥ Udaj dostupny dne 10. 4. 2010 na strance http:/www.id: heim.d ichthtml, —
V souvislosti s timto souborem korpusii néméiny uvazuji o morném ¢ énf
vyznamu vagnich skalédrnich modifikatord v néméing, nikoli Cesting.
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spojeni se skalarnimi modifikatory uZivan relativn¢ Casto, aby byla pii prohledavani

CGeskojazyéného internetu nadgje na nalezeni takového mnozstvi dokladi splitjicich vsechny

dile ¢ podminky, kieré by

piipadné zjisténé rozdily v uzivani skalarich

modifikatord shledat statisticky vy ymi. Musi ¢ speci takovou 3kalu, jejiz

stupné se nejen vyjadfuji vagné, ale také se i v bézném vuziti relativné Gasto udavaji pfesnym

zplisobem, poctem fixnich jednotek vyjadfujicich exaktné ovéfitelnou miru vlastnosti. Diky

tomu se zfejmeé alespoit dicky bude v é ikaci spoluvyskytovat vagni i
piesné uréeni jednoho a téhoz stupné 3kily a soucasné bude mozno vy korelace
vagnich vyjadieni a odpovidajicicl ktnich hodnot isticky ovéfovat. Tuto podminku

splituji napi. 3kaly teploty, délky &i ceny, jejichz stupné se v b&zném, neodborném uziti
pomémé Casto udavaji jak vagné (celkem teplo/zima, docela dlouhy/vysoky/kratky/maly, dost
drahy/levny...), tak exaktné (ve stupnich Celsia, v i metrech & kil 3

v korunach). Koneéné musi byt mozno u vybraného vyrazu zvolit takovy komtext jeho
uzivani, pro n&jz hodnota, jiz rizni uzivatelé pocituji v daném kontextu jako standardni, co
nejméng variuje. Pokud bychom totiz napi. zaznamenavali presné udaje odpovidajici v uziti

vagnim vyjadfenim celkem teplo, hodné teplo, ne- moc teplo apod. bez ohledu na kontext,

li bychom pravdépodobné pro kazdy mnozstvi hodnot s piili§ velkym
rozptylem, nez aby mohl byt shledan statisticky vyznamny rozdil v jejich pfifazeni — Gdaj
typu ,je celkem teplo™ se totiz vztahuje ke zcela jinému kontextovému standardu, tyka-li se
Helsinek, Prahy & Kahiry, bfezna ¢ srpna apod.” Mnohem kompaktngjsi by pak byly
soubory hodnot pro jednotlivé modifikatory, kdybychom si napiiklad danych vyjadfeni
viimali pouze tehdy, pokud by byla uzita vkontextu letnich m&sicii v Praze (takovych
dokladii je oviem nutné jiz mnohem méng). Ani v podobné piisné specifikovaném kontextu
neni nicméné jednotlivymi mluvéimi pocitovana jako standardni zcela identicka hodnota. Je
nutno vybrat takovy vyraz a kontext, jez budou kazdé ze tii kritérii spliiovat co mozna
v nejvetsi mife.

Na zakladé danych kritérii bylo pro ugely vyzkumu zvoleno (v této praci jiz vicekrat
ilustrativné pouzité) vyjadiovani lidské télesné vySky, a to s pouzitim adjektiv vysoky a
maly.” Stupné na této $kale se pomémé Casto vyjadfuji jak s pomoci vagnich skalirnich

modifikétord, tak presné (v centimetrech). Kontext byl dale omezen na vyjadfovani vysky

 Presngji, & spiSe idealng feteno, pfi nerozliSovani kontextu zemépisné Sitky a rocni doby by se zfejmé
statisticky vyznamné rozdily objevily a ma nesmimé rozsihlém vzorku, vnémz by se jiz pro kaxdy
z modifiktorl stabilizoval pfiblizné tentyZ pomér pottu hodnot tykajicich se Kahiry v Iété k pottu hodnot
tykajicich se Helsinek v zimé, severnich Cech v bfeznu, jiznich Cech v zafi atp.

" Byla zvolena ne zcela opozitni dvojice adjektiv vysoky a maly, protoze téchto adjektiv se k popisu lidské vysky
uzivé podstatng astéji neZ jejich opozit nizky a velky.
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dospélych Zen Zijicich v takové dob& a spoleCnosti, ktera neni v kontextu vyslovnd

specifikovana jako odlisnd od soudasné evropské.”? Hodnoty pocitované v tomto kontextu

riznymi ml i jako dardni bezpochyby nejsou totozné, da se viak pfedpokladat jejich
relativné nevelky rozptyl.”
Béhem tinora a bfezna 2010 byl prohleddvan ¢eskojazyény internet a a

doklady spliwjici pfedem stanovené podminky, tj. vSechna nalezena uZiti vybranych vagnich
skalarnich modifikétori: (celkem, docela, hodné, dost, pomérné, velmi, ne- moc, ne-prilis™) ve
spojeni s adjektivy vysokd a mald vyskytujici se ve vymezeném typu kontextu, jejichz
referentu je nékde v kontextu soucasné pripsana piesna hodnota télesné vysky v centimetrech.
Ziskavani dokladii z internetu se v nékterych ohledech 1isi od prace s jazykovym korpusem.
Nejde o zdroj neménny, dotazovaci jazyk internetovych vyhleddvaci neni piizpiisoben
lingvistickym potfebdm — umoZiiuje vétSinou pouze jednoduché dotazy na konkrétni
Jjazykovou formu. Nikdy neni prohledévan nardz cely aktualni obsah internetu, nybrz pouze ta

&ast jeho obsahu, kterou dany vyhledava¢ dosud stihl k prohledavani plv'ipravit“5 — mnozstvi

existujicich dokladii tak neni nalezeno ani jinak vhodnym dotazem, jindy jsou v databazich

2 Kontext specifikuji jako vyslovng neodliSeny od soutasné Evropy predevim proto, aby bylo lze zahrout také
popisy fiktivnich postay Zjicich ve fiktivnim svét zcela podobném nasemu. — Vyjadfovani vysky dospélych zen
bylo oproti stejné kompaktni skupin dospélych muzii zvoleno proto, Ze lze otekavat relativng velky vyskyt
dokladi hledaného typu v nespisovnych textech, a v pripads skupiny muzi by tedy bylo nutno zadavat do
vyhledavage dvoji sadu dotazi (celkem maly i celkem malej apod.). - Pokud bylo z kontextu mozno zjistit vek
popisované Zeny, byla stanovena arbitrarni hranice . dosp&losti* (t. jistoty ukonZeného risstu a toho, Ze napf. tdaj
dost vysokd* neni ve skutenosti mySlen jako ,.dost vysokd na svij vék" — tim je zajisténa co nejvatsi stabilita
hodnoty pocifované v daném kontextu jako standardni) na 17 let; viechny doklady o Zenich mladSich pak byly
vyFazeny. Pokud vék nebyl ani z3irokého kontextu (napf. i prokliknutim na profil uZivatele na diskusnich,
seznamovacich apod. serverech) zjidtén, byly vyfazeny ty doklady, jejichz kontext budil podezfeni na
nedospelost popisované zeny. V tomto  dalSim hodnoceni dokladi se nelze vyhnout subjekiivité, to viak neni
pro vyzkum zisadng i: pokud mezi ¢ doklady i pres dand kritéria pronikly nkteré
takové hodnoty, jeZ producent zamylel jako hodnoceni vj3ky vzhledem k standardni vySce nedospélych zen
urtitého véku, byla pravdpodobnost takové skutenosti pro viechny vigni skalimi modifikitory stejnd. Mitze
to znamenat pouze pfipadny vatsi rozptyl hodnot pipsanych jednotlivym modifiktortim, a tedy vysledek, Ze
statistickd vyznamnost shledanych rozdilti bude vypottena jako o nco mensi. — Je oviem naprosto zasadni, aby
doklady byly urseny k pHijeti & vyfazeni vzdy pouze na zikladé hodnoceni kontextu a nikdy na ziklads udané
vysky v centimetrech — takové kritérium by totiz mohlo vést k zimémé & nezimeémé tendencnimu vybéru
dokladi, ktery by pak hrubé zkreslil Gdaje o statistické vyznamnosti nalezenych rozdilii napf. ve sméru
predbi&zné pfijaté hypotézy, Ze vyraz A vyjadfuje prim&mé nizsi hodnoty na Skle nez vyraz B. Idealni variantou
je prenechani hodnoceni dokladi 0sobé nezasvicené do zbytku vyzkumu. To nebylo pro tuto prici moZné, autor
viak ruti svou akademickou ctf za to, Ze se v akceptovéni & vyfazovani dokladii prisné vystithal kazdého
pisoben ve sméru predbeiné chig nechté zaujimanych hypotéz.

® Primgmi tlesnd vyska dospélych Zen v riznychevropskych stitech podle udaji  stranky
htp:/fen.wikipedia.org/wiki/Average_height (10. 4. 2010) nabyvé hodnot v rozmezi cea 162-168 cm.

* Tyto modifikitory byly vybrany pro svou relativnd vysokou frekvenci a pro obtiznost introspektivniho
posuzovini sémantickjch vztahi predeviim ve skupinich celkem, docela a pomérné; dost a hodné; hodné a
velmi; ne- moc a ne- prilis. Posledni dva végni skalérni modifikitory nebyly vyhleddvany ve spojeni s adj. mald,
s nim se ze sémantickych diivodd vyskytujf ve spojent jen vyjimetng.

* Dokonce ani ta ne celd — vyhledivat zfejmé z diivodi praktinosti vyhledavani filtruje nalezené doklady jest
dalsimi zplisoby. Proto napf. vysledky dotazu na stranky obsahujici frizi A a soucasné frazi B nejsou presnou
podmnozinou vysledkii dotazu na stranky obsahujici frizi A.
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vyhledavade nalezeny doklady zjiz neexistujicich stranek.”® Byly tedy prib&zng
zaznamendavany pozitivni doklady” (jez v Piloze I uvadim v kratkém kontextu a s adresou
nalezu), bez naroku na nalezeni veskerych existujicich dokladi v uplnosti. Vyzkum je proto
provéiitelny po strance akceptovanych dokladii, vzhledem k nestalosti internetového obsahu a
pribe&zné se ménicim vysledkim téhoz dotazu ve vyhledavaci viak neni mozno jej replikovat

beze zbytku a provéfit také viechny vysledky dotazd, které nebyly mezi doklady

keeptovany. Vysledkem vétsiny dotazil byly desitky az nékolik stovek nalezi,

jez bylo vzdy nutno ruén¢ prohledat a znich? bylo vétdinou vybrano jen minimum

relevantnich dokladi. Kviili ¢asové i jsem zadaval pi

dotazy slibujici relativné &etné vysledky — v naprosté vétsiné akceptovanych dokladi je napf.
klicové adjektivum v nominativu singularu jen proto, Ze cilené hledani mnohem fidsich
dokladii v ostatnich padech by byvalo bylo netmérné ¢asové naroéné. Doklady pro spojeni
modifikatoru + adjektiva vysokd nebyly ziskany zcela identickym souborem dotazii kladenym

pro kazdy modifikétor. Vysledek tim viak nebyl nijak znehodnocen, nebot' byl po

hodnosti " i.9% V nasledné

strance sémantické prisné dodrzen princip a repr

hiledani dokladi pro spojeni modifikatoru + adj. mald byly jiz zuzitkovany zkuSenosti
s efektivitou riznych dotazii a uZit soubor tychZ dotazii kladenych analogicky pro kazdy
modifikator.”

% Pokud vyhledivag uvadi vhodné doklady zjiz neexistujicich stranek alespofi v minimdlnim kontextu
nedévajicim Zidny divod k vyfazent, tyto doklady také akceptuji.

V pfipads vétsiho mnozsti identickych dokladd vznikljch evidentnd mechanickym kopirovinim jednoho
pivodniho uziti byl dan doklad zahmut pouze jednou.
* Volin (2007, s. 19): ,,Oba principy jsou spolu tizce spjaty. Pokud md totiz vybrovy soubor reprezentovat
soubor zikladni, pak z n&j musi byt vybran zcela nghodn. Kazdy prvek zikladniho souboru musi mit pfi vybéru
stejnou Sanci stit se soudisti souboru vybérového.* — Ve vyzkumu byly kladeny takové dotazy, které
vyhledévaly prislusné végni vyjadreni a nijak nepreduréovaly, jaké hodnoty vyjadreni presného se pripadng
objevi vsouvyskytu s nim. (Napt. byly vyhledaviny takové strinky, kieré obsahuji frazi ,hodné vysoka“ a
soutasnd zkratku ,em".) Pokud pak dotaz obsahoval i presnou hodnotu (napf. vyhleddvani viech stranek
obsahujicich soudasnd frizi pomémg vysokd® a frizi 174 cm*), byl vAdy soutdsti série analogickych dotazii
pro kaZdou z potencidlnich presnych hodnot (tedy nap. série 49 dotazi na stranky obsahujici sougasné frize
.pomérmé vysoki* a X cm®, kde X nabyvi viech celogiselnych hodnot mezi arbitrimé zvolenymi hranicemi
151 199 véetng). Stejnou Sanci dostat se do ziskaného vzorku md tedy kazdy existujici souvyskyt presného a
pislusného vagniho vyjadreni s vyjimkou téch, které tuto Sanci nem&ly proto, Ze formou neodpovidaly zadanym
dotaziim. Neni pfitom diivod pf e souvyskyty s nekterymi imi presnymi hodnotami byly
timto vylouSenim postizeny ve véSi mife nezli souvyskyty shodnotami jinymi. Princip nihodnosti a
reprezentativnosti tak nebyl narusen.
% Sklddal se z téchto dotazii zadanych vyhleddvati Google.com (frize v uvozovkich znamend vzdy vyhledivini
celé frize pouze v tomto tvaru; za modif. byly dosazeny postupné viechny modifikitory; + znamend vyhledavani
stranck obsahujicich viechny jim spojené fréze): ,modif. mald® + ,.cm®; .jsem modif. mald®; ,jsem modif. mald*
+.em*; sem modif. mald®; sem modif. mali* + .em*, jsi modif. mald®; jsi modif. mald* + ,.em*; jste modif.
mald*; ,jste modif. mala + .com®; série dotazd modif. mald“ + X em* (kde X nabyvi celoZiselnch hodnot
mezi arbitrarné zyolenymi hranicemi 141-179), analogicka série dotazt modif. mala* + ,Xem* (psani jednotky
bez mezery je pomEmé obvyklé). Nekteré dalsi doklady byly pak nalezeny dotazem ,modif. mald* + ,cm*
zadanym vyhledivati Yahoo.com.
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Pro v&tsi nazomost toho, jak postupoval vybér dokladi, uvedu nyni pfiklady
nalezenych uZiti, kterd mezi doklady nebyla akceptovana, se zdivodnénim, kterému kritériu
nevyhovuji. (Soupis dokladii vyhovujici viem kritériim viz v Pfiloze 1. Tam i zde uzivim
v citaci uziti t&chto znadek: ,— = zména producenta, typicky odpovéd’ jiné osoby na
diskusnim foru & v dialogu fiktivnich postav; ,(...)“ = vynechani useku v textu jednoho
prodi ((text)) = muj k i dokladu.)

-Je mi 14 let a u koni se pohybuiji uz od 6.Ale s potadnym vycvikem sem zaala asi v 10.Mézu
i na menstho kon.Ale sem celkem vysoka 160cm. Ale hubend a lehka. ((Vék nizsi nez 17 let.))

hled hnédy § otisem celkem vysoka(174cm) , nejradsi nosim
dziny a naky tricko co sedne a proslé to,c0 se nosi.. ((Ze sirsiho kontextu bylo zjisténo, Ze se popisuje
14lets divka. Jeji vzrist jiz méze byt definitivni, doklady o Zenich se zjisténgm vekem pod arbitrarni
hranici 17 let byly véak vyfazovany pausslne.))

- 1. 6. 2009 ahoj. chtéla bych poradit jak pribrat par kil a hlavné na nohdch, mam je strasné
hubené a taky mim kostnaté kolena. jsem docela vysoka 172 cm/51 kg prosim poradte e-mail
cz ((Podle e-mailové adresy je pravdépodobné, 7 se popi divka narodila

roku 1993, a v dobé uzt i tedy bylo 15 nebo 16 let.))

- Paova nova zena se narodila v roce 1979 a méi{ 168 centimetrii. PfestoZe je Sia na ¢inské
poméry docela vysokd, vedle svého obitho muze vypadé plase a roztomile ((Jde o Zenu ze spolecnosti
specifikované jako spoletnost s nizsi standardni vyskou dospélé zeny.))

- ja osobne si myslim, ze ty vysky nesouvisi ani tak s degeneraci, jako s vlivem genu matek
techto knizat - tak napriklad Ludmila byla na svou dobu docela vysoka (merila 168 stejne jako jeji
‘manzel Borivoj) ((Jde o zenu z doby s jinou standardni vy3kou dospélé zeny.))

- Angelina Jolie Vgska: 173 cm Vaha: 44 kg - aspon niesom sama co je tak nizka :) ale angelina
vazi strasne malo a je dos vysoka :( ((Jde o uziti ve slovensting.%))

- Je pomémné hodné vysoks, méfi 179 cm. ((Viechna wZiti doojito vagniho skaldrniho
modifikatoru k vagnimu vyjadFeni vysky byla z dokladd vyfazovana.))

- Pfi 164cm vézim 50kg a i kdyZ so pifjdu hubend,tak &asto si véimam,ze 50kg maj modelky
mnohem vy nez ja. Nechciaby se tam na mé koukali jak na nejakyho bufta Sii byste tam s moji
vahou? - Jenom jsi docela mala, jinak OK. (UZito v kontextu modelingu, v ném3 jsou jako
pocitovény vyssi hodnoty Zenské vysky.))

- v§éka 167 cm, véha 50 kg - Kdyz ted naproti Katce stojim, tak mé prekvapuje, Ze je - na to,
jak vysoko skade - docela mala. ((Je vyslovné specifikovano, Ze se vyska vign vyjaduje vzhledem
K odligné standardni hodnoté ~ vyice, kterd je pocifovana jako standardni u zen, které ,tak vysoko
skacou”.))

- Némecko- Alessandra Alores (25 let, 170 cm) - Zkusend veteranka ze soutéz{ krdsy. Je hezkd,
ale néco mi na ni nesedi. A taky je dost mal. Uvidime, rozhodné si myslim, Ze ji bude vidét. (Kontext
soutézi krésy, vyjadfeni

1% Systém  skalérich modifikétori ve slovensting, byt vyrazové velmi podobny Seskému, rozhodng nelze
s eskym apriomé ztotoznit. Rozdil je napt. v existenci végnich skaldmich modifiktora nie- velmi, nie- celkom
(i ked nie som velmi vysokd, celkom rada si zahrém basketbal®; ,asi mie som celkom v poriadku®).
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- KdyZ jsem se narodila,méla jsem néjakou nemoc,takze ted’ nejsem moc vysokd,ale mych 168
em mi stadi. ((Jde o postavu z fiktivniho fantasy svéta, je nejasny kontextovy standard, vzhledem
knémuz se vyika vagné vyjadiuje.))

- ty vypada$ uz na tf fotce docela vysoki :-) kolik? mas uréo krdsny dlouhy nozky co? - nene
jé jsem malicka mam 160 cm ((Jde pouze o dohad o vyice Zeny bez jeji znalosti. Doklady typu
,piipadas mi / vypadas / zd4s se mi modif. vysokd” byly vyfazovany.)

- Tak 175cm by byla holka piimo pro mé - tak akorat, nebyla by ani moc mala, ani moc
vysoka :D BTW: Ja mam 180cm =) (de o uziti nevignilio modifikatoru moc pod negaci, nikoli vagniho
modifikitoru ne- moc. Viz kap. 2.1. Takto byla vyfazena viechna uziti modifikatord dost, (ne-) moc a
(e-) p#ilis v nevégnim vyznamu.))

Mezi vysledky nalezii se pomémé Easto vyskytovaly takové, kde nebyla vyska osoby
v jednotkach udana zcela presné, nybrz s pomoci vagniho skalarniho modifikatoru spojujiciho
se s pfesnym udénim stupné $kaly (skoro x cm, asi tak x cm, pFes x cm aj.), nevagniho

neuréitého skalarniho modifikatoru (minimdlné x cm aj.) nebo rozmezi pfesnych hodnot

(napt. 171-175 cm; obvykle v profilech uZivateli ich apod. serverit). I kdyz jde o
vyjadfeni nepfesné, poskytuje podstatné vice informace'®' nez vyjadfeni pomoci zkoumanych
véagnich skalarnich modifikatorii. Aby tyto cenné informace byly ve vyzkumu zuZitkovany,
byly takové udaje pausalné zafazeny jako hodnoty pfesné, a to podle nasledujiciho schématu:

- doklady ,,A x cm*, kde x je pfesna Ciselnd hodnota, A je modifikator udavajici na
skale interval potencialnich hodnot, jehoZ stfedem je udand presna hodnota, byly pievedeny
na hodnotu ,x ecm*. (Napf. ,cca x em*, ,asi x cm*, ,.kolem x cm®, , plus minus x cm*, tak x
cm®, néjakych x cm*.)

- doklady ,,A x cm®, kde A je modifikator udavajici na Skale interval potencialnich
hodnot o malo nizdich, resp. o mélo vy3Sich nez udana pfesna hodnota, byly pfevedeny na
hodnotu ,x-1 cm®, resp. ,x+1 cm®. (Napf. ,,skoro x cm*, ke x cm®, ,,ne ani X cm*, ,pod X
cm®, ,,néco mdlo pod x cm*; resp. , pFes x cm*, ,,néco mdlo pres x cm®, ,vic jak x cm®.)

- doklady , A x cm*, kde A je modalni skaldmi modifikator (viz kap. 2.7), byly
prevedeny na hodnotu ,x cm®. (Napf. ,.téch x cm wrcité”, ,,minimdlné x cm®, ,ne méné nez

x em®, ,uréo x em®.)'®

"9 T, vybira na Skile Gze vymezeny interval ialnich hodnot. i ivigjsi oviem mize
byt mént urtité uddni hodnoty pomoci vigngjsiho skalimiho modifikitoru, kiery soutasné vyjadruje €2
hodnoceni vzhledem ke standardu. Kupfikladu vypoved ,Akce méla hodng vysokou GZast je pro osobu
neznalou konlcxlovcho standardu v jistém smyslu informativn&jsi neZ vpovéd’ , Akee se zitastnilo priblizn¢
400 lidi“. Vztah stupn kaly ke standardu ovSem vyjadfuji i nékteré vagni skalarni
modlﬁkalory spo,ujic.’ se s presnym vyjadfenim hodnoty: napt. . stalo to skoro 15 milioni* x ,stilo to necelych
15 milioni*.

1% Je-li napf. osoba popsana jako ,Jiodné vysoka®, mefici ,,minimdlné 180 cm*, plyne z toho podle mého soudu,
Ze sice miZe mefit napf. 186 cm, aviak jiz hodnota 180 cm je sémanticky kompatibilni s idajem ,hodné
vysoka®.
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- doklady ,x—y cm®, udévajici hodnotu neur¢ité rozmezim piesnych hodnot, byly

e d

pi na hodnotu odp

i ari ickému priméru obou hodnot. (Napf. ,,171-175

cm* na hodnotu ,,173 cm*“.)
- doklady ,,A x cm*, kde A je jeden z hife sémanticky zafaditelnych modifikatord,
byly pfevedeny na hodnotu ,x cm*. (Tyka se to doklad@ ,,dobrych x cm*®, ,,stézi x cm*, ,snad

x cm,

2.4 Vysledky vyzkumu

2.4.1 Prvni &ast vyzkumu: spojeni ,,modifikdtor + vysokd*

V prvni &asti vyzkumu, zabyvajici se spojenimi vagnich skaldrnich modifikatora a
adjektiva vysokd, bylo vySe rozebranym postupem podle stanovenych kritérii ziskano celkem
240 dokladd. Z tohoto poctu piipadalo na kazdy z modifikatori celkem, docela, dost, hodné,
pomérné, ne- moc srovnatelné mnozstvi 30-47 dokladii. Pro zbylé modifikatory velmi a ne-
prilis bylo nalezeno pouze 10 a 8 dokladt.' Lze predpokladat, Ze tento maly podet dokladii
zplisobi, Ze zjisténé rozdily vuZivani téchto dvou modifikatorti vzhledem k daldim
jednotlivym modifikatoram budou uréeny jako méné statisticky vyznamné. V Tabulce I jsou
uvedeny viechny piesné hodnoty ziskané zdokladii pro spojeni jednotlivych vagnich
skalarnich modifikatort s adj. vysokd:

|__lcelkem | docela pomérné dost | hodné | velmi | ne-moc__| ne- prili§
1 }180 178 180 178 |185 194 165 156
2 1177 184 181 186 [180 183 [163 165
3 1174 178 180 188 (179 188 | 167 158
4 1180 174 178 183 [195 179 160 163
5 |178 175 177 180 |175 197|160 168
6 173 170 172 185 [185 182|167 170
7 |180 180 173 178 194 180 172 156
8 175 181 180 177|181 186 174 171
9 [184 178 190 184 |182 193 158

10 {172 174 170 178 [180 185 |164,5

11 1173 175 175 179|186 167

12 |164 183 176 180 [180 164

13 [170 176 175 182 (192 170

14 [170 1745 187 183 [185 160

15 1174 182 179 180 [172 173,5

16 | 165 180 179 175|182 163

17 {175 179 172 179 |181 170

19 Pripisuii to jejich jisté kniznosti — végni skalémi modifikace se naopak hojngji objevuje v komunikaci méné
spisovné.
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B]176  [170 [172 88 194 175
92 (170 173 175 (194 160
20 170|178 |180 178|180 152
21174 [178 175 1% 181 155
2177|183 |15 179 [182 156
23|70 (175|176 176|184 158
a7 177|172 195 [187 160
25175 |i76 _[178 170|181 160
2170|180 [182 174 185 165
7172|172 172 189 [180 161
28|170 _ |168 [178 177 177 162
294173 |181 1775|175 176 164
30 (173 __[168 180 175 182 163
31175 [181 181 180 164
32179 [165 177|179 165
3180|173 1% 165
34177 173 180 165
3% 176 180 165
36 177 183 166
37 180 166
38 170 166
39 178 167
40 173 168
4 175 169
2 176 170
B 177 169
4“4 175

45 178

46 170

47 175

Tabulka 1 - Hodnoty v§3ky v cm ziskané pro jednotlivé vagni skalami modifikatory ze souvyskytd presného a

végniho (modifikator + adj. vysokd) urdeni stupné na 3kale télesné vysky podie kritérif uvedenych v kap. 2.3.

Nasledujici Tabulka 2 uvadi zékladni statistické miry soubord hodnot pro jednotlivé
modifikitory — pocet hodnot, aritmeticky primér, median a smérodatnou odchylku.'*

celkem | docela | pomérné | dost hodné __ |velmi | ne- moc | ne- pfilis
pocet dokl. |34 47 30 32 34 10 3 8
174,059 (175947 177,15 |180,609 |183,194 | 1867  |164512 |163,375
arit. pramér | cm cm em cm em cm am em
medidn 174cm __ [176cm  [177,25cm [179cm _ [18L5cm [1855cm |165cm [16dcm
smér. odch. |4341cm_[4337cm |4509cm |5871cm [5835cm |6,183cm  b036cm |614cm
Tabulka 2 — Statistické miry soubori hodnot (viz Tabulka 1) pro jednotlive vigni skalami modifikatory ve

spojent s adj. vyso

Jak vypocet ukazuje, v zachyceném vzorku uZivani plati, Ze pramér piesné udanych

hodnot vysky v pop ¢asné s vagnim adajem (modif. + vysoka) téhoz

1% Ve statistickém zpracovini vysledkii se opirim o monografii , Statistické metody ve fonetickém vyzkumu*
(Volin, 2007), podavajici na pfikladech problémii fonetiky obeen statistické pougeni. K vypottu mér zde i dle
urivam funkci PRUMER, MEDIAN a SMODCH.VYBER programu MS Excel a vysledné hodnoty zaokrouhluji
na tfi desetinnd mista.
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referenta se pro jednotlivé vagni skalarni modifikatory i3 — stoupa v pofadi ne-

moc,'" celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi. Ve vzorku tedy napt. plati, Ze spojeni

celkem vysokda bylo uzito o referentech s primémé niZsi télesnou vyskou nez spojeni docela

vysokd. To by mohlo , Ze skalarni difikator celkem obecné udavéa na $kale
interval hodnot, jejichZ primér je niZsi (v naSem skalarnim pojeti obecnéji: blizsi hodnoté

kontextového dardu a vzdalengjsi od pfisludného polu skaly) nez pramér intervalu hodnot

udévaného modifikatorem docela. Takovy a jiné podobné zavéry viak nemizeme prijmout
hned. Nejprve je nutno statisticky prov&fit moznost, ze rozdily nalezené mezi soubory hodnot
jsou pouze nahodnymi vlastnostmi vzorku, z nichZ nelze usuzovat na charakter populace, tj.
vSech existujicich dokladii daného charakteru, z nichz byl vzorek 240 dokladi s dodrzenim
principu nahodnosti a reprezentativnosti ziskan.

Jelikoz hodnotime vzdjemné nezavislé soubory s rozdélenim hodnot nepfilis

vzdalenym od tzv. normélniho rozdéleni a s vzajemné ym hod y P

miZeme vyuzit pisluiny oboustranny t-test.'” Ten srovnavé vidy dva soubory hodnot a

udava hodnotu p vyjadfujici pravdépodob: hybnét itnuti tzv. nulové hyp . (Po
beni gislem 100 dvame tuto pravde vp ) Nulova hyp
vnasem pfipadé fika, ze cela I istujicich dokladi ¢ho charakteru pro

spojeni modif. A + vysokd se svym aritmetickym pramérem pfislusnych pfesnych hodnot nijak
nelidi od populace takovych dokladi pro spojeni modif. B + vysokd, a Ze tedy rozdil mezi
ziskanymi vzorky obou populaci je pouze nahodny. Zamitnout nulovou hypotézu pak
znamena tvrdit, Ze primér pfislusnych hodnot celé populace A, jejiz vzorek vykazal oproti
vzorku populace B niz3i prumér téchto hodnot, je odlisny od priméru prislusnych hodnot
v celé populaci B. (Tato alternativni hypotéza piitom tvrdi pouze odlisnost priméri obou
populaci, nikoli to, ktery z nich je vy33i.) Pokud je odlidny jejich primér, nutné je pak odlisné
také rozlozeni téchto hodnot — v nasem pfipad€ to znamend, Ze se danych dvou spojeni
(modif. A + vysokd; modif. B + vysokd) neuziva stejnym zpiisobem, tj. jejich sémantika se lisi
(viz pojeti vyznamu v kap. 1.3).'7

Hodnota p vypoétena t-testem udavé, Ze pokud by platila nulova hypotéza (priméry
populaci byly stejné), byla by pravdépodobnost p, Ze absolutni hodnota rozdilu priméri
nahodné vybranych vzorki o velikosti vzorki, jaké jsme vybrali my, by byla stejna nebo vétsi

nez absolutni hodnota rozdilu nalezeného na vzorcich némi vybranych (jinak feceno Ze

1% Vyrazy ne- moc a ne- prilis zafazuji na konec tabulek pro jejich neugast v druhé Sasti vyzkumu,

1% Viz Volin (2007, kap. 5, Studentovy t-testy). V programu MS Excel jde o funkci TTEST, dvoustranny, typ 2.
"7 Zistavame zatim na trovni sémantiky celého spojeni, napf. celkem vysokd — o zavéry ohledng sémantiky
samotnych végnich skalamich modifikatora se pokusime po zopakovéni vjzkumu na spojenich s adj. mald.
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bychom z takovych populaci ziskali vzorky primérem nejméné tak rozdilné, jako jsou nase).

Pro nyni prezentovany vyzkum byla zvolena vhumanitnich védich obvykla hladina

vyznamnosti na trovni p = 0,05 (tj. 5 %) — za statisti v ¥ budeme tedy p
108

takovy rozdil, pro né&jz da t-test hodnotu p < 5 %. Nasledujice J. Volina ™ budeme dale za

rozdil istil okrajové vy p rozdil, pro n&jz se bude p pohybovat

v rozmezi 5-8 %.
Tabulka 3 obsahuje vysledky t-testu pro kazdou dvojici véagnich skalarnich
E-yee

modifikdtord ve spojeni sadj. vysokd (idaj .x znamend ,x*107%, takto jsou

zaznamenavany hodnoty mensi nez 0,0001 %):

docela | 5,68357 %
pomérné | 0,69605 % | 24, 60739 %
dost 0,00025% _|0,0117 % |1,20422 %
2,718045%
hodné _ [% 6,2743557 % [0,00181 % | 7,35591 %
496569577
velmi % 1,799255% % [0,00056 % | 0,72622 % | 10,40347 %
4,05563511 1,67947%
ne-moc_|% 2316F17 % |531756515% | 2,94504518 % | 51397453 % | 1 %
9,70382E05 | 5,75503%
[me- piilis_[% 2,8694357 % | 2,356276% % | 7,9667757 % | 7,929885% % | 5 % 57,34386 %
celkem docela omérné | dost hodné velmi | ne- moc
Tabulka 3 — T-test dvojic soubor hodnot (viz Tabulka 1) ziskanych pro jednotliv spojeni modif. + adj. vysokd.

Zaokrouhleno na 5 desetinnych mist.

Mnohé z idajit v této tabulce jen potvrzuji, co bylo moZno s jistotou piedpokladat jiz
na zakladé i

spektivniho p isé iky vyrazii — vyrazny rozdil v umisténi intervalu

Ui na $kdle se projevuj émné nizkou | p-

dvojici skal

Takovy nepfekvapivy rozdil je vykazan napf. dvojicemi celkem vysokd x hodné vysokd;
docela vysoka x velmi vysokd; pomérné vysoka % ne- moc vysokd a mnohymi dalSimi.
Hodnota p klesé a2 k trovni 5 * 107 % pro dvojici spojeni ne- moc vysokd » hodné vysokd.
Povsimnéme si, Ze hodnota p pro dvojici velmi vysokd x ne-prilis vysokd je o 18 tadu vyssi
(byt stale velmi nizka), pfestoze mezi touto dvojici byl nejvétsi rozdil priméru zjisténych
hodnot: je to dino malym mnozstvim dokladi ziskanych pro obg tato spojeni oproti spojenim

ostatnim. Nizkost hodnoty p t hyby urcitym

pl koreluje s vy
sémantického rozdilu mezi vyrazy, rozhodné viak nesmi byt zaménény: p znamend pouze
pravdépodobnost toho, Ze vzorky o dané velikosti vybrané z populaci priméry se nelisicich

by se svymi priaméry lisily tak vyrazné jako ndmi vybrané vzorky (a to v kterémkoli sméru,

%% Volin (2007, s. 37)
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nebot’ za stejné vyznamny bychom povaZovali i pfipadné nalezeny rozdil opaény) — velikost

vzorki (a ve i také rozptyl jejich hodnot) na ni mé vliv.
Dalsi udaje jiz pfinaseji netrivialni poznatky o sémantice danych spojeni. Z dvojic, pro

které jsme z divodu i pektivni nepf Civosti pi

zadali empirické ovéfeni
sémantického rozdilu, byl rozdil v uZiti s pravdépodobnosti piesahujici 95 % shledan u téchto:
dost vysokd x velmi vysokd; pomérné vysokd x hodné vysokd; pomérné vysokd » dost vysokd;
docela vysoka x dost vysokas, celkem vysokd x dost vysokd a celkem vysokd x pomérné vysokd.
Statisticky okrajové vyznamny rozdil (ktery nas tedy zvlasté odkazuje k naslednému
opakovanému vyzkumu na spojenich s adj. mald) byl nalezen u dvojic dost vysokd x hodné
vysokd a celkem vysoka x docela vysokd. Rozdil pod wirovni okrajové statistické vyznamnosti
byl shledan u dvojic: ne- moc vysokd x ne- prilis vysokd; hodné vysokd » velmi vysokd; docela
vysokd x pomérné vysokd.

Pro dvojice, u nichZ jsme nalezli statisticky vyznamny rozdil, tedy mizeme (s p-

d&nodok

p i p P i omylu) odmi nulovou hypotézu a zaujmout kni

arni hypotézu : pop znichz jsme vybrali statisticky vyznamné

rozdilné vzorky, se svymi priméry lisi. Tato alternativni hypotéza sama o sob& nespecifikuje,
Lkterym smérem* se li§i: plyne z ni, Ze sémantika danych spojeni neni totozna, nikoli viak to,
pro které z nich je priméma udavana hodnota vy3si. Miizeme v3ak provést nésledujici tvahu:
Ziskali jsme vzorek A a vzorek B, jehoZ primér je vétsi nez primér A. T-test ndm udava
pravdépodobnost p, Ze bychom z populaci primérem se neliicich ziskali takto velké vzorky
s nejméné tak velkou absolutni hodnotou rozdilu pramérd, jako je B-A. Pak hodnota p/2 je
pravdépodobnost, ze bychom z populaci neliSicich se primérem ziskali vzorky lisici se
nejméné tak, jako naSe vzorky, a to i ,stejnym smérem*, tedy Ze by pramér vzorku B byl vétsi

nez primér vzorku A. Pokud by pak primér populace A byl o jakoukoli hodnotu vyssi nez

priimér populace B, byla by pravdépodob: ziskani takovych vzorki vzdy jesté mensi nez
p/2. Pii dostateiné nizké hodnoté p tak miZeme se znaCnou jistotou usoudit, Ze primér
populace B je vétdi nez pramér populace A. Ve viech piipadech zjisténcho statisticky
vyznamného rozdilu proto smime tvrdit nejen to, Ze se populace li§i primérem, nybrz i to, Ze

se jim li§i vtom sméru, vnémz se li§i vzorky (tiebaZe pro tuto hypotézu nemame jiz
ol ). 109

p P omylu pfesné

Na zékladé naich empirickych vysledki tak

miiZeme napf. opravnéng tvrdit, Ze spojeni celkem vysokd udava obecn& — nikoli jen ve

1% NileZitost tohoto zavéru mi v osobni komunikaci potvrdil J. Volin: ,[V]ysledek se interpretuje opravdu tak,
e skupina B reprezentuje populaci s vy3§im primérem a e riziko nihody je velmi malé. Nulova hypotéza se
tyka stejnosti a je jakousi linii mezi vadim vysledkem a stavy opatnymi. VyGislovani pravdépodobnosti vici
kontinuu opagnych stavii se nevyZaduje — bylo by to vypoZetn sloZité a nic zasadniho by to neznamenalo.*
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ziskaném vzorku — na $kale lidské vySky hodnoty s niz§im primérem neZ spojeni pomérné
vysoka.

Dosavadni zavéry se tykaji praméri ptisluSnych hodnot ziskanych pro jednotliva
spojeni modif. + adj. vysokd. Vztah takovych priméri pro rtizné dvojice spojeni je nicméné
jen jednou ze sémantickych informaci, které bychom radi ziskali. Z provedenych t-testli
v mnohych pfipadech s téméf dokonalou jistotou vyplynulo, ktery zprimérd pro dané
populace dokladi je vyssi; z informace o primérech ovSem nelze jednoznacné usuzovat na
ptesné rozlozeni hodnot v danych populacich, napf. na to, jaky je pfesné prekryv intervald
potencialnich hodnot udavanych na Skale vysky rliznymi spojenimi. Nemohli bychom od
empirickych dat dospét ke kiivkdm presnéji vyjadfujicim sémantické vztahy, jaké pro
modelaci vagnich vyznami skalarnich modifikatorti navrhoval (ve své dob€ bez empirického
podkladu) G. Lakoff?''° N&&eho podobného diky ziskanym datéim schopni jsme — ze souborii

hodnot v Tabulce 1 mizeme snadno zkonstruovat napt. nasledujici histogram:

VD celkem vysokré 1
® hodné wsoka
pomérné vysoka

Graf 2 — Pocty dokladd pro spojeni celkem vysokd, hodné vysokd, pomérné vysoka v jednotlivych vySkovych
kategoriich.

Tento graf exaktné zobrazuje rozloZeni hodnot ve ziskanych vzorcich a dovoluje priblizné
usuzovat na rozlozeni hodnot v celych populacich dokladii — Ze totiz toto rozloZeni bude do
urcité miry podobné zobrazenému. Velikost ziskanych vzorki neumoziiuje tuto miru
podobnosti precefiovat, jisté vzajemné odliSnosti v rozloZzeni hodnot populaci a jejich
prekryvu vSak jiz na jejich zakladé tuSit lze. Analogicky graf, kognitivné privétivym

zpusobem naznacujici vztah vyznamu jednotlivych spojeni, 1ze zkonstruovat pro libovolnou

10 viz kap. 1.1, Graf 1.
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kombinaci ziskanych soubord hodnot — veskerd potfebna data jsou uvedena v Tabulce 1.
Vzhledem k tomu, Ze pro nejzajimavéjsi z téchto kombinaci (celkem vysokd x docela vysokd;
hodné vysoka x velmi vysokd apod.) by mj. kvilli pom&mé mal¢ velikosti vzorku byly rozdily
v rozloZeni hodnot graficky mélo napadné, tyto dal3i grafy zde neuvadim. Domnivam se viak,
Ze jemnéjsi grafy vytvofené timto zptsobem na zakladé vétsich vzorkii by byly napf. velmi
vhodnou sou¢ésti vykladu odli§nosti sémantiky riiznych vagnich skalarnich modifikator ve
vykladovych slovnicich apod.

Navzdory vn&j§i podobnosti (pfedpokladané plynulosti a symetriénosti kiivky pii
dostatetné velkém vzorku) je dale tieba upozornit na jednu zcela zésadni odlidnost tohoto
zplsobu modelovéni vagniho vyznamu od grafii, jejichZ moZnost pfedpokladal G. Lakoff. Na
rozdil od té&ch je v nasich grafech na svislou osu vynesen pocet nalezenych dokladi, nikoli
pravdivostni hodnota. T&’ko mizeme producenty masové obvitiovat ze lhani (popf.

e it : o d¥e

vyj ani) jen proto, Ze se jejich uZiti objevilo na hodnotovém

okraji souboru — vypovédi v celém spektru ziskanych hodnot (snad aZ na extrémni vychylky?)
bychom méli ziejm& povaZovat za pravdivé.'"! Otazkou, jiz na§ vyzkum nechava zcela
otevienou, pak je, jak vzdalena od spektra hodnot ziskanych dokladii by méla byt hodnotova

oblast, v niZ si jiz budeme nepravdivosti piipadného vagniho udani intervalu na 3kale jisti, a

zda se tato vzdal bude § s velikosti ziskaného vzorku. Pro vigni skalarni
modifikatory v &esting je tato otdzka tim obtizngjsi, ze vyroky tyto vyrazy obsahujici téméf
nikdy nevstupuji pod negaci — neni tedy zfejmé vyzkumem komplementirnim naSemu
vyzkumu mozno ovéfit, pro jaké spektrum hodnot bychom méli jiZ s jistotou povazovat

pripadné negativni vyroky za pravdivé, a pozitivni tudiz za nepravdivé.
2.4.2 Druha ¢ast vyzkumu: spojeni ,modifikdtor + mali“

Druha ¢ast vyzkumu se zaméfila na spojeni vagnich skalarnich modifikatori
s adjektivem mald. Postupem uvedenym v kap. 2.3 bylo ziskano celkem 138 relevantnich
dokladii. Z tohoto poctu pfipadalo na jednotlivd spojeni s modifikatory celkem, docela,
pomérné, dost, hodné srovnatelné mnoZstvi 20-36 dokladii, pro spojeni s modifikatorem

velmi bylo pak opét nalezeno podstatné méng, pouze 7 dokladii. Spojeni s vagnimi skalarnimi

"' Na dilezitost tzv. principu vstficnosti pro sémantiku upozoriiuje Peregrin (1999) — pokud bychom
predpokladali, Ze vyznamna st zachycenych wZiti vyrazi je nepravdivd, 1&zko bychom kdy mohli utinit
jakékoli jisté zavéry o vyznamové (inferencni) struktufe daného jazyka.
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modifiktory ne- moc a ne-prilis nebyla v tomto pripadé systematicky hledana.'"? Tabulka 4
uvadi viechny piesné hodnoty ziskané z dokladi pro jednotlivé spojeni:

[ Jcelkem docela pomémé dost hodné velmi
[1 [163 160 [165 160 (155 |151
2 165 160|164 157|158 |1475
3 162 160|155 157|158 [156
1 170 162 152 160 159|150
5 [160 157|160 160 160|150
[6 |163 152|160 159 157 [18
17 168 160 (152 149 (150 (146
8 |158 159|163 164|156
9 |165 158|160 152|164
10 [163 163|160 162|156
11 | 150 165|158 159|150
12 | 164 160|160 156|147
13 [ 158 160|160 164|158
(14 [165 150|165 163|162
15 [167 166|162 155|161
16 | 165 149 [156 153|158
17 173 158 [157 1545 [155
18 |158 168|157 163|153
19 [163 163|165 160 146
20 [158 165|160 173150
21 [153 164 157 162
22 |166 162|153 160
23 (159 160 158
24 | 158 157 160
166 155 150
2% 155 168
27 150 155
3 168 157
29 165
30 160
31 160
2 158
33 157
34 165
35 168
36 164
Tabulka 4 — Hodnoty vysky v cm ziskané pro jednotiivé vagni skalémi modifikitory ze souvyskytd presného a

vigniho (modifikétor + adj. mald) uréeni stupné na skile télesns vysky podle kritérif uvedenych v kap. 2.3.

"2 Vagni skalarni modifikatory udavajici interval hodnot lezici mezi kontextové standardni hodnotou a opatnym
polem 3kily, nez je ten, jemuZ se blizi hodnoty udivané skalimim autosémantikem témito vyrazy (mdlo, ne-
moc, ne- pril) modifikovanym, Ize ve spojeni se skalimim autosémantickym virazem mald ofekivat jen
sporadicky. Souvisi to zfejmé s obvyklou p i skalimich é jicich interval hodnot
skaly priléhajici K jejimu hodnotové .minimalnimu* polu (maly) oproti bezptiznakovosti vyrazii udavaj
interval hodnot piléhajici k polu opanému, .maximélnimu® (vysoky, velky). Ty jsou voleny i pro nerozl
odkazovini ke viem stupiitim Skaly, uZivaji se napr. v otizkich (.jak diouho to trvalo?", .jak je to daleko?",
je velky?™), od nich jsou derivoviny bezpfiznakové uzvané nizvy viastnosti (rychlost & teplota mize byt mald,
Ppomalost & chladnost je jen vyjimetné velkd).
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Nasledujici Tabulka 5 uvadi opét zdkladni statistické miry pro soubory hodnot

odpovidajici spojenim jednotlivych modifikatori a adj. mald:

celkem | docela pomérné dost hodné velmi
pocet dokladii |25 36 22 28 20 7
arit. praimér 1624 cm [160,083 cm | 159,136 cm | 158,946 cm | 155,65 cm 151,214 cm
median 163cm 160 cm 160 cm 159,5 cm 156,5 cm 150 cm
smérod. odch.  |5,148 cm | 4,959 cm 4,004 cm 5,175 cm 4,945 cm 4,339 cm

Tabulka 5 — Statistické miry soubor hodnot (viz Tabulka 4) pro jednotlivé vagni skalari modifikatory ve
spojeni s adj. mald.

Jednotlivé zkoumané modifikatory jsou tedy na zaklad& priméru piislugnych pfesnych hodnot
v daném vzorku sefazeny v pofadi pfesné opaéném oproti prvni asti vyzkumu. Opaény je
oviem také pol dané $kaly, k némuz piiléha interval stupfit udavanych na této Skale

¥ ikem —

mald. Proto stejné jako v prvnim pfipadé i pro

tento vzorek plati, Ze primér intervald hodnot udavanych vagnimi skalarnimi modifikatory na

dané 8kale se blizi tomu polu, jenZ je i ym adjektivem, v

potadi: celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi.

Tato shoda pofadi by jiz mohla do jisté miry ukazovat na obecnou sémantiku téchto
vyrazii, nikoli pouze sémantiku konkrétniho spojeni modif. + vysokd/mald. Diive je viak opét
tieba statisticky ovéfit, s jakou jistotou miZeme vztah priimérd hodnot vykéazany vzorkem
povazovat i za vlastnost populace existujicich dokladii, znichz byl vzorek s dodrZzenim
principu ndhodnosti a reprezentativnosti vybran.

Tabulka 6 obsahuje procentudlni hodnotu p (pravdépodobnost chybného zavrzeni
nulové hypotézy ve prospéch hypotézy alternativni), jez je vysledkem t-testu pro kazdou

dvojici vagnich skalarnich modifikatort ve spojeni s adj. mald:

8,24451 %
2,05219 % |45,23538 %
1,86005 % |37,54827 % | 88,7671 %
000604 % [0,2244%  [157736 % [3,169 %
00012% _ |0,0074% _ |001251% |0,09353 % _|4,58326 % |

celkem docela pomémé | dost hodné

Tabulka 6 — T-test dvojic soubord hodnot (viz Tabulka #) ziskangch pro jednotliva spojeni modif. + adj. mald.
Zaokrouhleno na 5 desetinnych mist.

Jak bylo mozno predpokladat vzhledem k niz§imu poétu dokladi ziskanych v této
&asti vyzkumu pro jednotlivé modifikatory, nebyla nyni pro Zadnou dvojici ziskana hodnota p
blizici se extrémné nizkym hodnotdm z prvni ¢asti vyzkumu. Mnohé rozdily byly presto
shledany statisticky vyznamnymi. Z hlediska dvojic modifikatord, pro néZ jsme zvlasté zadali

empirické ovéfeni introspektivné malo zfetelné sémantické odlisnosti, byl vysledek p < 5 %
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z prvni ¢asti vyzkumu zopakovan u téchto pard spojeni: dost mald * velmi mald; pomérné
mald % hodné mald; celkem mald * dost mald; celkem mald x pomérné mald. V ptipadé
dvojic pomérné mald x dost mald;, docela mald x dost mald nebyl nyni oproti pavodnimu
P <5 % shledan ani okrajové vyznamny rozdil. Navzdory niZ$imu poétu dokladii byl v uZiti
dvojice dost mald x hodné mald shledan statisticky vyznamny rozdil (p < 5 %) oproti
pivodnimu vysledku statisticky okrajové vyznamnému. Pro dvojici celkem mald * docela

mald byl oproti pivodni okrajové statistické vyznamnosti nalezen vysledek hranici okrajové

i t&sné fujici. Oproti p statisticky nevyznamnému vysledku byl u
dvojice hodné mald * velmi mald nalezen statisticky vyznamny rozdil (p < 5 %). Podobné
jako pfi prvnim testovani nebyl nalezen ani okrajové vyznamny rozdil pro dvojici docela
mald x pomérné mald.

Stejné jako v prvnim pfipadé je tfeba pfipomenout, Ze z vypoitané hodnoty p nelze

piimo usuzovat na velikost rozdilu primémych hodnot udavanych jednotlivymi
modif. + mald v rimcei piislusnych dvojic. Jak vak bylo vy3e vysvétleno, miiZzeme u dvojic,
kde byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, usoudit, Ze priméry populaci se Lisi (byt velikost

tohoto rozdilu nezname) v témze sméru, v némz se lidi praméry ziskanych vzorki.

2.4.3 Interpretace vysledkii vyzkumu

Je nyni tfeba zhodnotit, co vypovidaji vysledky obou ¢asti vyzkumu, empiricky
pojednavajicich vyznam spojeni modif. + vysokd a modif. + mala, o sémantice samotnych
véagnich skaldrnich modifikatort. Je§té pfed timto pokusem o zobecnéni shriime pfedpoklady,
na nichZ stoji dosavadni tvrzeni o sémantice jednotlivych spojeni modif. + vysokd (tedy napt.
tvrzeni, Ze spojeni pomérné vysokd udava praimémé vyssi hodnoty na $kale vysky nez spojeni
celkem vysokd). Jednim z nich je, ze vybér dokladi skute¢né po sémantické strance dodrzel

princip nat iarep i i, ze tedy je viechny existujici internetové

doklady vymezeného typu (to jsem se snazil ukazat v kap. 2.3). Zajimame-li se o sémantiku
danych spojeni v esting obecné, musime dale predpokladat, Ze existujici internetové doklady
jsou reprezentativni pro mnoZinu viech jazykovych uZiti téchto spojeni — ani proti tomuto
piedpokladu neni zicjmé nutno mit vaZné namitky.'"” Dalsim predpokladem je, 7e empirické
poznatky o uzivani danych spojeni pfi udavéni télesné vysky dospé&lych Zen (napf. ze celkem

mald v tomto kontextu udava hodnoty primémné blizsi hodnoté kontextového standardu a

'3 Jistym omezenim by snad mohlo byt, Ze ziskané internetové doklady reprezentuji predevsim izus mladsi,
popr. Zenské Easti populace — v tom pipads by i ziskané sémantické poznatky bylo nutno omezit na tyto
domény.
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vzdalengj3i od pfislusného polu nez primémé hodnoty udavané spojenim pomérné mald) lze

vztdhnout na uziti téchto spojeni ve viech 1 toto zot éni povazuji za

piijatelné — jeho odmitnuti by lo, Ze v riznych k nabyva totéZ spojeni A
zasadng riizného vyznamu vzhledem ke spojeni B, zavér pro sémantiku zna¢né komplikujici.

Zbyva nyni posoudit moznost

i ze sé iky spojeni modif. +
maldlvysokd na vyznam jednotlivych vagnich skalarnich modifikatord. Domnivim se, Ze
vysledky obou &asti vyzkumu néas k nému do jisté miry opraviiuji, nebot’ vztahy ve dvojicich
spojeni modif. A + adj. a modif. B + adj. se ukézaly byt znaén stabilni: U 10 takovych dvojic
(napf. dost + adj. x velmi + adj.) se v obou Eastech vyzkumu statisticky prikazné ukazalo, ze
spojeni s jednim modifikatorem (napf. velmi) udava prim&mé hodnotu bliz3i pélu, k némuz

pfiléhd interval hodnot udévanych modif y ljektivem, neZ spojeni s modifikatorem

druhym (napf. dosf). U dalSich 5 dvojic takovy vztah nebyl shledan s plnou statistickou
pritkaznosti v obou Castech vyzkumu. Pro zadnou dvojici nebyl viak ani s okrajovou
statistickou vyznamnosti shledan v jedné &asti vyzkumu vztah opacny nez v druhé ¢asti. To
svéd¢i spiSe ve prospéch teze o nezavislosti vyznamu synsémantickych skaldrnich

modifikatori na tom, jaké é) ik difikuji. (V denych poctech nejsou

zahmuty dvojice obsahujici spojeni s modifikatorem ne- moc & ne- prilis, nebot’ tyto se

Glastnily pouze prvni Easti vyzkumu — pro tuto mensi empirickou podlozenost zde proto

nebudu vyvozovat zavéry ohledné sé i ych téchto ifikatoru.)
S védomim, Ze nejpod &jsi sé ické informace, jez na§ vyzkum pfinesl, byly jiz
podany samym uved vysledka statistického testu zisk dat a Ze vEtsi jistotu v daném

114

zobecnéni muze prinést jen dalsi, Sife zalozeny empiricky vyzkum'°, navrhuji nasledujici

interpretaci vysledki. Za a budu povaz a éi i odli3nost

(v&etn& orientace rozdilu) u téch dvojic vagnich skalarnich modifikatort, pro néz byl jak ve

spojeni sadj. vysokd, tak ve spojeni sadj. mald shledan statisticky alespoii okrajové

vyznamny rozdil. Nésledujici Tabulka 7 uvadi statisti vy rozdild

h modifikatord, k

v obou ¢astech vyzkumu pro jednotlivé dvojice vagnich sk

splitujici pro é iSnosti jsou v tuéné (V -

statisticky vyznamny rozdil, p < 5%; O - statisticky okrajové vyznamny rozdil, p = 5-8%; N
- statisticky nevyznamny rozdil, p > 8%).

"' Ten by kromé snahy o ziskani vétSich vzorkii mél predevsim ovéfit stabilitu zjisténého vyznamu vagnich
skaldmich modifikitord pfi udavéni stupiid na sémanticky riznych typech Skal — napk. na Skalich otevienych
oproti skalim uzavienym &i na skalich stupiii necharakterizovatelnych presnou hodnotou ve fixnich jednotkach.
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docela ON

pomérné vV NN

dost Vv vV VN

hodn& vV vV Vv ov

velmi vV vV W vV NV

ne- moc v v v v v v |

ne-piilis__ |V v v v v v [N ]
celkem | docela | pomémé [dost | hodné |velmi | me- moc |

Tabulka 7 — Statisticka vyznamnost rozdili nalczenych pro jednotiivé dvojice vagnich skaiamich modifikatori
v obou stech vyzkumu.

Z na3i interpretace vysledki tedy plyne: empiricky vyzkum ukazal, Ze pro nasledujici
dvojice vagnich skalarnich modifikatorti plati, Ze prvni uvedeny modifikator udava na 3kéle
primémé stupeii bliz3i hodnoté kontextového standardu a vzdalengjsi polu, k némuz piiléha
interval hodnot udavanych modifikovanym skalarnim autosémantikem, nez modifikator
druhy. Jde o dvojice: celkem x pomérné; celkem % dost; celkem x hodné; celkem * velmi;
docela x dost; docela x hodné; docela x velmi; pomérné x hodné, pomérné x velmi; dost %

hodné; dost » velmi. U dal§ich dvou dvojic nebyla ap pro

sémantického rozdilu splnéna jen tésné: celkem x docela (py < 8 %; p, = 8,24 %); hodné *
velmi (p1 = 10,4 %; p2 < 5 %) — je znatn& pravdépodobné, Ze by u nich novy, rozsahlejsi

se cel¢ho

vyzkum taktéz shledal sé icky rozdil. U poslednich dvou dvojic
vyzkumu zistala podminka pro konstatovani sémantického rozdilu vyrazné nesplnéna: docela
x pomérné (p; = 45,24 %, pa = 24,61 %), pomérné x dost (p1 < 5 %; p = 88,78 %) —
provedeny empiricky vyzkum tedy nikterak neprokézal jejich sémantickou odlisnost.

Tento vysledek tedy neumozZituje zcela rekonstruovat pofadi modifikatorii podle
blizkosti jimi uddvané primémé hodnoty tomu polu (P), ktery je tematizovan modifikovanym
adjektivem, a zarovefi podle vzdalenosti od hodnoty kontextového standardu (S) —
s dostateénou jistotou lze uréit pouze ,fragmenty” tohoto pofadi, pro jejichz ,sloZeni®
empiricky vyzkum neposkytl dostate¢né informace:

S — celkem — pomérné — hodné — P

S — celkem — dost — hodné — P

S — docela ~ hodné - P

S — docela — velmi — P

S — pomérné — velmi — P

S — dost — velmi — P
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Pokud bychom piedpokladali i s¢ i odlisnost ve dvojicich celkem x docela, hodné x

velmi, jejiz konstatovani by bylo v pfipadé 3ife zaloZenéh dépodob

vyzkumu pi é, bylo by

mozno pofadi rekonstruovat do nasledujici podoby:

pomérné
S~ celkem — ? ? — hodné  —velmi —P

docela ? dost

Pripomindm opét, Ze piedlozené vysledky vyzkumu se tykaji primérnych hodnot

udéavanych jednotlivymi vagnimi skalarnimi modifikatory. Postihuji tedy ¢ast, nikoli celek

jejich séi iky — chybi pfedevsim presné;jsi i o rozloZeni udavanych hodnot. Tato
charakteristika jednotlivych modifikatori miZe byt piiblizné naznagena zpisobem popsanym
nezbytny Sife zaloZeny empiricky vyzkum se zapojenim slozitgjSich statistickych metod.
Prezentovany vyzkum viak piesto poskytl mnohé informace o sémantickych vztazich mezi
vagnimi skalarnimi modifikatory v ¢estiné. Bylo tak demonstrovéno, Ze navrzenou metodou
je minimalné u nékterych vyrazi mozno empiricky ovéfit ¢i korigovat nase introspektivni

poznani vagniho vyznamu.
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3. Shrnuti

Kapitola 1.0 prvni, teoretické &asti prace podala vodni vymezeni jazykové
(sémantické) vdgnosti. Jde o fenomén v pfirozeném jazyce velmi rozifeny: jako vdgni

oznatuji vyraz, jehoz extenze — tedy rozsah i — neni presné ok

a v nekterych piipadech tudiz nelze ur€it pravdivostni hodnotu vyroku, do n&jz vyraz

vstupuje. Vagm)st byla vymezena oproti dal§im typm tzv. sémantické neurcitosti: oproti

i I 7 o

i, rozptylu p ické P a podsp

V kapitole /.1 jsem kratce shrnul 3 vyznamné studie autori E. Roschové, G. Lakoffa a
W. Labova, jimiz bylo na pogatku 70. let téma jazykové vagnosti vyzdviZeno do popiedi
zdjmu lingvistd. V kapitole nasledujici se vénuji kritice, které byly tyto tfi prace, stojici u
pocatki teorie prototypl, vystaveny. (Kli¢ovym pojmem teorie prototypil i jeji kritiky je
kategorizace.) Pridavam nékteré namitky vlastni a zéroven zduraziiji ty aspekty danych
praci, které povazuji i dnes za diileZité podnéty pro zkoumani vyznamu vagnich vyrazi.

V kapitole /.3 jsem se snazil vyjasnit své chapani n€kterych pojmi s vagnosti tizce
souvisejicich, predevsim pojmu vyznam. Z moznych pojeti vyznamu jsem zaujal stanovisko

tr p jez je ve své ii J. Peregrin. Pojmy vyznam,

refereme, extenze aj. na Jeho zaklad¢ chapu jako nastroje popisu, jehoZz pfedmétem jsou

p 3 krétnéji i ¢nim chovéni. Vy: ¢ struktury funguji
jako néstroje umozitujici predikci velké Casti jevii jazykového chovani, neni viak zadouci je
chapat jako néco, podle ¢eho je jazykové chovani predem pravidelng organizovano — vagnost

miize byt i asot delova ,nikoliza

Posledni kapitola ické Casti pojednava o problémech s tim isejicich — o

piekazkach modelovani vagnich vyznami pomoci exaktnich, logickych jazyki. Logicky
Jjazyk usilujici o takové modelovani se musi vypofadat zvIasté s tzv. paradoxem hromady a
problémem vdgnosti vysSich Fadii. Na zakladé monografie autorky R. Keefe se zabyvam

vyhodami a nevyhodaml nékolika ruznych logickych jazyka — Zadny z nich se oviem nezda

byt schopen p

vagnosti & Vzavéru kapitoly

prosazuji empirické zkoumdni vagniho vyznamu jakoZto fazi, ktera by méla jakymkoli

o exaktni

Druhd ¢ast prace se vagnim vyznamem zabyva empiricky. Za jeji konkrétn€jsi téma
byl z nékolika diivodu zvolen subsystém vdgnich skaldrnich modifikdtorii v soutasné CeSting.

V kapitole 2.7 jsem piedlozil své pojeti sémantiky tohoto subsystému. Vymezujl se

zde vaci pojeti V. Veselého, vychazejiciho z pojmi Cil a k k (a
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pojednavajiciho tedy dané vyrazy jakoZto ,neurité kvantifikatory), a jako kli¢ové pojmy pro
jejich sémantiku chapu jednak vdgnost, jednak skaldrnost. Ukazuji nasledné potfebu

empmckeho zkouméni sémantiky téchto vyrazii, zejména u neklerych podskupin, jejichz

detailni vy ¢ rozdily nelze spolehlivé posoudit sé

V dalsi kapitole jsem zhodnotil rizné moznosti empirického vyzkumu véagniho

Tovand o kovd d

yznamu: experiment s k a vé ini. Vzhledem
vy: P 2

k naroénosti prvniho a spornému charakteru druhého zpiisobu jsem pak navrhl metodu, jiz je
mozno ziskat dostatek relevantnich dat o uzivani vagnich vyrazi z rozsahlych soubort
prostého textu — je zaloZena na vyhledavani souvyskytit presného a vagniho udaje o témze

referentu.

V zavé ych dvou kapitolach jsem p: postup a vysledky empirického
vyzkumu, ktery jsem na zékladé navrzené metody provedl v (inoru—dubnu 2010. Vyzkum
zahrnul 6 (resp. 8) skalarnich modifikatort: celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi
(resp. také ne- moc, ne- prilis) a empiricky vykazal nékteré existujici sémantické rozdily mezi
nimi. Pro 11 z 15 dvojic vzniklych kombinacemi prvnich 6 vagnich skalarich modifikétort
ziskané vzorky se statistickou vyznamnosti ukazaly, Ze prvni uvedeny modifikdtor udéva na

Skale primérmé stuperi blizi hodnoté kontextového standardu a vzdélengjsi tomu polu Skaly,

1 B

k némuz priléha interval hodnot udévanych anym skalarnim (napf.
vysoky), nez modifikator druhy. Jde o tyto dvojice: celkem x pomérné; celkem x dost; celkem
x hodné; celkem x velmi; docela x dost; docela x hodné; docela x velmi; pomérné x hodné;
pomérné x velmi; dost x hodné; dost  velmi. U zbylych 4 dvojic (celkem x docela; hodné x
velmi; docela x pomérné; pomérné * dost) nebylo mozno konstatovat takovy semanucky
rozdil s dostate¢nou jistotou. Vysledky vyzkumu davaji letni  sé; L

P Y’ p

informaci o danych vyrazech, zjisténé vztahy jsou viak jeji dilezitou Casti. Vyzkum tak
jednak poskytl vérohodné informace o vyznamu végnich skalarnich modifikatori v Sesting,
jednak demonstroval, 7e alespoii v nékterych piipadech lze naSe introspektivni poznani

végniho vyznamu empiricky ov&fovat a upfesiiovat.
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Pokyny k vypracovani:

Tématem prace je problematika popisu vyznamu vagnich (neurgitych) kvantifikator

v piirozeném jazyce obecné i v soutasné Gesting, coby sémanticky relativné jednoduchych
vyrazii, u nichZ je proto moZné usilovat o pfesn&jsi uchopovani lingvistické vagnosti. Prace
bude vychazet z porovnani prednich lingvistickych a filosoficko-logickych piistupt

k vagnosti a s ohledem na kol zachytit adekvatng sémantiku vagnich kvantifikatort se
pokusi prokazat jednak ned. piistupti na diskrétni kategorizaci a jednak
moZnosti teoretickych modelii integrujicich §kdlové hodnoceni gramatickych jevii. Na zakladg
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Pfiloha 1

Uplny vy&et dokladii zahrnutych do vyzkumu (s kratkymi kontexty a adresami nalezi
platnymi k riznym datiim v rozmezi unor—bfezen 2010)

celkem vysoka

1) Tak ja jsem celkem vysoka cca. 180 cm

-http:/ / pauzazive.cz/ viewtopic.php2f=6208&t=6002454p=1854335

2) nastesti jsem taky celkem vysokslecos to zamaskuje 177cm

-http:/ /forum.lide.cz/ f  ID=26654&ID_f h

3) ]sem celkem vysoka merim 174cm. Mopje rmry jsou 91-58-89. Budu rada kdyz mi napises

~http:/ / n g

) Dlouhé ohnivé arzave viasya ot ma mkuve hnéde, skoro az jakoby do zlata, takovy nadech. Je celkem vysokd, asi 180

cm.
-http:/ / watermoonn.deviantart.com/

5) Kiki, jsem celkem vysoka, mam tak 178 cm, a tech 93 kg. a ty ?

~http:/ /diskuse doktorka.cz/ kilo-dolu/archiv/60/

6) Taky bych chtéla zménit licens a barvu vlasih. Jsem spie studeny typ, vlasy stredng hnédé, tmave hnédé o, svétla
plet. Jsem celkem vysoka, m&Hm 173 cm, velikost 38-40.

-http:/ / poradna.dama.cz/ vizaz. php?akce=odpoved&id_d=7893

7) Ja jsem celkem vysok, 180 cm, tak se mi to aspofi trochu rozloZi. Stejné to ale nejvic leze do nohou... a pozadi...
~http:/ /www.mojetehotenstvi.cz/22-dnu-do-terminu

8) Byla celkem vysokd, urcité méla dobrych 175 cm, postavu Stthlou a ted!, ji jesté zvyrazitovaly jeji dlouhé cerné Saty s
Korzetovym vrskem.

“http:/ /wwy
catid, 11/limit, 30/ limitstart, 2040/

9) Dobry den, chtéla bych se zeptat. Jsem celkem vysoka asi 184 cm a vaZim 69 kg. Viichni kdo mé vidi tak mi fkaj ze
sem hubend, ale j4 mam spiée jenom hudené nohy a ruce.

- http:/ / www. users/| it 1D

10) Ahojky, chei se jen zeptat. Chtéla bych zacit drzet dietu,potiebuju zbubnout tak 10 kilo, ( ale jsem celkem vysoki -
172 cmtak to na mé moc vidét nen, ze jsem thustd )protoze kluci o thusty holky nestojej.

~ http:/ / www.poradna-lasky cz/odpovedi/ detail php?puid=p423acs 1 bcs6biid=5

11) Vyska: 171-175 cm (... Jsem celkem vysoka,oci mam jasne modry a vlasy??Tak to se ment..ted...takovy, rekneme, po
ramena,svetle hnédy, vyzehieny...)

- hitp:/ / profil lide.cz/misulda.slouki/ o-mne/

12) Mam jednicky, metim 164/58 kg, - Ahoj urcité bych sla do téch vetsich, jsi celkem vysokd a mas i Sirokg hrudnik.

- http:/ / www.oml

13) Zdravim vsechny holky. Jak se vyporadavale s vahou. motorky" Vetsina jich je okolo 180kg, Jak se manipuluje mensi
holcine(170cm/ 60k +-) s takovymhie obrem? - Al tak slecha Meshi e celkem vysoks a mé malou motorku,

- http:/ /img motorkari.cz/ upload/ fi /68757 _vah: hlavi html

14) Jsem celkem vysok: métim 170 cm a vazim 57 kg, mno tak jako mohla bych byt hubenjsi ale co u ;)

- nalezeno pouze v Google

15) Mém 8pinavé blond vlasy do piile zad, velké uhrantivé zelené o, jsem celkem vysokd(174 cm) a postava
vysportovana. Take obliben budu, tak prot se bojim

- nalezeno pouze v Google

16) Byla celkem vysoki,vsak ne tak jako ja,mohla mit tak sto Sedesdt pét centimetri.

- http:/ /www e-basnik.ic.cz/ povidka02 htm

17) , Tak spustte.."fekla razné mlada zena. Byla celkem vysoks, asi stosedmdesdt pét centimetrd, méla dels
Cervenocerné vlasy, modré ofi a §tihlou postavu.

- http:/ /liter.cz/ Povidky,/252014-view.aspx

18) Dobry den, je mi 21 let, mam 176 cm a 117kg... - Mate to $tésti, ze jste celkem vysoka, proto mozn Vase vaha neni
tolik vidét, ale co si budeme namlouvat

- hitp:/ /80.250.24.233/ poradny, iestyl/4-diety-a-zd " 82814

19) jinak mém vygku 172 vahu asi 57 kg co si o tom mysite? - Podle mé ji stihld,mizes to zkusitale pedem Fkim,ze
t& nejspis nékde odmitnou.Ale i kdy ti chybi jeden cm(modelka by méla mit minimalng 173),tak jsi celkem vysok a
fekla bych 2¢  docela Sihla takze jestli chees,ckus

- htip:// ww
zn) Nevypadala Spatné, nakrtko ostiihané blond vlasy, modrosede oci ukryté za skly brylf, stihld a celkem vysokd,
Hawk ji odhadl asi na 170 cm.

- http:/ /doomhammer.webpark cz/ f3tftd/6.htm

21) ahoj, tak nas mél ve 2 letech 91 em, a to jsme oba celkem vysoci, jd 174cm, manza 194cm..

- http:/ / www.emi diskuse/vysk dieta-27274/

22) jsem celkem vysokd (177cm), tak jsem si fikala, Ze to bude mozna tim. Ale nikdy nevis, kdy se mimga rozhodnou.
- http:/ / www.dvojcata.cz/ forum_all php?idtema=17&id=229284

Ttemid, 27/ func,view/id,65282/
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23) Kdy? jsem byla mal4 hodné jsem trpéla tim, Ze se mi jinf posmivali, e jsem &iftanka:(. Jsem Stihl4, celkem vysoka -
asi 170cm. Prsa dle mého nazoru mald - dvojky. Nos mém po marmince, takze takovy s bambulkou"

hitp:/ /www
24) Kazdopédné i jsem taky celkem hubens a prséika mém hodn2 malé, 171 cm a 59 kg, coz on sam fekl kdyZ se
naproti mé postavil, ze jsem celkem vysokd a ty 3 by se ke mé hodily.
- http:/ /www.omlazeni.cz/ velikost-implantatu-9-955-22. html
25) Na postavé mam poféd co zlepsovat, ale jsem v pohod@, protoze nikdo nens dokonaly a o to tady ani nejde. Aspori
mné ne. Jsem celkem vysoka (175 cm), mam Zenské tvary, kosti na mné nikdy nechfestily a ani to nemaji v plénu ;)
- http:// profil lide.cz/mila.holka/ o-mne/
26) za velkym Cerngm stolem sedéla recepeni. Byla blond/ata myslim, Ze i celkem vysokd a hubend. (..) Méla dlouhé
vnité vlasy, svétlou plet a vytkové byla vysoki asi 170cm.
- hittp:/ / www stmivani.eu/10-fanfiction-na-pokracovani/isabella-7-dil/2/
27) no ja sem celkem vysoka 172cm k tomu mam dost siroke hrudnik i sirsi ramena takze asi nikdy nebudu mit nejaky
nizky miry
- http:/ /www.f-sport.cz/bb/ ind
28) Gabtak nevim-j jsemn celken vysok-mdm 170ctn a vaim 56 kgale as ted budu hodné premylet jestlijit do
laclaku nebo ne.

:/ /fora.babinet.

29) Holt jsem celkem vysok‘& /173cm/ a mit 431@ tak jsem mrtva.. Uz kdy? jsem méla 54kg,tak mi lidi Fikali 7
vypadam strasng..
- http:/ /family.cz/scripts/ diskuse/ prisp.asp?id=10172875
30) Premy3lela jsem o bilém natélniku.Co myslite?Poradi mi nékdo,byla bych moc rada Jinak jesté doplnim jsem celkem
vysoka 173cm a celkem 8tihl4.65 kg.
- htp:/ / www.omlazeni.czjake-tricko-k-45-28495-0 html
31) Sice je mé v culiku, ale i tak ta délka je znatelné vidét Majf ofiskové hnédou barvu Zadng melir.Nic.A musim uznat,
7 je celkem vysokd.Kolem 175 em md urdité,
- hitp:/ /merely blog.cz/0803/andel-2
32) Ja mam postavu podobnou, budu s tim taky muset zadit néco délat, ale smifila jsem se s tim, %e malej zadek mit
nikdy nebudu :D Ale nastésti jsem celkem vysokd (mam skoro 180 cm :) )
- http:/ /ww detail.p
33) mit moji nmrmélni vahu jsem celkem vysoks cca.180 a moje normalni
- nalezena jen v Yal
34) vladiplzen - j& lsem taky celkem vysokd (177cm) a problémy jsem neméla, i kdy je pravda, Ze j4 mam mensi velikost
(cca38-40), byla jsem zkouset jen v Plzni a probém nebyl.
- hitp:/ / www beremese.cz/ forum/ show. php?vThreadID=10059&vOffset=5580&vGotoLast=1

docela vysoka

1) Jde o to, Ze jsem docela vysoka (178cm) a ne zrovna susinka, takze si myslim, %e pokud se mimi neotod, cisafsky fez
neuhajim
- http:/ /www. denicky/porod-k 3
2)5 10cm podpatky bych merila 194..ale takhle vysoky fsou mi ni docela nepohodiny. max tak 6. - Taky ses docela vysoki
jak tak &tu 2jé bych si na 10cm podpatkiich asi rozbila smév
~ httpy/ / forum lide.cz/ L ID=789578ID_ h=
3)Je mi 45 let,jsem docela vysokd (178 cm),pitrodn blond, rochu Siri boky a stehna.
- http:/ /www kafe.cz/forum/ poradny /1 818,
4) Dobry den, chtéla jsem se zeptat- mam maly balén a jsem docela vysoka (174 cm) a kdy cvieim cvik na pHimy sval
bFisni a chei se pritshnout ke kolentim, tak z balonu sjtzdim.
- hitp:/ / www.bud-fit.cz/ fitness/ Cviceni-doma/ cviky-na-posileni-bricha-%282%29/
5) No jo, ale ja jsem taky docela vysoks, 175 cm, tak abych je neméla spf jako kratasy.
- http:/ /babinet.cz/fora/ viewprintable.php?id=13870
6) Jinak k postavé - je hubend, tak asi 50-55kg a docela vysoka asi kolem 170cm, kozy, abych pravdu fekl jsem si moc
neprohlizel jsem totiz doliiak , ale nebylo to nejhorsi.
-http://www.wwww.nornik.net/debata/ view! =628&p
art=450¢sid=
7) Je mi 21 let a jsem docela vysoka.180cm, vazim 65kg a mam péknd prsa &fslo 3
- nalezeno jen v Google
8) Marta: 181 cm, to ses sice na holku docela vysoks, ale ne zase tak moc. Kdy? se tim budes trépit, jenom si budes kazit
Zivot. Co takhle tfeba 'jsem kraska s nekonetné dlouhyma nohama' 722
- hitp:/ /www dama.cz/ diskuse/ clanek php?diskuse=1344&f=166
9) A jak to funguje prosim? V 16, 17t letech jsem taky délala modelku, i vlasovou, jsem i docela vysoks (178 cm), uz jsem
alle stars, lehce pres ticet, ale obXas mi to chybl, rada bych zase néco nafotila, majf tam Sanci i starsi?
- http:/ / www.oml, 526-0.html
10) Jsem docela vysoka (174 cm) a nejsem dokonale stihla - mam predstavu nejake vetsi kytice - do vysky, ne do sirky.
Barvu idealne bilou, zelenou, fialovou, snad mozna i ruzovou.
- hitp:/ / www.beremese.cz/ forum/ show.php?vThread ID=36180&vGroupOffset=0
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11) A mas pravdu, je vysoky, jd jsem taky docela vysokd (175 cm) a krasné mi padne do ruky....mimi nenf od zemé
chladno, kdyz je ve vySsim kotérku....

- http:/ / www.modrykonik sk/ forum/show.php?vThread D=46994&vGroupOffset=1040&vOffset=60

12) Ja jsem docela vysokd, 183 cm, a téch 72 kg byla moje béznd véha. My méme doma s manselem posilovnu, malé ani
nemusi byt Fvoun.

- http:// www. dobre-odpoled:

13) Jsem docela vysoka-merim 176 cm mam docela dobrou postavurrikaji:Ted zrovna mam kratsi vlasy barva hnedou

- http://libimseti.cz/Y
14) Vyska: 170-179 cm (... Jsem docela vysoka taky neco vazim postava mam taky,nohy ,ruce a nehty asi taky. O mam
a taky nejakou tu barva maj.Viasy?..jo taky ty mam a barvu maj taky...

- http:/ /napoved: guest ‘profile.php -

28cextra=w h3Dr % 26sex %3D-1

15) Fakt jo? ja jesté takovgho chlapa nemela tak nevim ale asi by to bylo divny ja jsem totiz docela vysoka 182. tak nevim
jakou polohu a tak..

- http:/ /www kafe.cz/ diskuse/lask ihy-129.
16) Myslim si, Ze jsem na divku docela vysoka, asi 180 cm.
- http:/ /katechibi.blog.cz/0810

17) Ahojky, a prot trpis? J4 jsem taky docela vysoka, mam skoro 180 cm, ale Ze bych trpéla ... no samozkejmé je jasny) ze
bych radsi byla mens, brala bych tak téch 165 cm
- http:/ / diskuse.dama.cz/diskuse.php?
18) Dalo by se fict, 7 jsem docela vysok (mam +/- asi 170 centdkd), mém kratsi, svétle hnédy vlasy s pér skoro bilymi
prouzky, modré o a jsem dost hubens...
" hitp:/ / kajess.blog.cz/ 0609 povidka-zivot-je-horska-draha-1-dil
19) Ahoj holky, Petko, néjak si potad neuvédomui, 7e . ek treti ditko. D Ja jsem docela vysoké (170cm), tak se kila
trochu roclozila. Al taky se i t zatlo vidzel do zadku
- http://disku dic d=74
20) Jsem docela vysokd, ale mim velkou plochu pod zédama asilnd stehna. .. sharus 22 let 78/178 dnes 74
- hitp:/ /www.f-sport.cz/bb/ind
21) Vyska: 176 - 180 cm (.. Jsem docela vysoks, postava j denodenn jind a ot tak to se ned..jednou modré, jednou
modrozelené, pry byvaii i zelené
- http:// profil lide.cz/ zuzanka.c/o-mne/
22) Vyska: 181 - 185 cm (... Jsem docela vysoka..a vlasky??Uz "byly" i Serneéé
- http:/ /profil lide.cz/ zhrbacova/ o-mne/
23) nejsi malinko zvedavej 222 to je zenska vlastnost merim 175 Cm - Ptam se, abych se néco dozvédel. A jestli ty jsi
zvédava zensks, tak mas taky moznost. Jsi docela vysokd, to se mi libi
~ https//weird ind 1-co-to-byl
24) Jsem docela vysoka (177 cm) a Paris je vedle mé jak zakrslej kralfk. J4 ve vysokych podpatkdch chodit neumim, a tak
bychsi koupila botky jen s nizim, aby mi to jen Klapalo, protoze to mam strasné réda 'klap klap"
- http:/ /janewle.pise.cz/126348-komentare.html
25) Ma docela vysokou postavu, skoro 177 cm, dlouhé 8tihlé nohy a krasné jemné ruce - skute¢né jako princezna.
UE..konee 6dy. Pomohlo ti to aspoit trochu, brésko?
- http:/ / marieke pise.cz/39525-kamos-iii.html
26) Neda se to nijak skombinovat, abych opticky zhubla a neprestala riist?? Mi rodice jsou docela vysoci. Mamka méfi
180 cm a tafka pres 180 cm.
- nalezeno jen v Seznamu
27) Presné tak Elo, mame o dost jinou vahu a moje télo potfebuje pro provoz vic ne Olino. Olino kolik mefs jen tak pro
zajfmavost? J4 172 cm - Hatto,ty jsi docela vysokd, nenf téch 5100Kj mélo?
- http:/ /forum zhubneme.eu/ read.php?11,160727, page=5
28) 4 se preméim,viera jsem se vaZila a mam 68 a méim 168 a chtéla bych sjet tak na 62 a% 63 kilo - tak salmy nastésti
snad nemamale o bichoj adevastovan a vytahans ty i docela vysok jawdrop: sem myslela e s pind'a
- http:/ /www.e-teh
29) meriam 1,81m a pred dva a pol ok ol 61kg, teraz e to horsie - Ahoj Bambi, jsi docela vysoks, na tobé se ty
kit rozlo a urité to neni tak moc vidét.
- http:/ / www.modrykonik.sk/ forum/ show.php?vThreadID=78213&vGroupOffset=0&vOffset=360
30) dnes mam 52kg na vysku 168cm - si sikulka, ale i mé se tva vaha zda hodné nizks, vzhledem k tomu, %e jsi docela
vysoka...
~hitp://forum bandi bout3-2040.
31) J4 jsem docela vysokd (181 cm) a tak mam asi trochu vétsi rezervy vzhledem k velikosti mimina. Abych pravdu
fekla, ikdyby bylo druhé stejné velkeé jako Simonek (3950g) tak se docela bojim, Ze to do porodnice nestihnu, kdy? se
i, 22 druhy porod je rychlejsi.

ttps/ / www denicky/Kk ! 890,
32) Sice s 165 cm byla Casey na dnesni dobu |e§|é na holku docela Vysoké ale co si budem povidat, kam se hrabe na
skoro aDeanase 185 cm.
- http:/ /silenej-bicik blog.cz/1001/16-kapi lej-bl
33) Nejsem tlustd, jsem trochu (opravdu sebeknhcky Tikim 2e jen trochu) oplacana ajsem docela vysoké (173 cm) mam
hodné velky prsa, Sirs boky, stihlejsi pas.
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- http:/ /7ena-in.cz/clanek /holky-krev-a-mliko-2/offset/ 113

34) holky, kolik ted vazite a taky merite, jestli se muzu zeptat? jen tak pro info, ja mam dnes z rana vahu 65, 7 kg.. vyska
173 em.. (... jinak jenn, to mas vahu v pohode, ja mam tech 65 a neco, jsem teda docela vysoka, ale nechtela bych moc
pribrat pomooc

- http:/ / www.modrykonik.cz/ forum/ show. php?vThread ID=74763&vGroupOffset=B0&vOffset=330

35) 176cm to jsi docela vysoki, teda ja sem docela preek no tak mi to moznd pifjde hodné =)

- hitp:/ /lizziefeat.blog.cz/0904/ hafec-veci-o-me

36) Byla jsem i na jiné konzultaci a tam mi taky fekli, Ze stadi lipo. Ja jsem docela vysokd 177 cm . Miry jsou pfimo na
molo :105/78/101.

- http:// www.omlazeni.cz/jak-dlouho-jste-70-5403-1. html

37) Jsem docela vysokd mamina, 180 cm, doma méam golfky po dvoleté deefi, nemaj nastavitelnou rukojet, a ja fesim
problem, jak se pfi chiizi s kocérkem nekopat do nohou o brzdu, kterd je od jednoho zadniho kolegka ke druhému,
jeliko? jsem hodné blizko.

http/ /ww disk 853, 72/

38) Ahoj jsen stihis docela vysoka(l70cm) blondyna s+terné podbarvend a ted do toho mam jesté rizovouDMam

em docela vysoks (178) a malo které
Kalhoty mi sed..Jeliko mam Sirokou panev, ale tenke nol

~http:/ / www.modrykonik.cz/ forum, show.php?vThread D=1131698&vOffset=16208&vGotoLast=1

40) No tak j4 jsem docela vysokd 173cm a pitel skoro 180, takze mé byt po kom dlouhd.

- http:/ / www.mojetehotenstvi.cz/ tak-fjsme-zase-tu

41) Ma blondété vlasy a zéistavé j stejné jako Ane jej lidskd, modré barva ot Se svymi sestrami si neni moc podobnd. Je
docela vysokd méfi okolo 175cm.

-nalezeno jen v Google

42) Tedy za sebe osobné... mém 75A /B coz jsou tedy maly prsa. A musim fict, e jsem spokojena. Jsem docela vysokd
Ve, a nedovedu i predstavi e bych méla vt

- http:/ / www.zeny ‘ategorylD: \ThemelD=3ed60f9d-616c-47ee-9cf2
8912338ba56b&Page=3

43) Katko, jesté k ty velikosti. Jedna moje kamaradka del modelku, takze je docela vysokd (177cm) a stihla i dali 200ce
anatomicky pod Zldzu a vypad to hodné dobre.

 http:// diskuse.doktorka.cz/silikonova-prsa/archiv/230/

44) Jsem docela vysokd, asi 174-176 cm, takize jsem vidéla dobe, ale na koncerté bylo hodné malych déti, hodné tatinkd,
KteFi byli asi 0 50 cm vétsi, ne? malé divky vzadu.

- http:/ /band-tokio-hotel blog.cz/ 0 bo-esch-sur-al: iew-b

45) deniska - postavu mime asi stejnou Jsem sice docela vysoki, ale zadek mam jak Styrskej valach (..) deniska - tak to ja
jsem na tom podobné, jen méfiim ndkech 178 cm.

- http:/ /www. tema/je-tady-taky-nejaka-kuzelka/?page=1
46) Jak jsi vysoka - jsem docela vysoka Mam okolo 170cm.
 http://quiz.myy m/myspace/ Televisi ies/ 444056/ Mean_girls html

47) Slecinka je docela vysoks tak 175cm. Na sobé md erné boty na podpatku, riflovou sukni, bilé tficko na raminka a
temej smnk k kiery zaluyvﬁ jen dlouhé holé uce aby ji ebyla zima.
- http:// d sky php Pag

pomérné vysoks

1) Tak to jé jsem pomérné vysokd - 180 cm. Dost mé to obcas stve, pfipadam si, e moc vyénivam. Proto kdyz chlapa, tak
minimIné stejné vysokeho.;)

“httpy//d Ka-podle-vas-idealni-vysk
2) Slecna mé velikost eL. (je pométné vysold, mi pres 180 cn )
- http:/ /www.bastard. tricko-193,

) sajmal by mé mazsky ngzor na tyop moji postavy. fsem pomémé vysoké (180), vaha v normé,

“http:/ /diskuse.doktork

4) VySka: 176 - 180 cm - Jsem pomeérmé vysoka a sithla

- profil lide.cz/22 Kocicka/ o-mne/

5) Jsem pomémé vysoka 177cm - stfedni postavy - mohla bych Vam zaslat i foto svateb.3atd, bohuzel tady nikde nevim
jak vlozit prilohu.

" hitp:/ / poradny pritelk y-1/kveti 2/svatebni-k

6) Nevim kdo tyhle boudicky vymyslel e jaat jsem pomémé vysoka (172 cm) mam prosté ‘problém si normalng
sednou na misu,

http:/ /barunkal bloguje.cz/579098-den-blbec php

7) No jé jsem vysoka 173 cm, ale celkem dost lidf mi fikalo, e mam tizkou pénev tak ti nevim, v nejSirsim misté pres
boky jsem méla vzdycky okolo 90cm, ale to je asi normal, tak ti nevim...ale tieba je to taky tim, Ze jak jsem pomerné
vysoka, tak jim ta panev pfisla na mé néjak mensi.

- http:/ / www.modrykonik.cz/forum/ show. php?vThread D=19857&vGroupOffset=680&vOffset=30

8) Jajsem pomém vysoka- 180 cm, kritky vlasdy s cervenym melirem, budu mit hnédej mensestrovej kabatek
~http:/ /www.rodina.cz/scripts/diskuse/ prisp.asp?id=3248440
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9) chystam se na ples v ramei pracovni akce, ale nevim si radly se saty jelikoz jsem pomerne vysoka 190 cm/2'3 let,
nechi zvolt dlouhe saty (pnpada]a bych sijako zirafka)e mozme svolit koktglove saty 22

- hitp://ona.id: ky-isky-fisarkove-f11-/ poradna.
10) No.jé sem pomeme vysoké meHm néjak 170.
- http:/ /tokiohotel-povidky blog.cz/ 0701/ p: i-na-obtiz-1-dil

11) Evula 20 - 60,5/175 - cil zpevnit - Jsi pomérné vysokd, ja jsem zastancem vyssich hodnoty na zadatek, af je z deho

potom ubfrat,

- hittp:/ /www.f-sport.cz/bb/ ind

12) Dobry den, Michale,je mi 18 let, mefim 176 cm a va2im 65 kg, Chtgla bych zhubnout a zpevnit postavu. - Jsi

pomérné vysok, jako modelka, a jisté budes mit krasné nohy a dlouhou postavu

- http:/ /www prozeny.cz/ poradny/ krasa-a-moda 15-kadernik-radi/600-dotaz.

13) Ahojky, he mi 20 let, méfim asi tak 175 cm a vazim 67 kilo. - A co néjaky sport? Viibec nepiges o stravé a hlavné. co

blazni¥ s vahou? Jsi pomémé vysokd a vaha také nen zas tak tragické

- hitp:/ / www.prozeny.cz/ poradny / krasa-a-moda/ 15-kadernik-radi/ 600-dotaz

14) Dobry den pani Zlato,potéebovala bych poradit s Gesem. Je mi 20 let, jsem pomérné vysoks (187cm), méla jsem delst

vlasy-shruba po prsa-ale nemély zadny objem,

- www.prozeny.cz/poradny /krasa-a-moda/ 15-kadernik-radi/ 600-dotaz

15) ahoj holky, zajimalo by em od ktere konfekeni velikosti se citite baculkou? Jsem pomerne vysoka holka, skoro 180cm

amoje velikost je 44,

- http:/ / www.mojasvadba.sk/ forum;/ show.php?vThreadID=10059&vGroupOffset=0&vOffset=6900

16) Je mi 25, studentka VS-jsem pomerne vysoka 179,81kg-uz od mala jsem byla pevna a vzdy ze vsech nejvetsi.

- http:/ / forum zhubneme.cu// read php?2,11261,page=1

17) M&fim 172 cm a vaZim 88 kg. Za posledni 2 roky jsem pribrala 20 kg. - Ma$ vyhodu, e jsi pomémné vysokd, na ns -

miftousech, je kazdy kilo vidét ngjak vic.

- nalezeno jen v Google

18) Byla pomérné vysokd (172 centimetry), velmi $tihld (vaZila 50 kilogrami) a vybrané se oblékala tak, aby vynikl jeji

tly pas (50 centimetrd).

- hitp:/ / bajinkaa pise.cz/41085-o-sisi.html

19) Taky nechei teniséky, spis pirozeny, ale pékné vyplnény, jo, 2déti a 3 roky kojeni udélé svy... mém 173cm a 56kg,

() sem sce pomémé vysold,ale mém hodns stihlé boky, tak moZn by na mé vic ani nevypadalo dobre.
www.omlazeni impl 9.955-43. html

20) Mésto: Decin Ve 48 let Vy§ka 180 cm () Pokud ti nevadi, e jsem pfi téle a pomérm vysoks, tak mi napis. Jsem

inteligentni, zadana S5 a hledam pritele, ktery by umél nejen se milovat, ale i naslouchat, pohladit slivkem i dlani

- http:/ /www.seznamka.cz/sex/ ona-hleda-

jeho/ inzeraty aspx?regi

21) Popis: Rosalie je pomem vysok, me kolem 175cm. Postavou pHipomina krdsnou sochu, ma diouhé zlaté vlasy

které se i vini do pali zad a hluboké zlaté oi.

- hitp:/ / twilight-dawn-rpg blog.cz/0911

22) Uprednostnuje lezérni médu v barve cerné nebo bilé, ale nasli bychom v jejim Satniku i modrou, ve které jeji

pomerne vysoka postava vypada také velmi dobre. Snad nikdy jsem ji nevidela v Satech nebo sukni. Petra o sebe dbd, a

aby byla stihla, Klade duraz predevsim na vhodnou vyZivu. Jeji postava pri vysce 175 cm je velmi stihl.

- www.cesky-jazyk.cz/cjl/ vytvor-pdf.phptyp=sloh&id=2510

23) Momentdlné natéci 3.sérii. Phoebe se narodila 17.10.1989 v Sydney ve znameni Vah. Mimo herectvi se vénuje také

modelingu. Je pomérné vysokd-mé 176 cm.

- hitp:/ /h20.free-life.cz/ phoebe-tonkin

24) Dobry den,timto zdravim viechny kdo navstévuji tyto stranky. Je mi 45 let,méfm172cm ale vazim75Skg. - Jste

pomérné vysokd a ani vase vaha neni v pasmu, které by ohroZovalo vase zdravi.

- http:/ / www.rozumnehubnuti.cz/ 7p=

25)Ja bych fekla, Ze to je édstetné taky tim, Ze Spoon je pomérné vysokd, pokud se nemylim ( Setla jsem tady na blogu

178 cm, kdy’tak mé oprav:-) ).

- http:/ /spoon bloguje.cz/839179-week-30.php

26) Byla jsem se toti namatkové podivat v nasem ,hlavnim* maminkovském butiku a vybér kalhot byl fakt mizernej -

jsem pomérné vysoké (182 cm) a mé obava o délku kalhot se potvrdila

- htp:/ / www.emimina.cz/denicky /brusinka-11-tyden-1160/

27) taky si spolujezdkyn stézovala na slusné ficeni na helmu pfi vySsich rychlostech(pfipisuji to spatné helmé). Uhel

nohou je pry v pohodé a to je pomémé vysoka (172cm).

- http:/ / www.motorkari.cz/ moto-uzivatel / 2muid=36839

28) Pomémé vysoka, mohutnejsi, asi 178cm prsa 2-3, trochu ochabla po ditéti, vék odhadem 25-26. Pékné se s nf povida,

‘m dobrou ndladu.

- nalezeno jen v Google

29) Je pomémé vysokd, tipuji 175 - 180cm, ma tmavé vInité vlasy, nosi bryle, kter¢ maji hodné vyrazné ervené nozicky a

nad hornim rtem mé znaménko krasy.

- nalezeno jen v Google

30) Byla i pomémé vysuka, uzsito pnl]é nepamatu]l, alejté il e mén s 180cm.

- http:/ /www.zd
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dost vysoka

1) Je tu njak slecna nad 180 cm pro prozka? - Mien 176cm a uj s myslim e fom dost vysoka:DD
- hitp:/ / diskuze li 281D
2) Dobry den, chtéla bych Vas poiadat 0 par tipt.. ]e mi 20 Iel, jsem dost vysoki (metm 186 cm) a mam 8tihlou (ale ne
vychrtlou) postav
- http:/ / ona.idnes.cz/ ptej dni-navrharky-isky-fisarkove-f11-/ poradna.asp?
3) Celkové vypada, z asi chodi do fitnesscentra, ma pevny télo. MuZe ji bejt kolem pétadvaceti, dost vysoks, tak 185 -
190 cm bez podpatka, dlouhy derny vlasy, senzaéni velk kozy, tak pétky, plochy bficho, péknej zadek a dlouhy nohy,
- htp:/ /diskuse doktorka.cz/ atraktivni-holky/
4 Jsem 8thlé postavy a dost vysoki 183 cm, a ca 64 ke,
- http:/ / www kafe.cz/ plastick /p plocha-jak-zehlici-prkno-1886.asp»
5)J4 jsem si toho teda predim nevsimla, jsern dost vysokd a predtiin jsem byla  dost hubens, takze néjaké to kilo navic
bych ani nefesila - pred dvéma lety jsem méla 180 cm,/60 kg
“hitps/ /wwwwe kosmetika 2/ forum/ akne/ 3397 idici_odnota_akce=pripojit reakeiteid_tematu~
1&id X . i , _tematu=
20ple%9D! p_p

6)ja mam 185 a ted 65kg. A chei se dostat na 60, pac tolik jsem méla pred Vanod, ael néjak mi to nejde, momentéln, -
Ses dost vysokd,ned@las néjakou modelku:)
- http:/ /diskuse.dama.cz/ diskuse.php?d=935&f=90
7) ajsem i dost vysoké...178 cm..o uvidis a2 pHjedes...
- http:/ /ilonka-havirov.ic.cz/
8) Chloe pochéizi z Guildfordu, je 177 cm vysokd a vazi 79 kilogrami, nosi podprsenku velikosti 38 DD - jako ma 80
Kiloale e prevda ze je dost vysoka..jenom by to chtelo zpevnit elo. .
- http:/ / www.magazin.cz/lifestyle/12
9) Ja takovy chtéla na svatbu take, ale jsem dost vysokA(lSkm)
-wwn Tipt05/ che 3/29
10) Je tedy fakt, e jsem dost vysoka lak to nebylo tak patrné, Myslim si, Z je to hodné dané i geneticky kolik priberes.
(.-) Ted jsem 18 mésicii po druhém porodu a mam dokonce o 2 kila mifi neZ byla ma normalni vaha asi od 20 leta v jidle
se rozhodné neomezuji (178 cm a 60 kg)
- hitp:/ /www.mojedite.cz/ diskuse_detail php?id=57174
11) Ahoj holky, to ja si zamluvila Satky v Ornele v tinoru, ale protoZe jsem dost vysoka (179cm), tak jsem se domluvila
jeté na jedné zkousce Satti az budu mit koupené svatebni boticky

:/ / www beremese.cz/forum/show.php?vThreadID=36321
12) tieba podpatky skoro nenosim. Jsem dost vysokd sama o sobé (180 cm) a s podpatkama se citim pilis cnici nad
davem ;)

- http:/ / heels bl 2010/02/ heels-i _html
13) No stihla jsem hodne,ale jelikoz jsem dost vysoka asi 182cm, tak potrebuii vetsi velikost nez by se zdalo a to 42-44.
“http:/ /ww ideti.cz/china php?phpbb=php! Php%3F(%3D1271%26view %3D

i 1

14) Je pravda ze jsem dost vysoka mam 183 em tak se trosku uklidnuji tim ze mimi tam ma zatim dost mista, myslite ze
by to tak mohlo by(??
- http:// www.emimino.cz/diskuse/ pohyby-32105/
15) Boty na podpatku nosim od 14 let (kdy jsem zatala v modelingu), jsem dost vysoka sama (180cm), ale bez jehel se
neobejdu.

- hitp:/ /www.moda.cz/Kategorie/ Moda_pro_nozku/ 20081001 _Vzhuru K Nebesum_Na_ Pomdnych Jehlach html
16) Obéas i steuju 7e jsem dost vysokd a vyZuhuju.a to mém 175-DDitky bohu za né...
- http:/ / www.magazin.cz/lifestyle/ 468
17) sem dost vysoka, skoro 180cen, ve spolecnosti je zakofendne, % by mel byt muz vyt ne’ sena a j také nikdy
nechodila s nlkym nizim ne? jsem ja,
- hitp:/ /w cz/detail p
18) Anoj, vxdéla sem t& v TV. Kolik prosim t& mefis centimetr? Jsi dost vysoki. - Jaroslava BrokeSov: 188 cm.

:/ /bl celebrity/clanek

19) Exva byly dost vysokd, mohla meit kolem 175 centimetrés, s éerngmi viasy svizangmi na 7dech do copu.
- hitp:/ / www.amateri.cz/p1124-piercing
20) tak sem dost vysoka 178 sice dobry, e dosahnu na zem,ale jinak asi problem,chtela bych sportovni,ne zadny delo,ale
hlavie nekain dojt a necourat se za ostatnima.
- https/ /www.mot detail /2
21) sem dost vysoka-méfim l%cm Inon  vic a viila sem dneska 65,5kg,
- nalezeno jen v Google
22) Na majl si snad jesté vzpomenu, ¢islo uz nemam, ale nejsi nakej zakrslik? Byla dost vysokd ke 180 cm, tak abyste k
sobé pasovali.
- http:/ /ona.idnes.cz/ di _194400_ona_ony.
23) Spis ted Fesim, 7e i normalné jsem dost vysoka (176) a mij novy partner je jen o pér centimetrds vySsi... takse asi
vysoké podpatky budu nosit jen vyjimesn:
- http:/ /www.holkynapokec.cz/ vysoke- podpatky
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24) Jinak k ty vaze, asi t# tydny jsem se uZ nevaila, ale jinak jsem dost vysoka a naposledy to bylo 195/69, takze takovy
to minimum z normélu no.
- nalezeno jen v Seznamu
25) Nepotiebuju shodit moc, méfim 170cm a vazim (ted) 59g. - Jsi dost vysokd, takze m6667na by tvoje dennt
energeticka potfeba mohla cinit tak kolem 9000 K], bajvocko.
- forum. zhubneme.eu/ read. php?9,58787, page=2
26) To vis, ze me potesi, kdyz je nas vic bezpasych', porad lepsi nez byt bezcharakterni Merim 174cm.. - .o to jsi dost
vysokd, ja mam 168, kazdy cm do vysky dobry [:)] )) vypadas akorat, jdi se v Klidu najfst [)]
- james03. pise.cz/ 92042-komentare. html
27) jsem moc velkej lovék a to myslim i do vejsky . mém 189cm a ta vaha - Sabikajii to jsi dost vysoka j& jsem oproti
tobe teda preek:)
- www.baby .cz/ modul
28) petrysek: Merim 177cm pod prsy manm 82cm - Jsi dost vysokd, téch 350 nd bude malo, ale zaleZi jakou bys chtla
vyslednou velikost. Na dvojky by to stailo.
- http://www.oml 9-955-16.html
29) Ctu 7e se bavite o vaze,j4 méfim 175cm a va%im 57kg7a boha nemizu pribrat ani deko. - Ale BMI Ti nemiize vyjit v
norméjsi dost vysoka..
- hitp:/ / www.vicevlasu.cz/ padani-vlasu-u-4-344-14.html
30) tak ja mam 175em a vahu bych chtela 70-75kg jenze to je ideal a do toho mam fatk daleko. - Tak j4 teda nevim kolik
vazfs,ale jsi dost vysokd

- http:/ / poradny.pritelk ‘poradny-1, dna-8/ stastna-srpnatka-2008-7138 /index-5145 html
31) NoMirko ty ses dost vysoka(181) a tvych 6 je nshodou super a bych j brala ikdy? sem nizz8i(175)a byla bych
spokojena!lt
- http:/ / diskuse.doktorka.cz/ t ychrtlos hi
32)Je o skuteént dost vysol divka asi 177cm, sl dluuhe pékne nohy, pékné boky. Prsa slabsf dvojky.
- http:/ /www kurtizany net/ forum/ viewt =728

hodné vysoka
1) A]\o|, potiebuju asi poradit rodna Jsem hodné vysokd a stihld a vybirm si stiih at. (...) hanco, téch 185 isel mam

- http ./ /fora.babinet.c2/ viewtopic php?id=41521
2) Zuzana Jandova (21, 180 cm) a Tomis Kobérsky (22, 175 cm) - *Jsem hodné vysokd a ke viemu nejradji nosim boty
na deseticentimetzovych podpatcich, ale pitel s u2 2vyKl a nevadi muto, fekla Blesku Jandovi.
- http:/ /www.blesk.cz/clanek/ cel i-celebrity/ 109563/ slavni htm!
3) Ale a faki, zejsem hodné vysok, skoro 180cm, tak mi tyhle tasky vylozens velikostnd sedi.
/] i

50-24941-0 htm

i
4) To, 2e jsem hodné vysoks, to mas pravdu, hold 195 cm, ]e dost )) (Méla jsem s tim problémy a kdyby nékdo néco
chtél napsat, budu rada, kdyZ si to ponechale pro sebe ) .. jsem smifend s tim, ze nikdy nebudu mensf)!

- hitp:/ / www.lan debata.phy
5)je hodné vysoks, mé minimalné 175 cm. tahle jj Slenost se spustila kdy’ zadala délat modelku v agentute.
- hitp:/ /www.zeny cz/diskuze/ tem,

6) Mam to také kviili tomu, 7 jsem hodné vysokd, mam ochablé zadove svaly a nepouixvam spravne biisni svaly, jak
bych méla. () Po pravdé méfim 185 cm a momentdlné vizim 67 kg.

- hitp:/ /www super.cz/bulvar/ k 24624-diana-kob ted-nehledam. htm!

7) Hodné vysok blondyna si splnila v roce 2006 svij sen, kdy? zaplavala pres Lamanssky priliv svétovy rekord.
((podle Wikipedie - vyska 194 cm))

- htp:/ / www.tyden.cz/rubriky/lid y-koberec/ yvetta-hl ila-pod-dohled

image_53227 html

8) sem hodné & vysoki, merim vic jk 180 cm a ebit s nad ndfadim nebo nad nizkym pracovnim stolem fakt bolelo.

- http:/ / cesta/index phptop

Kou-d d d hrad
isopi

P

zviraty&eatid=3:clanek&ltemid=2

9) J& mam 182cm, chapu, Ze pfi moji vejice nebudu mit Zidnou do pasu, ale toto mi pfijde moc.- Je fakt,Ze jsi hodné
vysoka,ale ja myslim, e se urdité budou dlat postylky s nastavitelnyma nozkama

- http:/ /www.mojetehotenstvi.cz/ postylka-anketa

10) No co 0 sobé napsat:-): Jsem hodné vysoka(180cm:-)) stihld bruneta..

- http:/ /www.icq-kontakty unas.cz/ vypis_zeny.php

11) MiZete mi napsat v nazor na tyto koarky, popt. doporuceni, ktery jiny vybrat?( jsem také hodné vysoka,186cm.
- http:// www kocarky-ina.cz/index.php?nav=fags

12) ja mam 180/85 - Inesska, tak to jsi hodné vysokai!

- hitp:/ / www.modrykonik.cz/foram/show.php?vThreadID=72908&vGroupOffset=0&vOffset=30

13) Sama jsem hodné vysokd a vzdy jsem z toho méla mindrék a i velké problémy s patefi. Méfim 192 cm, manzel 194
em.

- nalezeno jen v Google

14) Andrea je hodné vysol (185 cm) brunetka, sportovn typ

- hitp:/ /ww dy.estranky.sk/clank; itky-slecny-j
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15) Psycholozka mi oviem viibec nepnmnh.la 2 po nkolika mésicich, fekla, %e jsem v pofadku,a Ze nikdy nebudu tlustd,
protoze jsem hodné vysoké-velka

- http:/ / web libimseti.cz/kikinka.aa/ /am)rexle_é“%? html

16) Mita je hodné vysoka a velmi atraktivni. -Ahoj Jmenuji Misa a je mi 20 let Mém nadhernou tihlou postavicku
182/60 s pevnym poprsim ¢islo 2a da bych Té porvala

- hitp:/ /www. i icledsi i g
17) Byla hodné vysokd, mvshm, Ze pres stoosmedesat centimetrd
~hitpe/ /www zbytekk. clanky/lfe-is-bitch

18) Pravda, se svymi 194 centimetry hodné vysoks. Zena, kterd zaplavala pres Lamanssky prliv svétovy rekord
-nalezeno jen v Gooy
19) Yvetta j aje sice hodng vysok& télo maale soumérme
- http:/ /revue.id
/sex. asp7c'A090330 114758 sex_ved
20) je hodné vysoka, tak 180 centimetrd, a hodné Stihla.
- hitp:/ /www.marianne.cz/clanek/2296/ ukaz_mi_sve_boty a ja_ti_povim_kdo jsi_dil_3.html
21) Alena je hodné vysoka a clovék musf také pocitat s tim, aby ladila s partnerem. A najdéte mi jesté vétsiho prince,”
obava se rezisér Troska jediného problému, ktery by mohl vyvstat obsazenim 181 centimetrd: vysoké Seredove.
- http:/ / www alenaseredova.net/en/clanek php?&id=18
22) dybyste nhodou nékam vyrazii, tak poznavact znamentje, 7e jsem hodné vysoks (182cm), mém hnédé viasy
ané na mikido
-http:/. lidovky.cz/disk i 220 213425 _p_cirkus_neféevlakno=37463068
23) Tenhle mésic zadinam délat motoskolu, je mi 25, a jsem hodné vysoka holka (184cm) (tak neni problém s
doslipnutim na zem, ale zase se nechci néjak hebit
~http:/ /ww | forum-detail/ 5
24) Dobry den, chtéla bych se zeptat jak formovat postavu, jsem hodn& vysok - 187 cm , proto mam problémy s Klouby
(vahu mam mezi 70-75 kg) .
- hittp:/ / zdravi idnes.cz/ poradna.asp?p=krejcik&t=57&strana=19
25) Jsem hodné vysoks, takze vazné skvéla kombinace - vysokd a tlustd. Mam 181 cm a asi 84 kg. Doma se vafi samd
nezdrava jidla, j4 to ovlivnit nedokézu.
- nalezeno jen v Google
26) Jsem hodné vysokd... Méffm asi 185 cm. Moje postava je... Jaka je? Nemiizu o ni Fict, Ze jsem hubend, ale zase né
tlusta xD. Prosté néco u prostred.
- hitp:/ /anime-povidecky.blog.cz/0911/neco-o-me
27) Doma sly3im komentafe, Ze mi neslusi delsi vlasy. Ze jediné, co by mné sluselo, je kratké mikido. Co si 0 tom
mysite Vy?. Mém tzky hranaty oblicej mal tvar lebky a sem hodné vysok (180 )
- h!!p / /denicky.denicky.denicky batoleweb.cz/ poradny /k da/16-p izazistou/225-

se na ni dobfe (podle Wikipedie - 194 cm))
i i Kapk
yorku-pkp-

za) ]ehkoi méfim 177 cm a mam dlouhé nohy,kazdy mi tvrdi ze jsem Stihldale j& vézim 7072 kg. - Ahoj. Jsi hodné&
vysoka. Myslim si, 7e ti to mus i hodng divky zavidét.

- http:/ / www prozeny.cz/ poradny/ zdravi-a-zivotni-styl/8-sport-a-kondice/ 750-dotaz

29) Rusalka 33176/77 , dnes 74 5 - Navic mas vfhodu, % jsi hodné vysoki - 0 ta kila vypadajf aplné jinak ...

- http:/ /www f-sport.

30) Ahoj Jani ty jsi hodng vysoké jak jsem se tu docetla 182cm , e 7Tak jsi rozhodné nebyla tusts ani pred zahdjenm
této kiiry:o))

- nalezeno jen v Google

31) Janka, 23, 180cm/ 65kg - zbavit se tfepotajicich se &sti téla ) - Ty jsi hodn& vysoka a vaZis ke své vyice docela
malo takse jé si myslim ze by nebylo od véci trosku pfibrat.aby se vyplnila kostnatéjsi postava.

- hitp:/ / www.£-sport.cz/bb/ i
32)j4 méla na zékladce néjaksch 84 zhubla jsem to v devitce na néjakych 69 jo a byla jsem nejstastngjst meim skoro 180
cm, takse ja jsem se citila dobFe.. - mixka. podle fotek mi pfijdes s normalni postavou.. dfiv si byla az moc hubena

hla\'né si hadné vysokd, tak nemiizes mit 50:D kilo..
:/ /i ‘baculk
33) kala: no, sem hodné vysoké - mam necely dva metry (cca 196cin) a dneska sem rano méla 66,5kg...
- nalezeno jen v Google
34) No, co se tyce popisu zevnéjsku, kterej se miize hodit, aspoit pro blizsi predstavu - toho asi moc nepovim...jen
moznd to, e sem hodné vysoka (180 cm), mam | HNEDY vlasy s blond melirem
- http:/, fr-bb, ka-t172 htm
35) Dobry den,dneska zacinam 16.tt a nEpnbrala jsem jesté ani kilo,jsem hodné vysoka 180cm a vézim 66kg.ani biisko
‘mi moc neroste,
-hitp://www. gennee cz/ diskuze/ diskuze.php?F=P&IDP=547
36) Vyika: 183 cm - Zkusenosti v oblasti modelingu a fotomodelingu. K moji postavé se ale spiée hodi fotomodeling
ponevadz jsem hodné vysokd a mam nevyrazny pas.
- http:/ / www.czechfaces.com/ detail asp?pid=3026
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velmi vysokd

1) Aho], jsem velmi vysok, sympaticka holka z Brna, meffm 194cm a napadlo mé uspofadat sraz pro vysoke lidi z Jizni

- hnp J /ne e.net/book/ 26412 20

2) Julia jako ambasador UNICEF navitivila v roce 2006 Sieru Leone a i nadale tuto organizaci podporuje. Je nejen krésnd,
ale i velmi vysoks, méii 183 cm. Miry: 84/61/89.

- http:/ / victorias-secret-beauty. webnode.cz/ faces-/

3) Velmi vysoki a stihlounka 24 letd brunetka Klrka 188/67

- nalezeno jen v Gaogle

4) Modelka je velmi vysoka (179 cm); pri mensi vySce vam Saty budou delsf.

- nalezenojen v

5) jsem také velmi vywka 7ena 197/40 cm,moje vy3ka byla vzdy trnem v oku tém malym.Rida bych nagla piitele nebo
Kamasdda na dopisovant.mdj email masedlako'seznamm.cz

httpy/ /diskuse.dok hiv/10/
6) Measures/miry: 90-62-94 Helgh(/ vyska 182 - Péta je velmi vysokd (vette Ze fakt hodnd), velmi mild a pratelska.
Mohu véem viele doporucif

tip:/ /www. /card.p!
7) Vo vysoka (180 urto mit bude) je Eliska (672394 Relaxk Privtek.
- htp:/ /www.nornik.net/debata,
8) Policie také patra po téhotné Jané Rozkové, kterd trpi schizofrenii a naposledy byla vidéna v Praze. Zené je 30 let, jo
velmi vysoka (186cm), mé tmavehnédé kudmaté vlasy a zelenogerné odi.

- hitp:/ /www.rodinaaja.cz/ind » !
jirku&catid=74:aktuality &ltemid=121

9) Velmi vysokd modelka/doprovod/bodyguard - Vyika 1Vaha 73-78kg blond,modrook:
anglictina,bojova uméni.Chtéla bych se néjak uplatnit jako modelk i do reklamy nebo filmu, pripads

jako doprovod do spolecnosti.
- http:/ /www krab.cz/ index.php?co_je=body-guard %20[body %20g%C3%Alrd]

10) Takie Klirka Podskalsks: Cena 1500 + 500 oral bez. Velmi vysoki tak 185, postava Ok prsa pevné 23,
- hitp:/ /www.norniknet/debata/ viewtopic.php?p:

ne- moc vysoké

1) Vychvaluje si ho, ale zdl se mi docela nizky od zemé kdyZ jsem vozila netefinku a to mam 165cm(takze nejsem moc
vysokd). My méme X-landera a ten se mi zd& vyssi.

~http:/ / cz/ how.php?vThreadID=12604&vGroupOffset=0&vOffset=750

2) Psala, 7e eif vysnénd vaha je 45, to bych taky jesté pochopila, nenf moc vysokd-163 cm. Bohuzel se ji to vymklo z ruky
a posledni fotky davala kdy? vazila 41.

- hitp:/ /marieke.pise.cz/42922-pro-ana-stranky-2 html

3) Kozatky nad kolena - Myslite, %e to moc nezkratf opricky nohy? Nejsem moc vysoka (167) a mam docel krétky
nohy...

tp:/ / www.omlazeni.cz/k d-kolena-49-14705-3 html
4 Tridn uditelkou 35, tedy nasi n‘idy, je 26letd Tereza Palentkova.
moc vysokd, méi asi 160 cm, je spise sportovn typ.
- http:// publikuj.cz/skoly/ skola08/ index.php?a=cat.16&basket=c5c126dfdd663e9c6d19b641 23ffdde2
5) Dobry den. Je mi 39 let 160 cm miry 104-76-106 a mam siln4 stehna a ruce - Nejste moc vysoké, tak pozor na délku,
sako nesmi byt moc dlouhe, aby Vi nezkracovalo nohy a ne moc kritke, aby Vam nevyénivala népadné stehna.
- http:/ /ona.idn kove-f11-/poradi
6 Nejsem moc vysoks, mam 167 cma 53 kg, A obvod hrudnku 75cm, Ted mm necely jednicky, mimé svéSeny po
jednom ditéti a potom to teda netusim, co z toho bude, asi trojky.
- http:/ / www.omlazeni.cz/ zvetseni-prsou-v-9-371-0 html
7) merim 172 aby ste jen vedeli ze nejsem moc vysoka
- http:/ /setup.xch: ~guest~, ile.php %3Dr%26sex%3D-1
8) jd nejsem moc vysoka, tak 174.
- hitp:/ /sfera.pravy net/ viewtopic php?p=213713
9) Nejsem moc vysoka - 158 cm, ale ki se co je malé to je hezké ne? Hledam nékoho zatim na povidan si a pozdgji
moznd i vic.Je mi 20 let
- nalezeno jen v Google
10) Vy3ka: 160-169 cm (...) plosté modrooka blondyna...ne moc vysokdale ani mald...postavu mém tak akorat...(vlasy
chei mit krétky ale nemzu..)to je k mymu vzhledu ask al
- http:/ / forum.xch rofil id=9971773&pa Dr%265ex5%3D-1
11) No a jen tak mimochode, je mi 25 let, jsem Fmormalnd suctovs hnédot fska so zelenyma otima, ne moc vysoké, spise
nmla, co mam fikat se svyma 167 cm, ze.

kweb.blog.cz/ 070 iny-u-dedy-1-dil
12) KDYZ VAZIM 164 CM A VAZ[M 56 KG2?! JA MYSLIM ZE JO NA TECH 50 BY TO BYLO IDEALNT HM?
- Tim,Ze nejsi moc vysok d(vpoméum si to hlidat do téch 62kg.
- htp:/ /www.zpovedni

..) Na prvni pohled piisobi velice sympaticky. Neni
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13) Nejsem moc vysokd Méfim jen 170cm tak z kozackami nad kolena nemém problém. Spis naopak my jsou kozatky
hodné nad kolena.

- http:/ /www kafex ‘moda-132. 138skip=50

14) Bitka md ale prevézn tilka a tricka kratsi. "Nejsem moc vysokd, mefim jen 160 centimetr, tak se pak v téch delsich
vicech moc necitim," Hka.

~ htp://ona.idnes.cz/ prohrabli- ko ji-oblekli-fu3-
/ona_krasa.asp?c=A071121_120947_ona_krasa_ves

15) tak nejsem moc vysoks,méfim 173 nebo 174 cm a vazim 49 nebo 50 kg(jak kdy jak se najfm:-)

~http:/ /diskuze libimseti Ke-stihl id=

16) Misio, s téma pantoflikama to musi byt sranda, ale 4 taky nejsem moc vysok 163cm. . ten pupicek nam prosté
zavazi..

 http:/ /poradny.pritelk ‘poradny-1, 8/pohod ka-2008-7018 /index-3660.htmi
17) ja nejsem moc vysoka-170cm. . ale sem takovej fank a mk mi viici uhybaj 2 cesty
- nalezeno jen v Seznamu

18) Dneska jsem trochu vic pochodila méla sem vyfizovani a jsem v hajzliku sprominutim noha zase boli Leni na tvoji
otazku nejsem moc vysokd,, 175cm, a pekné si zhubla co delas ze hubnes?
- http:// diskuse.doktorka.cz/ warfarin /archiv/200/
19) Zajel jsem se tam na ni kouknout bliZ a nebyla marné. Blond mikado, tak 30-35, ne moc vysoks (cca 160), sice par kilo
navic, ale Zadnej zsadni $pek z nf netek.
- http:/ / www nornik.net/debata/ viewtopic.php? 2941
20) akorat ja mam trosku jiny problém. Bude mi 30 a vétSinou pry vypadam jako dité, nejsem ani moc vysoka mam
152cm. A ikdy? se oblecu jako dama a nalftim je to jesté horsi.
- http:/ / www.prozeny.cz/ magazin/k da/ moje-telo/ 5862-jak
21) Rada jezdi na konich a obd@lava zahradku. Miluje italské jidlo. Neni moc vysoka e 155 crn.
- http:/ /muj-ky blog.cz/0711/2
22) Vitk: 17 Vyska: 156 Nenf moc vysoks. Angelica ma mnoho prtel. Jeji nejlepsi kamaradkou je Rebecca Tait,
kterou nazyva Bee.
- hitp:/ /angelicamandy.blog.cz/ 0905/ zivotopis
23) Vyika: 156 - 160 cm (.. K € postavé nejsem zrovna néjak moc vysokd...ale zase co je malé to je milé ne:-)?
- http:/ / profil lide.cz/ciara02/ o-mne/
24) Neni ani moc vysoka. m&H cca 160 cm (4 jsem vétsi jo) Je to kanadska rockova zpévatka a drzitelka ceny Grammy.
- http:/ / www-avril.blog.cz/0907
25) Ale predstavoval si nékdo z vs, ze by se s nékterfm z hercit z Akt X setkal osobné? Nemyslim jako vidét ho z deseti
metri, ale stét pred nim a treba se na néco zeptat..... Treba CC, DD nebo GA.... Takova Gillian ma prej néjakych 160 cm,
tak moc vysokd neni.
- http:/ /www.lapiduch.cz/klub. x_ 5
26) tessie: moc vysoka pravé nejsem, mam jen 165. Ted bvch ne]radSl ziistala na téch 48
- nalezeno jen v Google
27) Zena vypadala hrdé a vzneseng, i kdy? na sobé méla staré domaci Saty a $pinavé rukavice. Nebyla néjak moc
vysokd, méfila néco malo pres 160 cm s trosku zaoblenou postavou.
- http://evam1 blog.cz/
28) Jsem mensi postavy (asi 162 cm), mam prsa C-D(bohuzel nestejné velka), normélni zadek. - Podprsenka za krk je
dobré volba, ale kalhotky s nohavickou bych si rozmyslela, nejste moc vysokd a mohly by vam nepékné zkratit nohy.
- nalezeno jen v Google
29) krésna fotkal Jak tak na to koukém, viechny jsou krdsny. Ale vzdyt Miley neni moc vysokd, prej ma jen 164cm, oz
‘moc neni. Mlley Je prosté dzasnl
- hitp:/ /www.br. 2-mil diskuze?GUID_Parent=179443
30) l\ejsem moc vysoka ra vk mam asi jen 163 cm, ale 7ato jsem velmi 3tihld a v poméru k el mam dlouhé nohy.
Na rukou mém diouhé, $ihlé prsty s upravenymi nehty.
- hitp://www.and jeskyne/index | i
31) TakZe moc vysoké nejsem x{ asitak 164 cm, usts snad moe nejsemn asi tak 49 kg, Barva oci mam takovou blitkove
zelenou, a vlasy takovy skoro erny.
- http:// profil lide.cz/KlarinKa-cerviK/o-mne/
32) Jsem obyzejna divka ve véku 28 let né moc vysoka jen 165 cm a vaha 55 kg Mém deli tpinavé blond
vlasy,modrozelené o
-nalezeno jen v Google
33) Vy3ka postavy: 165 cm (..) moc vysoka nejsem ale co je maly to je mily
- hitp:/ /seznamka.sms.cz/main.php?m_xmlform_idg=bodyé&m_ido=psvém_uid=667911
34) Nejsem moc vysoka (165 cm) a tak mi k mému tdivu vice slusely Saty veelku, korzet mé jesté vice opticky zmensil,
noa vysnénou viecku jsem taky ozelela
-nalezeno pouze v Google
35) Britney nenf ani moc vysoka, ani moc nizks. Méi 165 cm!
- http:/ /britney-dever blog.c2/0804/ kolik-brit-meri
36) Ja meHim asi 166 vazim tak 45kg a miry mém 85-62-93,pFes stehno mém 47cm a pres ruku 24cm. (..) Asi jsem tlusta
no..zkusim trochu zhubnout,viak nejsem moc vysokd.Vzdycky jsem si myslela e vizim malo
-http:// ica.sk/ detail.
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37) Jinak mékim 166 em asi ngjak tak, nejsem moc vysoka, vt se chei néjak v pondéli a uz si myslim 7 by tam ta
padesatka byt mohla.
- nalezeno jen v Google
38) J4 jsem nebyla nikdy moc vysokd, méla jsem jen 166 cm, oz oproti jejim témé 180 cm, bylo malo.
- hitp:/ /alcaria blog.cz/0912/6-kapitola-varovani
39) Alex nebyla néjak moc vysoka ale nebyla ani mald. Méla 167 cm a fo ji vyhavovalo, Nebyla stihla ani tlustd, prosté
holka jak ma byt.
- http:/ /antima blog.cz/
40) jenze sama jsem vzorem priménny holky a pékm si nepfipadam... ani §tihl4 ani obézni.... normélni viasy, hezky o&i,
pihy....ani zakrstd ani moc vysokd (méiim 168 cm).
- hitp:/ /www.
41) MoZnd, 7e to je tim, % nejsem moc vysoka, mam jen 169 cm, tak je na mé ten pupajs tfeba vic vidét nez na tobé estli
jsi néjaka &ra
- http:/ /fora babinet.cz/ viewtopic.php?id=371648p=39
42) Nebyla jsem kdovijak nadhernd, spis tak néjak prirozent hezks. Delii tmavé hnédé vlasy dlouhé a% na ramena.
Ohskové hnddeé ofi, rizove piné rty. (..) Stihli ne moc vysokd. Takovyieh 170 cm a trochu Sirsi ramena.

ttp:/ / www andor.cz/jeskyne/ ind 1&epage=11
«n) Ale ja nejsu vysoka! Kdo je tady v nasem okoli nékdo vysoky?"..., Fifat' vyhrkne nardz Bill.jd se na ng jen udivens
podivim.,Co? Ja%.Jd nejsu moc vysok. skoro 170 cmvi nef”..

0804/

- http:/ /tokiohotel

21-dil

3 vysoka

1) Dobry den, chtéla bych si koupit lyze na skate. Mém 156 cm a véZim 58kg. ProtoZe nejsem pfilis vysokd, uvatovala
jsem o Fischer RCS Junior, ale mam obavu, aby pro mé nebyly pilis mékké.

- http:/ /www. ‘poradna,/ porad limit_dot=40

2) Nefsi pHlis vysok (asi 165cm) ‘mas delsi blond (barvené) vlasy, (pozn. porad se smeje). Vice o tobé nevim neZ tojak
¥ypads ani jméno, ae jedno vim, ze fsem G fady jeSte nikdy neviddla o fu 7 cely 7ivot.

- http:/ / tischlerova.bl k/c/83452/O; i htmi

3) Jeji celé jméno je Mackenzie Ryann Rosman.Narodila se dne 28.12.1989 v Charlestonu v Jizni Koroling. O m4 hnédé
stejné tak joko vasy.Nens piflis vysokd métf pouhych 158 cm.

- http:/ /Kacenka11121996 blog.cz/

4) Ctytiadvacetilets rozehravacka DARINA MISUROVA prichdzf pod Krkonose z prazské Sparty. Vzristem ne piilis
vysokd (163 cm), ale o to vice mrstn a rychla.

- http:/ /www bktrutnov.cz//index.php?vloz=. /b_clanky.php&ecl=852¢&_p_r=0

5) Pripomnél si, Ze Tereza sice nebyla piilis vysoks, snad nijakych 168 cm, ale ty Zenské parametry, hmmm, témi se s ni
modelina nemohla méfit ani nhodou. .

- hittp:/ /www.sedazona.cz/2008/ 04/ udery-z-nenavisti/

6) je vysoka kolem 170 cm (jinak feceno, nens plis vysoks, tak akorat, aby sis vedle ni pfipadal silny a mocny, co je
samozfejmé iluze)

- hitp:/ / www sedazona.cz/setkani-la-femme-fatale.htm

7) Shénim kolo pro mazelku. Ma 156cm a 45kg. V soucasné dobé jezdi Treka 4400. - v pipads, 7e manzelka nenf prilis
vysok, tak bych to bral isté pocitové...

- http:/ / www bike-forum.cz/ forum/ bike-pro-manzelku-156cm. html?styl=light

8) Theia nent pilis vysokd, méfi nico malo pes 170cm. Je $tihlé a sportovni postavy.

- http:/ /ipnm.blog.cz/

celkem mala

1) Jd jsem celkem malé (163cm), ale odjakiiva se mi libili mali Kluci. Kdy? vidim vysokého a malého Kluka, vétsinou se
‘mi lib ten mens )

- http:/ /www kafe.cz/ forum/ diskuse/ laska-a-vztahy-129.aspx?diskuseder=13391&s=13391

2) Byla jsem taky nervozni a dekala, e mi bude mou predstavu velikosti (néco mezi trojkami a &tyFkami) vymlouvat, ale
ekl mi jen, ze by doporucil radji plné trojky nez &tyfky, protoze jsem celkem mala(163cm), mdm tizky hrudnik
(nemam, normélka 76cm) a pry bych mohla vypadat tlusté

- hitp:/ /www.omlazeni.cz/ mudr-kment-z-9-387-4. html

3) Akordt ném truhléf nechal standartni $itku, a ponévadz jsem celkem mald, jen 162em, tak jsou horni skiiiky dost
vysoko.

http:/ /www.dumaby diskuze/kuchyne/I desk bladu-1161

4) Uvidime, jak to bude, j4 jsem celkem mald 170cm a mam 56-7 kilo, co% se mozna nezda hodné, ale Spectk na bichu
mém a pokad zmacknu kizi na zadku, fak sse objevi hrbolky.

~ hitpy/ / diskuse.d

5) Protose e celkem mald, (160 cm) obcas si rada vyrazi na podpadcich,aby si (jak sama Hks) potdd neptipadala jako
skritek)

- http:/ /top-sisa-bara.blog.cz/

6) jsem celkem mald (163 cm/48 kg) a své miry jsem zpét ziskala tak do 3-4 mésicit po porodu (shodila jsem 2 kg, které
zistaly)

- http:/ / www.vasedeti.cz/! i/sestinedel; ‘ganismu-po-porod:
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7) V§ska: 166 - 170 cm (.. Hmmm jsem celkem mald i moje segry jsou vy3i a jsou o rok maladsi .. ! XoD
/ /www profil lide.cz/Jancilka.V/ o-mne/

8) Vyska: 156 - 160 cm Jsem celkem mald,takze se na viechny kolem sebe musim divat do vysky a od toho u mé pékné
boli za krkem...=o)Barva vlasit se ménted tedy ta hnéda...
- http:// profil lide.cz/Katkamus91/ o-mne/

9) tak to nechdipu, nemds treba tezké kosti? 4 jim celkem dost, teda o hodng vic jak ty, ale zase jsem celkem
mal, takie se o vykompenzuje tam - 165 ema 52 ki velikost 36
~http:/ /ww clanky/ redukeni-jidelnick
10)Jd jsem celkem mal 163 cm a s rukojeti nemam problém... mam o na nejnizsi Grovni. Pitel mé 183 a mé to ma té
nejvyssi a jsme oba spokojen.
- http:// www. diskuse/tema/ kocarck-casualplay-s4/ ?page=6
11) do budoucna si moznd pofidim néjake lepsi vybavens, akorat mam problém, e jsem celkem mald 150 cm vaha 45 kg
a noha tislo 34. m let) Tak jestli bys mi mohla poradit, jaké by byly pro mé nejleps
- http:/ /fora.babinet.cz/ viewtopic_test.p
12) ]sen\ celkem mal, méfila jsem se ted na dovolené. Mali tam pred cukrérnou bezva vahu, vhods se mince a ono té to
zméfi i zvai. Takie ma posledni mira 164cm.
- http:/ /forum.zhubneme.eu,/ read php?2,781
13) Nejsem ted’tlusts, jsem stéle hubend, ale div jsem na vy3ku svych 158 cm (jsem celkem mald) vazila 49 kg. Ted
‘mém 53kg.
- hitp:/ / www.omlazeni.cz/ novy-styl-vlasy-55-1951-1 html
14) No ono je pravé co hubnout, mam 165 cm a 72 kg i tak to zase nenf prehnané hodng, ale jde to hodné vidat, jelikoz
jsem celkem mala.
- http:/ / www omlazeni.cz/38_1678_50 html
15) Hele mam krtky vlasy (ted si teda nechavam nardist), jsem celkem mald(167cm), mém rada sportovn oblecent a
zensky. Mam pomérmé velky prsa.
- nalezeno jen v Google
16) Taky zalezi na tom, jak ma posazeny sedlo. Kdyz mas teziste iz, jsi pak jistejsi. Tot pouze moje zkusenost. Ja mam
165 cm, takze jsem celkem mala.
- hitp:/ / www.motorkari.cz/ forum-detail / (t=57928cfid=1&pgr=1
17) Vyska: 171 - 175 cm (...) JSEM CELKEM MALA NO I KDYZ LEPS{ JAK NEJAKA KOBYLA =D,barva oci =TAKOVA
MODROZELENA, ALE SPIS ZELENA (si myslim) =), VLASY =blond (od piirody)
- http:/ / profil.lide.cz/ veushe/o-mne/
18) take jsem celkem mald, mam jen 158 om a vaZm 52 kg, chei jit na 48 kg, to je mdj cil, ale klidné to udrZovat aspofi na
49 kg zkusim jist jak ks,
- hitp:/ / www.omlazenicz/novy-styl-vlasy-55-1951-1 html
19) Jsem celkem mals (1,63m), tak jak bude postylka aplné nejniz, tak mam strach, abych dosahla az doli treba pfi
ukladani
- http:/ / www. ik sk/forum/tema, ilky/ ?page=300
20) Dobry den, jser celkem mald asi 158 cm a Stihla asi 48 kg, Mam menst prsa a podle mé trosku silnéjs stehna (ale
moje okoli si to nemysli :-)). Co bych méla nosit za oblegeni.
- hitp:/ /www kafe. cz/foxum/poradny /i iketa-181 36r=59643
21) Vyeka: 151 - 155 cm (..) mmo jsem celkern malé ale Hkaff co je malé to je hezké neviim jak j to v mém pHipadé ale
kazdopadné to musite posoudit
~http:// profillide.cz/jaroslavakocourkovay/o-mne/
22) Ahoj prosim o radu,mam sice svatbu az zadlouho,ale ptam se u dopsedu jaké saty by se nejvic na mé
hodily?BohuZel mi po porodu zéstalo hodné kilo navic,mam velkd prsa a jsem celkem mald-166cm
- http:/ / www.beremese.cz/ forum/ show php?vThread D=25547&vGroupOffset=440&vOffset=210
23) ahoj, nevim jestli za to mazou geny, jsem celkem mald jen 15%m a tatka taky neni obr, spis to budou ty mandarinky
cojsejedla po kilech posledni mesic Shotenstvi,ale e pravda ze roste pofad dl.
- hitp:/ / www baby I
24) Jsem rida,Z ho méme,ale nemelo by se snim plytvat,tam kde nenf nutng...To rozhodovans predem musf byt
tezkg, zvIasté kdy? kazdy doktor tvrdi néco jiného (4 jsem taky celkem mald-158cm a $tihld a jedté mam po operaci
ptere amalej mél 51 cm a 35k a byla to nakonec brnkacka
- hitp:/ /ww diskuse/tema/ bo-tacit/ ?page=4
25) aty jsem si zkougela, ale bohuZel jsem , esko" méla velké, dost jsem v nich plavala. Taky jsem celkem mals, méfim
néjakych 166 cm
~hitp/ /lussy-nka.blog, 7/ 0903 vcerefsi-shopping-and-so-on

docela mal4

1) jsem docela mali (as 160 cm), te u joem a o za ty roky zvykla a dokonce obias i potkiim este men zenskou.
- http:// zena-in.cz/ clanek/ by ategorie/lask

2) Ahoj, Jmenuji se Kristyna Cnotovd a zde na Fleru uzivim prezdlvky kvitetkov. ]sem kvétinove dité ? ne viak
generatné, jak nékdy Fikivam, jsem jesté pofad docela mald, 23 a pél roku a 160 cm vysky

- http:/ / www.fler.cz/ dlanky/ osobnosti-fler-cz?page=4

3) Ahojky holky, rada by jsem se k vam pridala. Jsem docela mala 160cm a vazim dost na to ze mam tak malo.

~ http:/ /www.zeny cz/diskuze/tema.aspx?ForumCategoryID=2&ForumThemelD=6a54{013-0299-4¢70-Offc-
d9d827ed844d &Page=10
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4) Co se tyce supliku tak to jsme zatim jeste neresili tak podrobne (kolik a jake vysky) to vse budeme resit asi az primo v
studiu, spolecne s drat typem skrinek. Ja jsme docela mala 162cm
- hitp:/ /www.porad bydleni/2731 Kuch: i htm
5) No jsem docela mal:) méfm jen 157cm. A myslim %e v postavé jsem tak akorét. No a komu se nelibim at mi
poli..(nepide)!=0)
- http:/ / profil lide.c2/Sarlota13/ 0-mne/
6) Ja merim 152cm, manzela a otec holcicky: 185cm - Ale vzhledem k tomu, 7e jsi sama docela mald, bude prosté dcera
po tobé
— http:/ /www.rodina.cz/nazor10740811 htm
7) takze mii%e mi nékdo predat par rad? Jsem docela mald, mém 160cm a 55kilo tak nemiizu mit Zidnout t&7kou krévu,
ale &quotdamskejéquot; ram bojkotuju predem.
- http:/ /www.freeride.cz/bike/ forum/ bikes/technika-mtb/ holka-na-biku-165/
8) Ja jsem taky docela mala, i kdy? vétsi nez v Vy, méfim 159 cm... Co Vam pfinesl tento pofad? Zménila jste néjak styl
svého oblékani?
- http:/ / www.ceskatelevize.cz/ program/ zkusmitvkus/ 21.02.2009-05:00-1/ diskuse/
9) Prosim t& a z jakého materidlu je ten spodek? J4 jsem docela mald 158cm....ale prsa 75C, vejdu se do toho? A co mala
sleva? Poslala bych penizky jesté dnes...
- http:/ / www.omlazeni.cz/ tally-weijl-saty-103-22426-0.html
10) Vyska: 161 - 165 cm (... jsem docela mal ale nevadi mé to... nejsem hubend jako modelka ale o je na tom radsi budu
tlusta jak hroch ne vyhubla jak nasada od kostéte
- http:/ / profil lide.cz/ Pajulinka19/ o-mne/
11) Chodim na ium a nemam Je mi 17.Postavu mém akora docela mald mno (jenom 165
cm),mAm hnedé viasy a v nich dervené a terné mlnky,éokoladové oti a oblikam se do terna (spi§ emo).
tp:/ / th-tokio-hotel-th.blog,cz/ 0708/ del-1
12) oem docela mals, kolem 160cm, myslim Ze postavou jsem tak akordt ve tvaru presipacich hodin,
- nalezeno jen v Google
13) Je to hrozng pocit. Tim, Z jsem docela mald (cca 160 cm) mam uZ pekny pandéro. Pres pas mam 99 cm. Hriiza, kde
je mych 62 cm?!?
- htp:/ /www.emi denicky/johanka-a-15-tyden-teh 837/
14) samozfejmé ze jsem viibec nebyla otevrend, ale kontrakce jsem méla uZ pekné rozjetya jesté musiim podotknout, ze
jsem docela mald, mam 150 cm a pred otéhotnénim vaha 45 kg mém i dzkou panev
- http:/ / www.babinet.cz/ fora/ viewprintable.php?id=8649
15) jsem z okresu prostéjov je mi 18 let vyska 166 cm takze jsem docela mala.
- nalezeno jen v Google
16) Vyska: pod 150 em (...) MNo tAk sEm dOcEIA mAIA mNo X)!!§ iNAk kDO mi: ZnA vI A kDo nE tAK Ma SmiLu!
- http:/ / profil lide.cz/ anetad44555666/ o-mne/
17) Vyika: 156 - 160 cm (..) Sem docela malé no....)ale co je maly to je prece mily ne?...
- http:/ /77.75.76.38/ medvydek /o-mne/
18) Koukaly jsme se na to s mambkou.... mamka vazi asi 70 kilo, ma prsa F (do jednoho kosicku se mi vejde cela hlava) a
je docela mala (168 cm).
+/ /www.magazin.cz/ lifestyle/3371-zved:
19) Vyska: 161 - 165 em (...) Jsem docela mald, no ale co s tim to nevim, asi budu muset papat polivéicku.... a k mym
vlastm, stra¥né je mam réda, a kdy? mé nékdo bude vyskat ve vlasech, jéééé, to by byla parada...
- http:/ / profil lide.cz/Petina24/o-mne/
20) No ja tusila,ze budu mit bfich pritom jsem docela mald mém 165 cm, to na mé bude ve findle peknej pohled
- http:/ /www.modrykonik.cz/diskuse/ tema /unor-2010/ 2page=98
21) tak aspott ty dvojky bych mohla mit snad jsem docela mald, méfim 164 cm, vézim 48 kga pod prsy mam 70 cm
- http:/ /www.omlazeni.cz/ velikost-implantatu-9-955-17 html
22) vyska: 162 cm ( docela mal.)
- http:/ /sarinkaclaudinka. blog.cz/0705
23) 00ooc by mé zajimalo, jak ta tvoje velikost ve skutetnosti vypada. Ja premyslim o 360 ml, ale nevim jestli mi je dajf.
Jsem docela mal 160cm a hubend 51k Velikost poprsi mém nym 70A-B.
- hitp:/ /www.oml, pl |
24) jeimi: to je sice nejjednodus¥i Feseni, ale chtéla jsem si saty necha« usit. Mém toti problém s vyskou, jsem docela
malé (157 cm).
- http:/ / www.beremese.cz/ forum/ show.php?vThreadID=290638&vGroupOffset=08&vOffset=30
25) To je teda docela mald jen 155cm ve filmu my pfide o 30cm vétsi
- http:/ /boorci blog.cz/ 0604/ holly-marie-combs
26) 155 cm .. docela malé xD Noo ale tak j mam co ikt xD Jsem nejmens| ze tifdy ;(
- http:/ /ew-u-lle.blog.cz/ 0912/ zivotopis-lady-gaga
27) Ale odbotuju, kdy? je éekala, tak jsem ji vidéla asi ve 34.tydnu a musim Fict, Ze v&ts{ bricho jsem v Zivoté nevidéla. Je
fakt ¢ docela mald - 150 cm, typ postavy vos pas, velky zadek.
ttp:/ / www.emi denicky/brusinka-34
28) trvalo mi skoro rok nez jem se zase dostala na svych 53kg ale ja jsem docela malé (168cm) takize Zdnd laiika tedy
nejsem
- http:/ / www.baby ‘modules.
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29) Ja jsem taky docela mald (165cm), piibrala Jrem skoro 10kg a mam spi panvicku, nez pénev, ale piitel je vysoky a
vazi asi 98 kg, takze mriiousek bude po tatinkov

- hitp:/ / www.mojetehotenstvi.cz/ ultrazvuk- 7

30) Asi se tam mimiskiim uZ nelfbilo. J4 jsem toti docela mala 160cm a méla jsem obr bicho, tak mo¥nd jim tam uZ bylo
tésno.

- hitp:/ /www.dvojcata.cz/forum_all.php?idtema=52¢cid=185124

31) Rada nosi podpatky , protoze je docela mald (160cm)Rada také chodi na nakupy a nedavno vyslo jeji prvni cd
headstrong,

- http:/ /adajsikovals blog.cz/ 0803

32) Uz jsem se s tim smiflila a nakonec jsem si fekla, Ze je to fajn, %e to bude jednodusdi. Jsem docela mala 158cm, tak
jsem to nakonec uvitala....

- hitp:/ /www .mojetehotenstvi.cz,/ jsou-oky-zase-dve

33) Z toho ale nezjistite jeji vyiku. Ta cini 157cm....takze Avril je docela mald jako ja (155cm)! No jo, ale co je malf je moc
amoc hezky ( ja sem asi jeding vjjmka).

- hitp:/ /divoskypubosky blog.cz/0711/o-avril

34) ewelinko uplné na pohodu jsem docela mala 165cm a dostanu se tm na pohodu a jsem stim spokojena vZdycky jsm
si piala mit dfez v rohu a jsem stim spokojena

- http:/ /www. g/ petral 23/ k

35) Ahoj Marku, chtela jsem se zeptat, jestli si muzu dovolit skinny kalhoty, pokud jsem docela mala (168 cm, takze
vsechny kalhoty zkracuji nebo nosim ohrnute ) a ne uplne nejhubenejsivel. 40). Hrozne se mi tento typ kalhot libi,
chtela bych si poridit treba cervene.

- hitp:/ /yellow elle.cz/porad_se_s_modnim _redaktorem/17/seznam html

36) i na té nejvySsf viizce mam problém tam malou poloZit, protoze jsem docela mald, metm 164cm. Koukni po néjaké
pouité, kdy? bude po 1 ditéti tak bude dobrd.

-~ http:/ / www.mojetehotenstvi.cz/ jakou-postylku-2

pomérné malé

1) dr. Pafizek: jo a jsem pomérng mal4 - 165 cm

- hitp:/ /zena-in.cz/ clanek / obrovsky-plod/ rubrika/ rodina

2) K vasim 164 em vysky idedlni, nebo by to podle vas chtélo njaké to kilecko navic? - Jsem pomérng mald, a tak je na
mné logicky videt kazdeé kilo navic.

- hitp:/ / www fitweb.cz/ clanky/ hubnuti/32798¢ kerndlova-clovek
3 Mite ngjaky tp pro postavis ablko? Je mi 21. StkgJsem poméré mald (155cm) aje na me kazdeé kilo videt.
~http:// volny-cas/ h 2008/9/23/ rozhovory /huf/

4) To neni tak )ednoznaény jé jsem pomerné mal 152 cm a mam néco kolem 47 kg, jsem vzhledem ke své vyice tihlé,
ale ne hubens.

- http:/ /zena.centrum.cz/ volny-cas/ kul inky/2008/2/23/clanky /hana-h X padam-}
svetu/ komentare/ 2p=1

5) Spi§ bych ocenila stahovaci bok, protoze jsem pomérné mald - jen 160 cm a polozit malho a% na tu nejspodnéjsi
polohu postylky kdy2 spi talabych ho neprobudilaf docela tézky.

- http:/ / bok 08

€) Broutek byl pomerné velky - také jsem hred druhg den phkladala k biiskua méhla, jak se tam mohl vejit . J jsem
poméang mald - min jen 160 cn - tak tan asimél hodn€ o mista

 hitps/ /www.moj

7) Jsem pomeémé mald, jen 152 cm, kolem 50kg a konfekent velikost 34-36, spis tu 34. Myslite, Ze by mi mohl stacit storch
leo 3,6m?

- http:/ /nosenideti.cz/ china

§) Prosim Vas o rady..pres brisko mame S6em jsem pomérné mala (163cm a nlkdy jsem nebyla ani pilis hubens, ani pi
sile).

- http:/ /www.mojetehotenstvi.cz/ velikost-6

9) Jesté mé napadia dalsf otizka - jsem pomémné mald na vysku (160 cm), a vétsina motorek, které se mi libi, maj sedlo
ve vyice cca 800 mm,

- nalezeno jen v Google

10) Tady jde taky o to, Ze jsem pomémé mald a kdy? si sedne prede mé nékdo vétsi - coz neni problém pfi 160 cm...tak
ty titulky zvldam opravdu

- nalezeno jen v Google

11) Vg3ka: 156 -160 cm (...) jsem pomérmé mald a nendpadna....=o)

- http:/ / profil lide.cz/Danixa/o-mne/

12) Shakira je pomérné mals, asi i 160 vysokd fena s dloubgmi,nechutn odbarvenyini viasy

- http:/ /ww

13)Joem pomérné mal4, miim mo cm a vazim podle toho, kolik toho zrovna snim 47-49Kg .. jsem drobnd a hodné
nendpadnd, dokdzu snadno nékde proklouznout aniz by si mé nékdo vsiml.

- http:/ /sfera.pravy net/ viewtopic.php?p=209277

14) Byl pékné,rozhodné méla vic nez jd. Tim mam namysli prsa,jak jinak. Byla pomérné mal, mohla mit tak 165 vic ne.
V tom jsem i takeé zavidéla. J4 s mymi 157 cm jsem se mohla jit obésit.

- hitp:/ /andel-killerpilze.blog.cz/ 0806/ mnichov-mnichov-24-dil
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15) Lenka 774361758, asi 30/162/51. Romanticka ulice Na Slupi, poisla si pro mi doli, byt v podkrovi. Peekvapilo mi, 7e
je pomirni malé a to jestl umocnila tim, 7e nemila podpatky.

- httpy/, yabb/ YaBB.pl2 P

16) Jsem pomémé mala hnédovlaska, rozhodné mensf nez 160cm. Dokonce jen 156cm. Vasy mam pomérné rovné,
nekieré prameny na zadech dosahuji po pas, nékteré jesté niz

- http:/ /wwiw.andor.cz/jeskyne/ind pag

17) Avril méfi néco kolem 157cm takze je pomérné mald.

- http:/ /maraisek blog.cz/0710

18) Je od deseti vegetaridnkou, viechny pisnicky si slozila sama a miluje dervenou a ernou barvu. Je pomérné malé -
157cm, ale opravdu nic si z toho nedéls.

- http:/ /srandistka01 sblog.cz/2007/01/010

19) Dobry den, jmenuji se Marika a je mi 29 let, cukrovku jsem dostala k 6.narozeninam. Mam neustdle problém s
nékeer)'mi partiemi. Jsem pomémé mals, mam jen 165cm, skoro 87kg a mam 106 cm v pase.

ttp:/ /www diafc
20) o pre tehujem méla aﬂkg, zle zase jsem pomémé mal mam 160cm ale tsta jsem nikdy nebyla
- http://) ‘poradny-1, -po 'y G -poprve-
4240/mdex-840 html

21) Nevim jestli dalsfm faktorem, ktery ovliviiuje to, 7e s preskokem bariéry mam potiZe je i to, ze jsem pomermé malého
vzristu (157cm) a jsem moznd trochu v nevyhodé oproti zavodnicim, které méi 170 cm.

- http:/ / www bezeckaskola.cz/rady-strana%9. html

22) Dobry den, jsem moc rada, ze Vam mohu muj problem sverit. Ja merim 153 cm, jsem pomerne male postavy. Jsem
vdana a mam jedno dite.

- hitp:/ / www.poradna-lasky.cz/ odpovedi//indexl. php

dost mald

1) Ja jsem treba dost mald , asi 160 cm a jsem takové normélni stfedni postavy. Ergo mi vyhovuje nejlip. Zkousela jsem
Manducu i Patapum, Beco zatim ne. Manzelovi sedi Ergo taky dobre.
- http:/ /www baby-cafe.cz/modules.php?
2) Trochu se obdvam, abych sehnala néjaké Saty, protoze krom toho, ze jsem x|, tak jsem i dost mald (157 cm).
- hittp:/ / www beremese.cz/ forum/show.php?v ThreadID=10059&vGroupOffset=0&vOffset=2490
3) mam otazecku chtela bych si tuhle motorku poridit ale mam problem sem dost mala kolem 157 cm nevite jeslit
dosahnu na zem?-D:D
- http:/ /www.superbike-online.cz/testy/honda-cbr-125-r
4) Pic lidicky, chei zait s ty¢i ale sem dost mala...160centakii a taky dost maly ruce. Tak jestli tomu mam ty trochu
prizpisobit.
- hitp:/ / phorum.fireshow.cz/ read php?7,3566
5) Tak se mi diky tomu Ze jsem nemocnd podafilo zhubnout dvé kila. Jupi. U2 jsem na 47 kilech (nehrozte se, Z je to
milo, ja jsem dost mala, stézi 160 cm)
- http:/ /sfera.pravy.net/ viewtopic.php?p=399820
6) Taky jsem dost mal4, nemam ani 160... Nevadi mi to do té doby, kdy jsem v nacpaném autobuse a stoji vedle mé
vysoci lidé a ja mam jejich loket v obliceji...
- http:/ / www.omlazeni cz/ nizka-postava-45-9722-1 html
7) Méla jsem co délat abych s tim mym kolenem neupadla, navic jsem dost mal4, jsem néco mélo pod 150 cm a chlopek
je zase veliky kolem 180, takze on sklonény,
- http:/ /kalamitnik webnode.cz/a11-15-rijen-2009/
8) Villetka: hm..no prave ze jsem dost mala-mam 164cm takze sem furt takova...to...no...oplacana chei mit tak 54kg...to
by bylo nej.
- http:/ /zena-in.cz/ clanek / diety-diky-nimz-se-hubne/ kategorie/ diskuze-o-hubnuti-a-problemech-s-
vyzivou/rubrika/ diskuze-styl-a-krasa/offset/ 402
9) Taky musim dodat, ze nerozumim velikostem, jsem dost mal4. 152 cm, p(xﬂe mé vysky bych se méla divat po
détskych, ale chei néjaké panskeé horské. a k mému véku se uz détské nehod...
~ http:/ /www.nak 21k
10) Jsem dost mals, metim jen162ricm, takze ve zVI48Y rozevlatych dinech nevypadam zrovna neflp. Jedin, ve kterfch
se citim dobfe, jsou pravé ty upnuté.

- hittp:/ /www. e-zine, i
11) Jé jsem dost mala sama, takze s ﬁmhle jsem pmbmmy nikdy nemla, spis kdy jsem si jd se 159 cm nasla luka, co
mél 2metry,se vsichni tlemili a pokukovali. no hriza.
- http:/ /zena-in.cz/ clanek/ vyssi ffset/11
12)je mi 22 let, pry jsem docela hezka. Myslisi to ckou, ale ja bych poﬁvbﬂvala pomoct s mym zavnéjskem. Jsem dost
mald (156 em), mam stihlé bficho, ale bohuzel nedmémé stehna a asi i zadek.
- http:/ /zena-in.cz/ profil /415747komentare
13) J4 jsem dost mala (164 cm),take jsem s timto nesetkala. Ale nedivam se na to néjak skiz prsty.A kdo joje
blbec Nefesila bych to.
- http:/ /www.
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14) V Podoli jsem tuto polohu zkouSela, porodni asistentka zvedla postel na maximum, ale pro mé to bylo pofad v leze,
protoze jsem dost mald (163 cm) a kdy? jsem chi¢la dosshnout na drzadla pro ruce, zvednuti "hlav" postele mi
nadzvedlo prakticky jen hlavu a ramena.
- hittp:/ /rodina.cz/nazor19296 htm
15) ja sem vzdycky byvala oplacana. nerekla bych, ze sem byla nejaka obeezni i co. ale sem dost mala,mam maly prsa,
navic se mi kazdy kilo uklada na zadku a stehnech. (...) za necely dva mesice jsem zhubla na 45 kilo. merim 155 cm.
- http:/ / www.pppinfo.cz/zacalo-to-ani-nevim-jak_clanek_show.asp?id=1102
16) Vyska: 151 - 155 em (..) No co dodat sem dost mald.Uz mé boli za krkem jak na kazdgho musim koukat:D
- http:// profillide.cz/LL. Angel/o-mne/
17) Vyska 150-159 cm Komentdf: sem dost mald :)
- hitp:/ /xch: ~guesi il %3Dr%26sex%3D-1
18) Vyska:163(coZ je to na co se mé e s ptalo kolik méfim Sem dost malalt)
- hitp:// potbelly blog.cz/0805
19) Mam asi tak 160 na vejéku (dost maldti-je mi skoro 18) a véZila sem 55.
- nalezeno jen v Google
20) Kémo s tou vyskou si se sekl...173 em?lto by byla dost mala a jestl si si nevsiml, tak je dost vysoka, kdyztak uz mé
183 cm, ale tak toje jen pro upozornéni, jestli si to tam chces nechta tak si to tam nech!
- hittp:/ /sukito66.blog.cz/ 0706/ rihanna-zivotopis
21) no prévé,Ze j4 jsem taky dost mala,mam jenom 162 cm,tak se ptam jestli nen moc t&zkg
- http:/ / www.mojetehotenstvi.cz/nakup-2
22) Searen byla svétlounce hndé vlasy a bledou plet. Byla dost mal4, mohla mit maximalné 160 cm. A byla tisickrat
Krésngjsi nez si Emma v no¢nich mirach predstavovala.
- http:/ /tinka2 blog.cz/1002/10-necekany-zvrat
23) Vy3ka: 156 - 160 cm () No... pravda, jsem trosku baculka, a k tomu dost mald, ale potéSuji se faktem, ze by mohlo
byti hat -):-D Navic, coje malé, toje i hezké ;)
- http:// profil lide.cz/ A.Cordella@email.cz/ o-mne/
24) Jsem taky dost malé (cca 160 cm) a predstava, Ze nas velky kotérek s velkym miminkem vlécim nékam do patra, mé
nelika.
-nalezeno jen v Google
25) Ahoj, Bohulko, nu, na mne je sedm kilo pomérmé dost a dost znat - 4 jsem dost mals, 150 cm a pred téhotenstvim
jsem méla 55 kg, takze jsem jeste k tomu malé a baculata
- htp:/ /: hin: phpl p%3D697%26highlight
3D%265id%3D! 513881
26) 16. Vyska: hmm dost mala...168cm
- http:/ /haunted blog.cz/rubrika/neco-o-me
27) Protoze segra je dost mals ma 155cm a mimi bude asi vi
- nalezeno jen v Google
28) Ahoj, mam celkem velky problém. Jsem dost mald (157 cm)a ted jsem i vyrazné zhubla. Jenze mém hodné kratké
nohy a dost tapu v tom, jaky stfih a barvu dzin si mém
- hitp:/ /yellow.elle.cz/ porad_se_s_modnim xedakmrm\/7/5emalnhmtl

hodné mala

1) Ahojky, tak jd jsem teprve téhotnd, 26. tyden, a mam uZ nahofe 13 kg. Jsem z toho trosku zoufals, protoze jsem hodné
mald 155 cm, takZe vypadim jako maly tank.

- hitp:/ i 4 html
2) no tak jé jsem hodné mald mam 158 a vdha 47 kg a chléla bych jsi najit i vahu kde se da vydist nejen kolik vazim ale i
jak se tu psalo voda tuky atd.

- http:/ / www bud-fit.cz/ hubnuti/bmi-%28index-telesne-hmotnosti%29/
3) Jsem zvédava, protose jé jsem zase hodng mald. Méfim jenom 158 cm, ale snad to nebude takovy problém. Divala
jsem se na jejich stranky a mély tam celkem pekné Saty.
- http:/ /www beremese.cz/ forum/show. phpWThreadID-%lZlkvoﬂ'set—o&vﬂo!olasi—l
4) ta holka je ve své podstats délala jsem to p vzhledem k tomu, %e jsem hodné mal4 (nemém ani
160 cm) tak mam ten pomér trochu jinak.

:/ / www.totem.cz/ enda.php?a=250406
5) To bude asi tim, 7e jsem taky obluda. Jsem hodné malé - 160 cm, $tihls - 47 kg, prsa-nejmensi velikost, Fidké, kratké
blond vlasy.
~ http:/ /diskuse.doktork " Jem-tele-nei ivejsi//archiv/150/
6) Chela jsem se zeptat, jak jsou vysoke golfky, jsem hodne mala, tak jestli se mi s nima bude dobre ridit:)? - Halino,
tak to mame stejnej problém, ja mém jen 158 cm! --) - Tak ja mozna mam jeste o 1 cm min-(((. Ale s podpatkama nekdyi
i168
- hitp:/ /www.babinet.cz/ fora/ viewprintable php2id=17317
7)JA SAMA JSEM HODNE MALA MERTM 150 CM A MUJ MUZ MERI 177 CM.VZDY SE Mi LIDE KVULI ME VYSCE
POSMIVALI A JA TO TEZCE NESLA.
- nalezeno jen v Google
8) Mam malé zkusenosti s hubnutim, ale stra&né moc bych chtéla zvitézit nad sebou. Jsem mald, hodné mals- 156cm, ted’
mam 53kg. Jsem s tim strasné nespokojend, moje oblecens je tak na 49kg a miit.
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- hitp://forum.zhubneme.eu/ read.php?2,1097,page=4
9) Ja mam podobny problém - jsem hodné mala (164 cm).
~ https:/ /www baby-cafe.cz/modules,
10) M&j gynekolog mi doporucil cisate, protofe jsem hodné malé 156 cm, ale ona, Ze to zvladnu a vysledek
- nalezeno jen v Google
11) Hodila klite takova malé liliputka, snad 150 cm, krouzek v nose, vypadala jako opitka, no nic moc. Chtél jsem odejit
, ale nakonec jsem zéistal na pil hod'ky. Celkem dobre koufi, ale jako senska mé viibec nebrala, jak pisu je to véc vkusu,
ale je hodne mala, krtky nohy, velka hlava, jako liliput, opakovat rozhodné nebudu, Karin je asi tak 16 x hezéi
- http:/ /www.nornik.net/debata/ viewtopic.php2p=164644
12) Mald hodné mala (147 cm) $flenym zpiisobem hubend, a2 se podobna elfovi. Neposlusné vlasy rozjezené na vsechny
strany krtké.. ovem vzdy v perfektnim stavu.

- hitp:/ /bells-and. d blog.cz/0902/ info-alice-cull
13) Rodila jsem vaginalng, ale jsem hodné mala (42kg, 158cm) a mam 65 pochvu. Navic jsem po rozséhlém §itf po
porodu Poradite? Diky.

tp:/ /www k/forum/tema, i-kalisek/?page=117

14) Ale j& vim, Ze mé nestaci  to jsem hodné mal4. (162cm)
- nalezeno jen v Google
15) Protoze jsem hodné mald/161cm/, ptala jsem se jestli mu nemizu udélat svyma zebrama néaky otlateniny na
hlavicce,
- http:/ /www.moj i c2/holky-b 87p.
16) Nonne - mal je hodné velky, ma w cca 7,5kg a j zas hodné mals (42kg), take me vyséva a zacala mi lézt dold mé
u tak mald vha a celkové mé o uz hodné vycerpava. (..) Noone: tak normalng mivam 43kg, uz roky... M&fim
158cm.
~ http:/ /ww isk ma latk iii /?page=302
17)S mymi §aky bude asi problém, jsem hodné malé/lSScm/ a v 7dné pijcovné mi saty nezkrat, tak jsem se rozhodla
si je koupit.
- hittp:/ / www beremese.cz/ forum/ show.php?v ThreadID=7478 &vGroupOffset=0&vOifset=0
18) Chtéla bych nosit kluka v Satku, ale jsem hodné mal4 (...) Chtéla bych nosit Kluka v Stku, ale bojim se, e to bude
pro mé problém, protoze méfm pouze 153cm.
-pouze v Yahoo
19) Vyika: 146 (..) Komentat k mé
necelymi 150cm...si a% moc vyskaku
- http:/ /libimseti.cz/Lum?
20) Lena,18let,hodné mald-kolem 150cm,vaha do 40kg,prsa z4dng,pi vjazyku.
- hitp:/ / www.nornik.net/debata/ viewtopic. php7ﬁ‘2412&postdays‘0&poslorder'asu&s&an

2190&sid =

stavé: Jsem mala hodné mald..a nic u stim nenadéldm..musfm se stim naudit zit...s
Nekdy.Vétsinou..

velmi mali

1) Jennifer je postavou velmi mals. Pres 150 cm vysky se dostala jen tak tak a pii véze kolem 50 kg by se dalo ocekévat,
ze iy pokerovych herndch snadno prl‘ehlédne e.

ttp:/ /www poker24.cz/profily-1 38/j h d d-pok
2 vym 147,5 e Jejt popis: velmi mald, hubena podobna elfovi, jemné rysy, krétce zastizens viasy rozcuchané viem
sméry
- http:/ /twilight-by-christina-cullen blog.cz/0903
3)a co se tykd obledeni v nasich obchodech tak j4 jsem spokojend:))) na svou vyéku celkem nemam poroblém sehnat
oblecen ale skuteéné nezdvidim Zendm kolem 150 em moje maminka je taky velmi mals 156 asi a vie si musi zkracovat
to vém musim dit za pravdu
- http:/ /beautyd blog.cz/0801/ vyska-a-vaha-celebrit
4) Je asto srovnavina s Britney Spears, zarove jsou obé povaZovany za své nejvétsi konkurentky. Prvnim velkjm
hitem Xtiny byla skladba "Genie in a bottle". Zajimavosti je, ze Christina je velmi mald (150 cm) a kouse si nehty.
- hitp:/ / girlalive.blog.cz/0804/ tetovani
5) Kdy u jsem zminila tu malou, je tu jesté jedna véc, diky které jsem témé¥ nezaménitelnd. Jsem velmi mala. Moji
vrstevnici obyvkle meH pres 180 centimetri, kdezto u mé se riistovy hormon zastavil na pouhém metru a pil.
- http:/ / dracek bloger.cz/Cest-moi/O-mne
6) opaline: nevysoka vyika? Co to je? kolik mis, smim-li se ptat? - belinda zito: nevysoka vyska jest vytka velmi mald
[2)). m&im 158 cm
- hitp:/ / belinda svetu.cz/4871-komentare. html
7) Jesté pred lety trapila zeny a divky s Turnerovym syndromem velmi mala vyska, ,détske” télesné proporce a
predevsim nemoznost piivést na svét dité. (...) Nejobvyklej$im projevem syndromu je porucha riistu - bez 1éteni
doriistaji Zeny vysky kolem 146 cm,
~http://mladazen. ka.cz/scripts/detail.php?




