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1. Volbatematujezajimava. 

2. Teoreticka prace je zpracovana velmi obecne. Autorka vyuZi la mnoz.slvl odbornych 

zdroju, av~ak postr8dam vice konfrontacoich nazorU oa problematiku, mohla by 

pracovat s vlastnimi my~lenkami a zku~enostmi a zafazovat je do textu k citacim 

jinych autoni. V textu jsou chyby: nespravne uvedeni titulu vedouci prace (ph.Dr. -

spravne Ph.D.), kvalita textu rna ob~sne nedostatky. UvMene citace neodpovidaji 

uvedcnym zdrojum: nepresnost autoru, rocniku, Zdrojll, ve kterych se nachAzeji 

uvad~ne citace (napr. Skrlovi misto Skrla, Skriova, Gladkij 2004, Vasatkova 2003, 

Vasatkova 2004, Mastiliakova 2003, tyto rocniky nejsou uvedeny ve zdrojich, SAK 

CR 2009). Pouzlvalle pojmy profese jako vseobecne zdravotni sestry neodpovidaji 

Iegislativli. 

3. Vyzkumna prace rna dctinovane ciJe. Autorka srovnava akreditovane a ncakreditovane 

zai'izeni . Vzorek respondentii v kvantitativnim vyzkumu je maly. Kvalitativni vyzkum 

tematiku dopliiuje. V ~etreni jsou patme rozdily mezi akrcditovanym a 

neakrcditovanym pracovistem. Vyzkumne ~eti'eni je pi'ehlednli zpracovane 5 mensimi 

nedostatky. Napf. u grafu C. 23 neni spravny nadpis. U otazek c. 18 a 19 se 

problematika proHna a zaroven si zj isteni odporuji. 

4. Vysledky prace jsou shrnuty v diskuzi . V zaveru prace jsou shrnuty vysledky ~etreni a 

doporuceni pro neakreditovane pracoviste. 

5. Litenirni zdroje nejsou uplne. 

6. Pi'iIoha dopliluje tema. 

7. Celkove hodnoceni prace: jako temaje zajimava, av~ak vy~e uvedene ncdostatky j sou 

zavaine. 

Body k diskusi : ,,1ak budete dal pracovat se zjistcnimi. lak se budete podilet na zavedeni 

moz.nych zmen na pracovisti - Vase pfedstava." 

Bakalai'skou praci klasifikuji - dobre. 

V Hradci Kritlov', due 15.10.2010 Mgr. Ivana Kupeckova, RN 


