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STA V INFORMOV ANOSTI PACIENTU 0 PRA VECH PACIENTU 

Autorka zvolila tema sve pnlce, ktere je aktmllni. Pnlva pacientu jsou v mnohych 

zdravotnickych zarizenich opomijena, pacienti s nimi nejsou radne seznamovani a kdyz, tak 

formalnim zpusobem. Pacienti v soucasne dobe jevi 0 Prava pacientu vetSi zajem, nez tomu 

bylo v minulosti, znalosti na vyssi urovni vykazuji i zdravotnicti pracovnici. Problematika 

pray pacientu, eticke chovani a jednani by ale melD byt stale soucasti vzdelavacich aktivit, 

kontrolni a edukacni cinnosti zdravotnickych pracovniku, jak to i z tohoto setreni vyplyva. 

Teoreticka cast prace strucne mapuje danou problematiku. V kapitole 2 Prava 

pacientu v CR autorka nepresne cituje vybrane zalwny (ve zneni pozdejsich predpisu), Zakon 

o ochrane verejneho zdravi je spravny nazev normy. Vzhledem k tomu, ze kapitola 3.3. 

pojednava 0 informovanem souhlasu pacienta, tak bych mezi legislativnimi normami 

ocekavala vyhlasku 385/2006 Sb. 0 zdravotnicke dokumentaci. Do vyctu pro zdravotnictvi 

bychjeste doplnila minimalne Sdeleni MZV c. 96/2001 Sb. m.s., 0 prijeti Umluvy na ochranu 

lidskych pray a dustojnosti lidske bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva 

o lidskych pravech a biomedicine. Na str. 17 a 18 je kapitola 3.6. Omezeni pray pacientu 

popsana dosti strucne. Zde bych od autorky ocekavala daleko sirsi rozvinuti, protoze se zde 

muze jednat 0 vazny nejen lekarsky, ale i osetrovatelsky problem. 

Vempiricke casti prace se autorka zameruje predevsim na oblast informovanosti 

pacientu 0 svych pravech, a jak jsou tato prava ze stran zdravotniku respektovana, dale 

zjist'ovala zda jsou pacienti pouceni 0 lecebnych a diagnostickych postupech, informovani 

o svem zdravotnim stavu a zda je u pacientu doddovano pravo na soukromi. Byla zvolena 

metoda dotaznikoveho setreni, ktery byl distribuovan pacientum na ruzna oddeleni 

ve FN Motol. Jak distribuce a nasledne navraceni dotazniku probihalo, autorka neuvadi. 

Z provedeneho setreni a stanovenych cilu a hypotez autorce vysla nasledujici zjisteni: 

pacienti neznaji Prava pacientu, pacienti jsou dostatecne pouceni 0 lecebnych 

a diagnostickych postupech, pacienti jsou dostatecne informovani 0 svem zdravotnim stavu 

a neni narusovano soukromi pacienta. Na str. 48 autorka uvadi: "I kdyz se mi vsechny moje 

hypotezy potvrdily,,,,," Ze zpusobu stanoveni hypotez neni jasne, jake byly pfedpoldady 

autorky. 

Autorka v prezentaci a hodnoceni svych vysledku automaticky shrnula informovanost 

a spokojenost uplnou i castecnou. DIe vysledku jeji prace by tedy bylo vse ve zdravotnickych 

zafizenich, minimalne ve FN Motol, co se Pray pacientu v naprostem poradku. Domnivam se, 



ze vysledky pnice neodrazeni reaUtu ve zdravotnickych zarizenich v CR. Stalo by pro 

srovnani toto setreni udeiat ve vice zdravotnickych zafizenich. 

Autorka cituje 17 litenlrnich pramenu, ysechny z poslcdni doby. Chybi mi zde uvedeni 

legislat ivruch norem. 

Mozne otazky k diskusi: 

I . 1ak na v~e11l oddelenf seznamujete pacienty s Privy pacientu? Stvrzuje 

pacient n~jakYm zpusobem tento akl? 

2. ProbfM na va~em pracoviSli O<lsledne setreni u pacientu zda znaji Pnha 

pacientu (v ntmci konlinualniho zvy~ovani kvality)? 
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