Oponentsky posudek k bakalaiské praci
Katariny Ruzinové

STAV INFORMOVANOSTI PACIENTU O PRAVECH PACIENTU

Autorka zvolila téma své prace, které je aktudlni. Prava pacientll jsou v mnohych
zdravotnickych zafizenich opomijena, pacienti s nimi nejsou fadné seznamovéni a kdyz, tak
formalnim zptisobem. Pacienti v sou¢asné dobé jevi o Prava pacientll vétSi zéjem, nez tomu
bylo v minulosti, znalosti na vy$§i drovni vykazuji i zdravotni¢ti pracovnici. Problematika
prav pacienti, etické chovani a jednani by ale mélo byt stale soucasti vzdélavacich aktivit,

kontrolni a eduka¢ni &innosti zdravotnickych pracovnikd, jak to i z tohoto Setfeni vyplyva.

Teoretickd &ast prace struéné mapuje danou problematiku. V kapitole 2 Prava
pacientt v CR autorka nepiesns cituje vybrané zékony (ve znéni pozd&jsich predpist), Zakon
o ochrané vefejného zdravi je spravny nazev normy. Vzhledem k tomu, Ze kapitola 3.3.
pojedndva o informovaném souhlasu pacienta, tak bych mezi legislativnimi normami
oekavala vyhlasku 385/2006 Sb. o zdravotnické dokumentaci. Do vy¢tu pro zdravotnictvi
bych jesté doplnila minimalng Sd&leni MZV &. 96/2001 Sb. m.s., o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing. Na str. 17 a 18 je kapitola 3.6. Omezeni prav pacientd
popséna dosti struéné. Zde bych od autorky ocekévala daleko Sir$i rozvinuti, protoze se zde
muZe jednat o vazny nejen lékatsky, ale i oSetfovatelsky problém.

V empirické &asti prace se autorka zaméfuje predev§im na oblast informovanosti
pacientd o svych pravech, a jak jsou tato prava ze stran zdravotnikl respektovéna, dale
zjiStovala zda jsou pacienti pouceni o lé¢ebnych a diagnostickych postupech, informovani
o svém zdravotnim stavu a zda je u pacientd dodrZovano pravo na soukromi. Byla zvolena
metoda dotaznikového Setieni, ktery byl distribuovan pacientim na 1Gznd oddélent
ve FN Motol. Jak distribuce a nasledné navraceni dotazniku probihalo, autorka neuvéadi.
Z provedeného Setfeni a stanovenych cili a hypotéz autorce vysla nésledujici zjisténi:
pacienti neznaji Prava pacient, pacienti jsou dostatetné pouceni o Iéebnych
a diagnostickych postupech, pacienti jsou dostateéné informovani o svém zdravotnim stavu
a neni naruSovéano soukromi pacienta. Na str. 48 autorka uvadi: ,,J kdyZ se mi vSechny moje
hypotézy potvrdily,....”“ Ze zplisobu stanoveni hypotéz neni jasné, jaké byly piedpoklady
autorky.

Autorka v prezentaci a hodnoceni svych vysledk® automaticky shrnula informovanost
a spokojenost tiplnou i &aste¢nou. Dle vysledki jeji prace by tedy bylo v§e ve zdravotnickych

zatizenich, minimaln¢ ve FN Motol, co se Prav pacientd v naprostém pofadku. Domnivam se,




7e vysledky prace neodrdZeni realitu ve zdravotnickych zafizenich v CR. Stilo by pro

srovnani toto Setfeni udélat ve vice zdravotnickych zafizenich.

Autorka cituje 17 literarnich prament, viechny z posledni doby. Chybi mi zde uvedent

legislativnich norem.
Mozné otazky k diskusi:

1. Jak na vaSem odd€leni seznamujete pacienty s Pravy pacientt? Stvrzuje
pacient néjakym zpiisobem tento akt?

2. Probih4d na vaSem pracoviSti nasledné Setfeni u pacientd zda znaji Prava
pacientl (v ramei kontinualniho zvy3ovani kvality)?

Klasifikace: wvelmi dobie

Posudek vypracovala: Mgr. Ivana Vagatkova, Ph.D.

Hradec Kralové dne 14. 10. 2010



	Vašátková-Ružinová
	Vašátková-Ružinová2.pdf

