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OPONENTSKY POSUDEK

Volba tématu:

Domaci nasili (déle jen DN) gak zavaznym negativnim jén soudobé spodeosti, které
se stava v poslednich letectegnetem zajmu nejen trestniho prava, ale i dalSich rpchv
odwtvi a nepravnich adnich obod. Jejich spolénou snahou je naléztiané metody boje
proti tomuto jevu, fedchazet mu a chranit &b skutené ¢i potencialni. Téma bakaiskée
prace, které si autorka zvolila Ize tedy vnim&bjaysoce aktudlni.

Teoreticka ¢ast:

V teoretické casti se autorka zaffuje na vymezeni a objasn zakladnich pojrin
vztahujicich se k zvolenému tématu. Prace je vl@ystematickylenéna do souvislych a
logicky do sebe navazujicich kapitol a podkapjl souladu s metodologii.

Jednotlivé kapitoly nejprve seznamuji s problenmtila definovanim zakladnich pajm
souvisejicich s DN.V dalSich kapitolach se pak éataenuje charakteristice profilu &b a

pachatele DN sidazem na nasili na Zenach.Popisuje moziiéiny DN, jeho druhy a
specifika.Poukazuje na nasledky DN pro Zeny é.Wdpozotiuje na moznosti s@asné
legislativy a interdisciplinarni spolupraci. Zmagea postup zdravotnikv pripadech DN na
Zenach. Zamysli se nad dlouhodobou metodou préb&isDN.

K teoretickécasti bakaléské prace mam tytaripominky:

1. Prace neupozduje na moznosti prevence DN na Zenach, ktera j@afmwéna v této
problematice za velmitdezitou. Sumarizovat aktualni moznosti v problec&adN a
moznosti jehadeSeni, ¥etrg dlouhodobé prevence,ififpm autorka stanovila v Gvodu
jako jeden z cil své prace.

2. V kapitole 7. Krizova intervence zdravotniho pracika, bych vzhledem
k oSetovatelské profesi autorky, fipitala rozdleni intervence zdravotnich sester na
primarni a klinickou oSébvatelskou p&. Pro uceleny fehled by bylo vhodné zminit
I intervenci lekéskou.



Empiricka ¢ast:

Autorka volila metodu kvalitativniho — semistruktiveného rozhovoru.Vyzkumny vzorek
tvorily 3 klientky a 3 socialni pracovnice azylovéhontg ktery byl vzhledem ke zvolené
kvalitativni metod rozhovoru dostaujici.

Rozhovor s klientkami azylového domu byl strukt@mov do 6 hlavnich oblasti,
charakterizujici prb¢h DN s podotazkami o celkovémdbo 14. Rozhovory byly za#éiené
na zkuSenosti klientek s vyvojem DN, aZz po jejiaticlwod do azylového domu.Autorka
Zjistuje, zda socialni pracovnice poskytuji Zenam dektanformaci a jak konkrétnjim jiz
bylo pomoZeno. Jednotlivé odpal jsou okomentovany a vzajesporovnany.

Rozhovor se socialnimi pracovnicemi byl strukturowt 6 hlavnich oblasti s podotazkami
v pactu 10. Rozhovory byly za#étieny na zji&ni, které informace jsou pro Zeny nachazejici
se v azylovém domnejpotebrgjSi a zda jsou jim informace poskytovany tak, atgny byly
schopny svoji situaci dost&t® eSit. Z rozhovar je patrna snaha charakterizovat osobnosti
tyranych Zen z pohledu sociélnich pracovnic istigj jak socialni pracovnice zvladaji
naranou praci v azylovém dogn Jednotlivé odpadi jsou okomentovany a vzajegn
porovnany.

K empirickéc¢asti bakal&ské prace mam tytaipominky:

1. V bakaldské préaci je negsnost na str. 59 - 60, kde jsaelpozenaisla vyzkumnych
otdzek. Paisle 8 nasledujeislo 10 a dale poktaje ¢islem 9.

2. V bakal&ské praci chybi diskuze, kde by autorka&lanprovést rozbor a srovnani
dosazenych vysledks dosud publikovanymi Gdaji pro danou problemati@ilem
diskuze je konfrontovat vlastni dosazené vysledikydai dosud publikovanymi
jinymi autory.

Zavéry prace:

Autorka ve své praci shrnula dostupné poznatky o Pidktickacast je zamsrena na pohled
tyrané Zeny &ima zangstnané azylového zéizeni a dopléna vypovdi Zen, které se s DN
setkaly. Na zaklatanalyzy jednotlivych rozhovérbylo zjiS€no, Ze obti DN maji ve svém

chovani spoléné rysy, pro danou problematiku charakteristické.

Autorka dale poukazuje na skumest, Ze se Zenyi@d ni prezentovaly jinak, nez ji bylo
pozcEji sdéleno socialnimi pracovnicemi azylového domu. Daeasitorka zamysli s nad
naranou roli socialnich pracovnic azylového domu a awyje jim svij obdiv Prace
poukazuje na skutaost, Zze kazda socialni pracovnicézm vickt problémy klientek zcela
jinak. Hlavnim ukazatelem podle autorky je osobmpratovnic, které poté odrazi cely jejich
pristup.

Literatura a prace s literaturou:
Praci s literaturou autorka zvladla béppminek, rovez tak zgisob citace

Formalni stranka prace:

Prace spiuje pravidla stanovena pro formalni Gpravy baisk@ prace, jazykova uroivge

v paradku.V praci se vyskytuji se ojedla chyby v interpunkci, které vSak nesnizuji hodnot
prace.

Kvalita p Filoh:
Kvalita priloh je ve vztahu k tématu be#gominek



Celkové stanovisko oponenta:

Bakald&skou praci Lucie Michalikové hodnotimiiposré, nejen v teoretick&asti, ale i

z hlediska  empirického vyzkumu, jehoZ podstatuiitv@emistrukturovany rozhovor,
umoziujici hlubsi pohled na danou problematiku.Domnis@anze autorka zvolila vzhledem
k tématu spravny postup a hodnotim ho velmi kiadn

Jak v samotném Uvodu své prace autorka uvadi, dielse popsat problematiku domaciho
nasili z pohledu Zenského i odborného, protozézensouviset s jeji profesi zdravotni sestry.

Z toho divodu je nutné konstatovat, Ze uchopeni daného gmble narénéjSi a vyzaduje
interdisciplinarni pistup, ktery vS8ak neznamena mit jen zakladni ztigdggibuznych obat,
ale mit schopnost nachazeteagit zasadni problémy.

Autorka ve své praci tyto schopnosti prokazujeaZése o hlubsi reflexi celého problému jak
jeho disledk, tak i vychodisekeSeni.

Stanovené cile prace byly sphy.

Otéazky k obhajobg:

1. Jaké jsou podle Vas moZznosti prevencéipagrlech domaciho nasili?
2. Jak byste vysitlila pojem domaci nasili jako ,gendegd\podmirgny problém?
3. Jak vyuzijete vysledky bakakké prace ve vlastni praxi?

Prace odpovida pozadawk kladenym na bakaiské pracegdoporuéuji k obhajobé.

Klasifikace: Velmi dobre

V Hradci kralové 17.5.2010 Podpis:



