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OPONENTSKYPOSUDEK 

Pfedlozeml bakalarska prace rna aktualni, ale i vhodne zvolene tema .. 

Teoretickii C}lst: 
Teoreticka (; <:1 st na 26 stranach kompletuje poznatky do dvou velkych kapitol 

(1 - Kvalita zivota a 2 - Angiologie). Cile teoreticke casti koresponduji s obsahem teoreticke 
casti. V citovanem nebo parafrazovanem textu chybi obeas odkazy na citace napr. str. 13, 17, 
23, 24, ... a misty se vyskytujici nespravna citace literatury napr. st1'. 18. Text v kapitole 
1 - Kvalita zivota je zprvu psan a vztahovan na vseobecnou problematiku tematu 
a pak bez upozorneni Ci vysvetieni vztazeno na zdravotnictvi, na coz vsak etenar z obsahu 
usoudi. Je skoda, ze v podkapitole 1.5.1 Druhy dotazniku nejsou uvedeny, v priloze, pro 
mlzornost uldzky pouzitych jednotlivych druhu dotazniku. Kapitole 2 - Angiologie neni 
misty text dostatecne vysvetlen napr. st1'. 25, 36 (napr. celkove interni vys. podle beznych 
norem, ... ). Podkapitola 2.8 Vys. metody u pacientu s ICHDK spiSe mela bYt 2.7.4. Obeasne 
nevysvetlene zkratky v textu - napr. st1'. 35. 

Celkovy clojem teoretickeho textu je relativne uceleny a s dostateenym obsahem 
pro ziskani prehlcclnosti 0 tematu. 

Empirickii cast: 
V empiricke casti bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumneho setreni, ktere probihalo 

ve forme dotaznikoveho setfeni. Na zacatku prace si autorka stanovila 3 dilei cile a 6 hypotez 
(hodnotim velm i kIaclne statisticke zpracovani). Sledovany soubor (hospitalizovanych 
pacientu) obsahoval 60 respondentu z toho 30 respondentu (100 %) s chronickym 
onemocnenim IIvr a 30 respondentu (100 %) s chronickym onemocnenim ICHDK. Tato volba 
vyberu respondentLl je velmi netradieni. Vysledky vyzkumu jsou jednotlive rozebnlny a 
prevedeny do tabulek a barevnych grafu. 
Mam vsak drobne vyhrady: 

charakteristika souboru respondentu mohla byt vice konkretnejsi 
cile a hypotezy by staly za vetsi pozornost 
chybi oclkaz ci ukazka na dotaznik SF - 36 



je skoda, ze s poloZlcami c. 3 a 4 nebylo pracovEmo ve smyslu nejvysSi a nejnizsi 
hodnoty a pr(uneru 
tabul ka na str. 51 jc nep1-ehlcdna, ncpopsana a neoznaccmi 
polozka C. 8, 9, 19,20 ma zvlaslni vypocllane hodnoceni (odpovldat melD vsech 30 
responcient ll jak s ICHDK tak 1M (100 %)???, kdezto tabu lka uvadf j im\. Cisla fla jiny 
pocel respondentu) 
v k0l11 CII1Mich chybf okomentovani polozek, kde zadny respondent neuvedl odpoved' 
pokud jSOll slatisticky zpracovimy hypo lezy (hypotezy byly potvrzeny Ci vyvraceny), 
je skoda, ze j ii nedoslo k daisfmtl jejich zpraeovani 
polozka C. 17 a jej i odpovedi v teto polozce dotazniku nesednou S odpoved'mi 
uveclel1)rmi v tabulce c. 18 na tuta otazku. 

V diskuzi jc postraclana u nekterych vyhodnocenych po)ozek dotazniku srovminf se zdroji 
Iiteratury. Pol~\.lC1 autorka "nenasla vhodne zdroje sotlvisejici s touto tematikou, mahla je slavne 
okomentovat. 

Zavcry pnl cc: 
Autorka v Z{jVCll.l puke predldada ueeleny ll<'lhled na pnici a vyvozuje pfipadml tvrzeni 

i navrhy 1-eSeni, ktere zjejiha seHeu! vyplyuuly. Jen si dat v pfHtim psani pazor na pouziti 
spojeni slova orig iluUni dotaznik?? 

titcratura n pr:'I CC s Iitcraturou: 
Pfi psani bakalarske bylo pouzita pozadovaiUl norma zdroju literatury. Chybi zde spnhmi 

ci tace v seznUll1u li leratury. 

Fonmllni slr;ln l, a pnlcc: 
V pniei lze nalez[ stylisticke nedostatky, ty vsak, ale nemaj i vliv na kvalit\! pnice . 

Struktura, pi'chlcc1nost, vnej si i graficka uprava prace je dodr7..ena . 

Kvalita pfiloh: 
V pniei byJ)' pou2ity pfilohy (celkem 12), jen bohuzel nejsou v navaznosti na text. 

Celkove st fllluvisko oponcnta: 
Tato pn'tcc je ~v:ym obsahem dostatecne zpracovaml, aby z ni bylo morno ziskat ueelel1Y 

pfehled. 

Pracc od povi clit pozadavk"um Idadenou na bal<alarslwu praci, doporucuji 
k obha.iobe. 

Klasifilmcc: 
Vehni dobre 

Otazky i{ obhajobe: 
l. Jak da le vyuzij ete zjistene vysJedky ze sve bakalarske pnice? 
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