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OPONENTSKY POSUDEK
Volba tématu: _
PiedloZena bakalai'ska prace ma aktudlni, ale i vhodné zvolené téma.

Teoreticka ¢ist:

Teoreticka C¢ast na 26 stranach kompletuje poznatky do dvou velkych Kkapitol
(1 - Kvalita Zivota a 2 - Angiologie). Cile teoretické ¢asti koresponduji s obsahem teoretické
¢asti. V citovaném nebo parafrazovaném textu chybi ob&as odkazy na citace napt. str, 13, 17,
23, 24,... a misty se vyskytujici nesprdvna citace literatury napft. str. 18. Text v kapitole
1 — Kuvalita Zivota je zprvu psdn a vztahovidn na vSeobecnou problematiku tématu
a pak bez upozornéni &i vysvétleni vztazeno na zdravotnictvi, na coZ vSak Gtenaf z obsahu
usoudi. Je skoda, Ze v podkapitole 1.5.1 Druhy dotaznikii nejsou uvedeny, v piiloze, pro
nazornost ukazky pouzitych jednotlivych druhli dotaznik?. Kapitole 2 — Angiologie neni
misty text dostatecné vysvétlen napt. str. 25, 36 (napf. celkové interni vys. podle béZnych
norem,...). Podkapitola 2.8 VyS§. metody u pacientli s ICHDK spiSe méla byt 2.7.4. Obcasné
nevysvétlené zkratky v textu — napf. str. 35.

Celkovy dojem teoretického textu je relativné uceleny a s dostateénym obsahem
pro ziskani prehlednosti o tématu.

Empiricka ¢ast:

V empirické casti bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumného Setieni, které probihalo
ve formé& dotaznikového Setfeni. Na zacatku préce si autorka stanovila 3 diléi cile a 6 hypotéz
(hodnotim velmi kladng statistické zpracovani). Sledovany soubor (hospitalizovanych
pacientll) obsahoval 60 respondentli ztoho 30 respondentd (100 %) s chronickym
onemocnénim IM a 30 respondentii (100 %) s chronickym onemocnénim ICHDK. Tato volba
vybéru respondentd je velmi netradiéni. Vysledky vyzkumu jsou jednotlivé rozebrany a
ptevedeny do tabulek a barevnych grafii.

Mém vsak drobné vyhrady:
- charakteristika souboru respondentt mohla byt vice konkrétn&jsi
- cile a hypotézy by staly za v&t$i pozornost
- chybi odkaz ¢i ukédzka na dotaznik SF - 36



- je 8koda, 7e s polozkami €. 3 a 4 nebylo pracovano ve smyslu nejvyssi a nejniZs
hodnoty a praiméru
- tabulka na str. 51 je nepiehlednd, nepopsand a neoznadend
- polozka ¢. 8, 9, 19, 20 mé zvlastni vypoditané hodnoceni (odpovidat mélo v8ech 30
respondenti jak s ICHDK tak IM (100 %)?77?, kdeZto tabulka uvadi jina &isla na jiny
pocet respondentl)
- v komentatich chybi okomentovani polozek, kde Zadny respondent neuvedl odpoveéd
- pokud jsou statisticky zpracovany hypotézy (hypotézy byly potvrzeny & vyvraceny),
Je 8koda, Ze jiZ nedoslo k dal$§imu jejich zpracovani
- polozkac. 17 a jeji odpovédi v této poloZce dotazniku nesednou s odpovéd’mi
uvedenymi v tabulce ¢. 18 na tuto otazku.
V diskuzi je postradano u nékterych vyhodnocenych poloZek dotazniku srovnani se zdroji
literatury. Pokud autorka nenasla vhodné zdroje souvisejici s touto tématikou, mohla je slovng
okomentovat.

Zavéry prace:

Autorka v zavéru prace predklada uceleny nahled na praci a vyvozuje pfipadnd tvrzeni
1 navrhy reSeni, které z jejiho Setfeni vyplynuly. Jen si dat v pfi$tim psani pozor na pouZiti
spojeni slova origindlni dotaznik??

Literatura a price s literaturou:
Pfi psani bakalaiské bylo pouZita poZadovana norma zdroji literatury. Chybi zde spravna
citace v seznamu literatury.

Formalni stranka prace:
V praci lze nalézt stylistické nedostatky, ty v8ak, ale nemaji vliv na kvalitu prace.

s

Struktura, prehlednost, vnéjsi i grafickd uprava prace je dodrZena.

Kvalita priloh:
V praci byly pouZity pflohy (celkem 12), jen bohuZel nejsou v navaznosti na text.

Celkové stanovisko oponenta:
Tato prace je svym obsahem dostatedné zpracovand, aby z ni bylo mozno ziskat uceleny
prehled.

Prace odpovida pozadavkim kladenou na bakalaiskou praci, doporucuji
k obhajobé.

Klasifikace:
Velmi dobre

Otdzky k obhajobé:
1. Jak dale vyuZijete zjisténé vysledky ze své bakalaiské prace?
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