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Volba tématu:

Autorka zvolila zajimavé téma. Bakaldiska prace je vénovana nejen kvalité Zivota
pacientll sischemickou chorobou, ale také oblasti dileZitého oboru angiologie. Téma
povazuji za velmi aktudlni.

Teoreticka cast:

Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do dvou obsahlych kapitol, text autorka dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Shrnuje dostupné odborné informace z uvedené literatury. Z hlediska obsahu
koresponduje teoretickd Cast se zvolenym tématem a vcelku i se stanovenymi cili prace.
Celkovy pocet stran teoretické zékladny tvoii 38 normostran.

Kapitolu zabyvajici se angiologii doporucuji vice odborné konkretizovat a dostate¢né
specifiky této oblasti ¢tenafi piiblizit. Text zejména na s. 25 popfipadé s.36 je misty méng
srozumitelny, diky chybé&jicim konkrétnim informacim napf. intervence sestry v souvislosti
se snimanim oSetfovatelské anamnézy, piipravy nemocného k jednotlivym vySetfenim a péce
o nemocného po specidlnim vySetieni.

Celkove plsobi teoretickd cast textu ucelend. Obsahuje vcelku dostateéné mnoZstvi
odbornych informaci vztahujici se ke zvolenému problematice a jejimu dal§imu pouZiti
v empirické ¢asti prace.

Empiricka cast:

Autorka si stanovila hlavni cil a tii diléi cile prace. Formulovala Sest hypotéz. Pro
ziskéni dat pouzila autorka kvantitativni vyzkumné Setfeni. Podkladem sbéru dat byla metoda
dotaznikového Setfeni. K vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouZita metoda deskriptivni
statistiky a vysledna data byla statisticky zpracovana. Kontingenéni tabulky a nésledné
grafické zpracovani je prehledné a hezky vypracované. Pro porovnani sledovanych
vyslednych dat v jednotlivych skupindch respondentd a ovéfeni hypotéz byla zvolena
statistickd metoda chi-kvadrat. Dotaznik obsahoval 28 poloZek, které byly rozélenény do
dvou ¢asti.

Vyzkumny vzorek tvofilo pouze 60 respondentdi ztoho 30 respondentl (100 %)
s chronickym onemocnénim IM a 30 respondentti (100 %) s chronickym onemocnénim




ICHDK. Maly pocet respondentd miiZe ovlivnit platnost dat. Vysledky vyzkumu jsou
jednotlivé analyzovany a uvedeny v tabulkach a grafech.

Zjisténé nedostatky:

- obsah hlavniho cilu nenf uveden i do dilétho cile — v diléim cili je uvedena pouze
skupina respondentti s ischemickou chorobou,
taktéz formulace pracovnich hypotéz je méné piesna a ne vZdy vystihuje podstatu
Setfent,

- pfi zpracovani polozky €. 6 ('s. 51) je uvedena tabulka bez pfislu§né legendy, neni
zcela jasné co bylo hodnoceno,

- polozka &. 9 ('s. 56), 15 (s. 65) v komentati chybi vysvétleni vech polozek, tedy i
s nulovou hodnotou, pokud nebyla uvedend polozka respondenty zvolena,

- je autorkou pouZivan pojem ,, origindlni dotaznik® ?

- polozka &. 17 ('s. 67) pojmy uvedené v tabulce nekoresponduji se zadanim otdzky
uréené pro respondenty,

- v poloZee ¢. 8, 9, 19, 20 jsou uvedeny jiné celkové pocty respondentlt (podle zadani
mélo odpovidat vSech 30 respondentt jak s ICHDK tak IM (100 %), proto je nutné do
celkového poctu zahrnout také respondenty, ktefi tuto variantu nezvolili. Vysledky
téchto polozek je moZno povaZovat za chybné statisticke zpracovani,

- vdiskusi (s.85 ~ 94) neni uveden ani jeden zdroj obdobného nebo diléiho vyzkumu ,
se kterym by autorka své vysledky srovnala, taktéZ zde nenf uplatnéna uvedend
literatura, ze které autorka vychazela,

- navrhy feSeni (s. 96), jsou navrZzeny ve velmiobecné roving, tedy témét
neuskutecnitelné,

- do celkového po¢tu stran prace jsou zahrnuty i strany piiloh.

Zavéry prace:

V zévéreéné Casti, autorka shrnuje jednotliva fakta a vysledky vlastniho Setfeni. Avsak
uvedena tvrzeni a hlavn® navrhy na zlepSeni jsou pojaty velmi obecng. Skoda, e si autorka
nedala vice prace s formulovanim konkrétnich opatieni, které z této prace vyplynuly a mohla
je tak uplatnit na svém pracovisti.

Literatura a prace s literaturou:

Autorka prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou.
V nékterych kapitolach neodpovida citovany nebo parafrazovany text doporucené cita¢ni
normé. Chybi odkazy na citace napt. str. 13, 14, 17, 23, 24, 28 , popiipadé strany originalniho
textu ptivodniho autora. Zcela nespravna citace zdroje je uvedena na str.. 18 a 19. Skoda, e
taktéZ nebyla v teoretické Casti pouZita vSechna literatura, ktera je uvedena v seznamu pouZité
literatury.

Formalni stranka prace:

V préaci se objevuji men$i stylistické nedostatky, které neovliviiuji kvalitu predkladané
prace. Clenén{ textu, jeho pehlednost a Gprava véetné grafického zpracovéni prace odpovida
poZadavkim kladenym na tento typ prace.

Kvalita priloh:
V praci byly pouZity piflohy (celkem 12), nejsou vzdy zvoleny v névaznosti ke sledované
problematice.




Celkové stanovisko oponenta:

Prace odpovida pozadavkim kladenou na bakalaiskou praci, doporucuji
k obhajob¢.

Klasifikace: velmi dobre

Otdzky k obhajobé:
1. Konkretizujte VaSe navrhy na zlepSeni feSeni, které v obecné roviné doporutujete.

V Brné 11.10. 2010

Mgr. Hana Pinkavova
odborna asistentka
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