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Diplomova prace Terezy Divisové Divadlo za branou je psana s nevSednim zajmem
o zvolené t¢éma. Pfesto se domnivam, Ze autorka uz v samém uvodu ptedesila, Ze se
bude v€novat tolika dillezitym teatrologickym fenoméntiim tohoto divadla, ze je pii
nejlepsi viili neni s to naplnit: hodla ptibliZit vznik scény a jeho organizaéni
aspekty, vénovat se tviircim osobnostem zakladateld divadla, kompletnimu
zmapovani a interpretaci dramaturgie, realizaci dramat (véetné herectvi) a domaci i
zahraniCni recepci her, inscenovanych ve slavnych sedmi letech plsobeni scény
(1965 - 1972). Sympatickd prace tak, zvlasté v ivodnich kapitolach, ponékud trpi
Zurnalismem, véetn¢ jeho jazykovych klisé (,,Karel Kraus byl pod tlakem organt
uvolnén z mista dramaturga...“ - str.5; ,,Uspéch inscenace a spontanné kladny ohlas
dramatu umoznil nakonec o rok pozdé€ji jeho uvedeni v Narodnim s Janem Ttiskou
v roli Rafaela.” - str. 13 - 14).

I kdyz je z préace citit diplomant¢ino velké nasazeni a napt. zvIasté v klicové
kapitole, vénované dramaturgické koncepci divadla, s citem k divadelnimu vidéni
rozebira zasahy do textl, souvisejici s inscenacnim vyuZitim riznych aspektd
divadelniho jazyka (a tim si pfipravuje pole pro charakteristiku specifik poetiky
celého divadla), jeji text jako celek sklouzava k popisnosti, dané téz chronologickym
(a nikoli problémovym) uchopenim zkoumaného materidlu. Pfestoze Tereza DiviSova
velmi zasluzné pracovala s dvéma autentickymi zdznamy predstaveni souboru (A. P.
Cechov: T¥i sestry, montaz z J. N. Nestroye Provaz o jednom konci) nabizi se zde
otazka, zda az pfili§ skromné neupozad’uje své analyzy ve prospéch soudi
sekundarni literatury. V kapitolach, vénovanych Krejéové inscena¢ni praci a herectvi
souboru, je jeji prinos patrné&jsi, stejné tak v kapitolach vénovanych kritickém ptijeti
jednotlivych inscenaci.

Na predlozené diplomové préaci ocenuji téz hledani novych prament, které mohou
¢innost divadla a jeji souvislosti hloub¢ji osvétlit. Patii k nim i dva autorkou vedené
rozhovory (s Helenou Glancovou a s MiloSem Horanskym), které by si nepochybné
zaslouzily alespoil v uvedeni v pfiloze.

Praci hodnotim jako velmi dobrou s moznosti zlepSeni o jeden stuperi podle
konkrétniho prib¢hu obhajoby.
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