


uvádí, že cit.: "Našimi klienty jsou geriatričtí pacienti s přednostně interním onemocněním,
kteří ukončili akutní léčbu ... " a dále, že "... využívá naše oddělení převážně pro pacienty
podstupující radioterapii. " (str. 32) Znamená to snad, že radioterapie není součástí akutní
léčby onkologických onemocnění? V úvodních kapitolách praktické části bych očekával, že
autorka bude v samostatné podkapitole charakterizovat zkoumaný vzorek respondentů
dotazníkového šetření - základní informace o souboru respondentů uvádí v rámci kapitoly č.
2.4.1 Dotazník a to až v jejím závěru na str. 43 a 44, což není obvyklé. Ke zpracování
bakalářské práce autorka použila pouze 20 dotazníků, což považuji za naprosto nevyhovující.
Tato okolnost a skutečnost, že vlastní šetření proběhlo na oddělení dlouhodobé péče, tedy na
specifickém pracovišti, v jehož případě lze očekávat vyšší míru informovanosti pacientů,
snižuje validitu zjištěných dat a možnost zobecnění hlavních výsledků práce. Dále se autorka
věnuje prezentaci výsledků dotazníkového šetření ve vazbě na stanovené hypotézy. Výroky
ke stanoveným hypotézám jsou formulovány ve tvaru hypotéza se "potvrdila - nepotvrdila".
Na tomto místě a v této souvislosti jsem nucen upozornit na skutečnost, že žádný empirický
důkaz náš předpoklad (hypotézu) s naprostou jistotou nepotvrzuje, ale pouze zdůvodňuje její
přijetí na základě výsledků vlastního šetření s platností pro použitý soubor respondentů a
metodu šetření. V tomto smyslu by měly být i formulovány výroky o jednotlivých
hypotézách. Diskusi autorka omezuje pouze na odpovědi na vlastní výzkumné otázky. Název
této kapitoly tedy neodpovídá jejímu obsahu, ale v podstatě jde pouze o shrnutí výsledků
vlastního šetření bez jakéhokoliv náznaku komparace zjištěných dat s dříve realizovanými
šetřeními.

Bakalářská práce je ukončena závěrem, ve kterém autorka zobecňuje své závěry mimo rámec
vlastního specifického pracoviště, což považuji za velmi problematické. Přestože mám k práci
celou řad výhrad z hlediska metodického i formálního, pozitivně hodnotím především snahu a
zájem autorky o zlepšování míry i kvality informovanosti pacientů na vlastním pracovišti.

Ke zpracování bakalářské práce bylo použito celkem 46 literárních, časopiseckých a
elektronických zdrojů informací, což se vymyká běžnému standardu. V příloze je zařazen
pouze dotazník.

K diskusi navrhuji tyto otázky:

I) Jaká rizika souvisí s aplikací Vámi použitých metod, tj. dotazníku a rozhovoru a jak jste
jim předcházela?

2) Jaké faktory ovlivňují informovanost pacientů léčených na Vašem pracovišti?
3) Jaká konkrétní doporučení byste navrhla pro zlepšení informovanosti Vašich pacientů?

Závěr:

Ipřes shora uvedené nedostatky doporučuji bakalářskou práci studentky Jaroslavy Blahové
k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou:

dob ře

V Praze, dne 18. května 2011
PhDr. Daniel JfiI#.>vský,-Ph~, MBA
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