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PODEKOVANI

Za kitové informace tykajici Heideggerovi terminologiejraéna pojmu si, dékuji
PhDr et RnDr Jimu Polivkovi, bez jehoz pomoci by heideggerov&kst této pracetbec
nemohla vzniknout, &) viely dik mu roviZz pati proto, Ze se dobrovadrujal korektur
téchto kapitol. Za pomoc stkterymi emeckymi texty dkuji Bc. Martinu Zimovi.
A last but not least Prof. PhDekbiji Lubomiru Kon€nému za Zivy zajem 0 mou préci.



ANOTACE

Ve studiMartin Heidegger, Meyer Schapiro, van Goghovi Batyekteré problémy
interpretacese zabyvam moznostmi vykladu van Goghova Eé@abot(¢. kat. Faille F 255).
Ve statiZrozeni urdleckého dilanémeckého filozofa Martina Heideggera, je rozpracavan
otazka po byti bot jako ani, pricemz teprve P pohledu na zobrazeni bot si divak
uvédomuje jejich skuténé byti, a vnima je jako autonomniednét. Heidegger se voin
zamysli nad obrazemiia, Ze se jedna o boty venkovanky. HistorikéaimMeyer Schapiro
napadl Heideggera dtanku Still-Life as a Personal Objectze pry obraz fantasticky a
svévolré interpretuje. Schapiro doklada, Ze botyipaan Goghovi a je ptgba v nich vidt
metonymicky autoportrét mad. Z dobovych ssdectvi vyplyva, Ze znazogné boty skutene
pafily van Goghovi, jestli vSak obraz maloval s umysleloZit do r€j néco z vlastnich poait
je prav@&podobné, ne vSak jisté. Prace je dle tématu logiokgElena do tti kapitol, prvni se
vénuje Heideggerovi, druha van Goghovietit Schapirovi.

ANNOTATION

In my essayMartin Heidegger, Meyer Schapiro, van Gogh's Sheesl some
Problems of Interpretation am dealt with possibilities of interpretation @an Gogh’s
artwork Pair of ShoesIn his famous texThe Origin of the Work of Afvlartin Heidegger
considered Shoes as Equipment, which is in comnserhidden. Only if is egipment, in this
case Shoes, represented in an artwok, one cart sedd real existence. Heidegger freely
thought that Shoes on van Gogh’s painting beloagseaisant women. American Scholar and
Art Historian Meyer Schapiro in his Articstill-life as Personal Objeatefused Heideggers
free interpretation of van Gogh's Painting as hiezand wilful. Schapiro document’s that
Shoes were in van Gogh property and are paintqueag of Painter's personality, as self-
portrait. From contemporary evidences we can salyShoes really belonged to van Gogh, if

he wanted to give in the painting something frosidwn personality is prbable, but not sure.



OBSAH

PredmMIUVAL. .. .o e e e B

1.1. Martin Heidegger o udni a ungleckém dile...............cooviiiiii i, 7
1.2. Heidegger, boty avan Gogh..........cccoovvii i e e 16
2.1. Prolegomena k zobrazovani botjirdach unmgni................c.oooeeeenen. 22
2.2. Geneze zobrazovani bot u Vincenta van Gogha............................. 28
2.3. Par bot: MoZnosti INterpretace.........oovvvieie i e evee 37
3.1. Meyer Schapiro o van Goghovi. Jedergleakohistoricky pistup.............. 43
3.2. ZArem. SIPY DEZ tEB........v e 48
SUMIMIATY . ettt et et et et e e et e e et et e e e et e eae e e rae e e e e e 49
Priloha 1. Martin Heidegger: Zrozeni glackeho dila (aryvek)........................ 50
Seznam POUZILE HEEratUry.........cv it e e e e e e e 51

ODbrazove HIONY.......c.oii i e e e ee . DB



PREDMLUVA

Kdyz jsem promyslel, jak mam rozvrhneubu préaci, z&alo mi byt jasné, Zze neni
mozné tématiku \Wlerpat cele. Latka, ktera je zde rozpracovanaeahtkapitolach, by mohla
byt tématem proit samostatné studie. Pokud bychbpal i recepci sporu Schapiro kontra
Heidegger ve filozofické a wmowedné literatie, stal by se @) text pilis rozvleklym a
rozmelnénym, proto jsem rozhodl upustit od tak ckivého pispivku, s jakym vystoupil

Jacques Derrida.



1.1. MARTIN HEIDEGGER O UNENI A UMELECKEM DILE

Heidegger byl myslitel, v jehoz filormkém tdzani zaujimalo uni vyznamné misto.
Od svého mladi se zajimal o &mi predevdim o émecké romantické a expresionistické
basnictvi a #které proudy moderniho m#tvi. Van Gogh, Paul Klee a Georges Bracque
pafili k vytvarnym unglcam, jimiz se Heidegger zaobiral ponejvice. O van l@eg psal
nkolikrat a jeho diloPar botpouZil dvakrét jako vyborré se hodici exemplum k vlastnimu
tazani se po uémi. Podle wkterych zdroj,® mel Heidegger v Gmyslu dokonce napsat
monografii 0 Paul Kleeovi, vjeho poznamkach sekvBaslo pouze &kolik skicovitych
zapidi, které navic ukazovaly, e se Heidegger hlubock mij interpretaci Kleeova dila.
Jak ostaté poznamenal Jiriith Chalupecky, Heidegger nef valnou divéru v soudobou
literatury ani vytvarné usmi, krome n¢kolika malo vyjimek. Osobni kontakt & s G.
Braquem, jehoz tvorby si vysoce vazil. Oba muzissekali vicekrat v jizni Francii na
semindich pdadanych basnikem René Charereidegger se dajmechal slySet, Ze jedna
Braquova malba je proshmnohem vic zajimava neZpset stran Sartradiz vicekrat bylo
zmirgno, Ze kubismus fite byt ch&pan jako jakasi vytvarna forma fenomegiefd
konvenujici pedevsim s Husserlem.

Podle publikovanych spisse nize zdat, Ze Heidegger projevil zdjem oé&aimaz
v dokg, kdy dochéazelo vjeho myslenkovém vyvoji k tzv. e - Obratu. StaZrozeni
uneleckého dilez let 1935/36 by potom byla viastprvnim vysledkem tohoto zajmu. | kdyz
se ¢asto hovei o Obratu v Heideggerévmysleni, jako zasadnimigdomu, uvidime, Ze co
bylo predznamenano Byti acasunajde své dalSi rozpracovaniZmzeni urdleckého dilaa
naopak, Zze bez znalosti tohoto prvniho Heideggevelieeho spisuistava mnoho nejasného
i ve Zrozeni urdleckého dila Nepijde nam vSak o historicky vyvin Heideggerova mysglen
jez by ostatés sdm autor pokladal za irelevantni snahu, nybryswileni jeho rgkterych
z&kladnich pojm, coZz ndm poziji pomize ukit, co asi Heidegger ve van Goglioobrazu
Bot vidél nebo nevidl. Pri vysvétlovani Heideggerovych pojim potazmo textu, jeréba

! Wayne D. OWENS: Heidegger’s Philosophy of Art, British Journal of Aesthetics, 29, 1989, 128.

2 Jedna se o tyto stati: Der Ursprung des Kunstveeriednaska poprvé proslovena r. 1935 ve Freiburgu a
Einflrung in die Metaphysik, Tlubingen 1953.

% Ales NOVAK (rec.): Otto Poggeler: Bild und Techniteidegger, Klee und die moderne Kuriist Reflexe
XXVI, 2004.

* Ibidem.

® Jindich CHALUPECKY: Evropa a ugmi, Praha 2005, 474.

® Walter BIEMEL: Martin Heidegger, Praha 1995, 131.

" Alex DANCHEV: Georges Braque, Praha 2006, 346.

8 K tomu viz Walter BIEMEL: Zur Deutung der Polyppektivitat bei Picasso, in: Philosphische Jahrhieh
Goerresgesellschaft, LXXIV, 1966.



uvazit, zdali je mozno pomoci si vyklady z jinychit@rovych spis; to se bude tykat zejména
Byti a casu Domnivam se, Ze je toéw velmi zadouci, nelfoco je nap. ve Zrozeni
uneleckého dilaa dalSich Heideggerovych p@ggich spisech podano enigmaticky a nejasn
najdeme vyloZeno dle moznosti srozumieinSein und Zei® BohuZel zde nejsou zadné
kapitoly, jeZ by se tykaly udmi nebo untleckého dild® ale najdeme zde mnoho o tak
klicovém tématu jakym je pro Heidegges (Ding, Zeug) aswt (Welt). Zabyvani seé&ci,
neni \ibec vzdalenim se od tématu nasi prace, uvazinie-hjzajemnému pofru veci a
umeéleckého dila ¥nuje Heidegger skoro polovindrozeni urdleckého dila nesouci navic
jako samostatna kapitola naz®¢c a dilg do této kapitoly je rowE viazen popis van
Goghova obrazu.

Ve ticatych letech zdna Heidegger soustagjn promyslet ungni, vedle publikace
stati Zrozeni urdleckého dilausti tento zajem v univerzitnichrguinaskach, proslovenych
v akademickém roce 1936-37 na tévide k moci jako umni, kde v rdmci hodin&novanych
Nietzschemu rozvijel i teze nastiié v eseji, jemuz sesmujeme!! Nietzschenianské studie
budou pozdji vydany ve dvou svazcich.

Budu vychazet #gkladu, ktery publikovala asopisu Orientacé?® dr. Irena
Michidkoval® znalkyré ¢eského hegelianismu. Z jeji strany se jedna o dakié pain,
protoze jako jedna z prvnichizgtupnilaceskymétendum néjaky vétsSi Heideggetv text.

Je azipkvapuijici, Ze si zatim nikdo, pokud vim, nepovsipnt: si Heidegger zvolil
jako predmet svého zajmu patkud marginalni obrazBot Pokusim se dokazat, Ze
Heideggerovi je lhostejné skoro vSechno, aedp ne to, Ze na pla#nsou zobrazeny prév
boty. Z Heideggerova hlediska je jedno, jestli jsoioty selky nebo boty méhivy, dokonce
je jedno, jestli je to dilo van Goghovo nebo jinémlce a doitetice je Ihostejné zdali je dilo
kvalitni ¢i nikoliv. Heidegerovi BZi ve skuténosti o rgco zcela jiného nez o atribuci ném
jednoho platna. Nefive bude ¥novana pozornost spisgrozeni urdleckého dila kde se
pokusim zdraznit pasdze, které konvenuji s mym tématem aéktardou kKkové i
interpretaci zvoleného obrazu. V daigkti prvni kapitoly se na zakladitikladného rozboru

pasazi ¥novanych van Gogha@vobrazu pokusim dokazat postulované teze. Bez @asti

® Za tyto gipominky dskuji PhDr et RnDr dimu Polivkovi.

1% Narazil jsem pouze na jednu letmou zminkiwgklady neutitého ono se nebo f&ného anonymu geklad
Jana Palttky), viz Martin HEIDEGGER: Byti &as, Praha 2008, 156 — 160.

1 George PATTISON: Routledge philosophy guideboothtlater Heidegger, New York 2000, 78.

12 Clanek vysel rozéen na ti Gseky ve itechéislechéasopisu pod ndzvem Martin HEIDEGGER: Zrozeni
uméleckého dila, in: Orientace 1968/1969.

'3 Dr. Michnakova pozdji Heideggera osolinnavstivila v jeho chatve Schwarzwaldu, viz Kstoslav
CHVATIK: Od avantgardy k druhé modexrPraha 2004, 355



by druha, unsleckohistoricky zajima§jSi visela poskud ,ve vzduchu“ a zdaleka by nebylo
mozné sprauvh interpretovat skteré Heideggerovy vyroky, vztahujici se kdamha van
Goghovu obrazu zvl&s

Hned na patku spisuZrozeni urmdleckého dilanas Heidegger &kolikrat necha
zakrouzit nad tim, co by mohlo byt gémim a undleckym dilem. Jedinym jasnym se zda byt
otazka po pvodu bytostného deni ungleckého dild? pricemZ mivodem bytostného tenf
rozumi Heidegger odkud a skrze co fEmtiméim je a jak je. Dilo i urdlec maji mvod
v umeni, umeni ma zase pvod v dilech, zrozenych skrze gite. Tento mySleny kruh neméa
feSeni. Ani abstrahovanim od nakupenéhgiypaneleckych dl, se nedostaneme dal, protoze
nevime podleteho rozpoznat usheckd dila’®> Neda-li se dobrat toho, co je @ni timto
zpisobem, musime dle Heideggeracizatam, kde se v usteckém dile objevuje &c,
respektive co na ugteckém dile (dale jen dile) plyne z povah¥giv Tim Heidegger nejive
rozumi co je v so$e kdmen, v maltarva nebo vesi hlaska'® Mazeme tedy s autoreiici,
Ze untlecké dilo zalezéasténe ve &ci. | toto stanovisko bude Heideggerem daisledre
zkorigovano a poupraveno, jako fegné a zavéjici,'’ nam v8ak prozatim poslouZi tento
piiklad, coby nejblize spojeny s nasim zkoumanim @amghova obrazu. Navic poslouzi
rovreéZz jako navodny patnik, zd@i cestu ke $edu Heideggerova eseje. Pokusme se
vniknout k problematice skrze dva pojmy, stojici paiatku Heideggerova eseje, skrze
symbolaalegorii.

Untlecké dilo je zarowue jinotajné, taji v sob cosi jiného. Zjevovani jiného je
v povaze urleckého dila, tedy ustecké dilo jealegorii (od slovesajinak poznavam
V uméleckém dile se ale zaravestretava a svadi dohromady toto jiné stim co je ta di
plynouci z povahy &ci, unmelecké dilo jesymbolemNeZz pokréime dal budetreba vys¥itlit,
co je to alegorie a co symbol. Ondges&vani se, jak pozf uvidime, bude kkové téma v
tazani se po uéteckém dile. Zde je jeSpotebatici co rozumi Heidegger pod slovem znak.
Zatimco znak je jakoZto prdstlek, jehoZ charakter spgwa dle Heideggera v ukazovéfi,
alegorie zjevuje (nikoliv ukazuje) cosi jiného, jeatre neplyne z toho, co je v diledei.
Zastaime vSak jest chvili u znaku, abychom pochopili, @grov Heideggero¥ pojeti

uméleckého dilo neni (pouze) znakem nebo nakupenirkizrtdeidegger pisSe: ,Pochopit

Y HEIDEGGER 1968/1969, 53.

15 |bidem 54

18 |bidem 54/55

17 Mario PERNIOLA: Estetika 20. stoleti, Praha 20084.
'8 Martin HEIDEGGER: Byti a&as, Praha 2008, 100.



znak se nam vlastnnedai praw tehdy, kdyZ na & zirame a konstatujeme Jj(zirani a
konstatovani je naopak &tivé i setkavani s usteckym dilem, pozn. J. Z.). Znak je
prostedkem, ktery nam Zfstupiuje svym poukazovanimtsvztahi mezi girucnimi jsoucny

a umofiuje n&m, se mezi nimi orientovati kazdodennim zachazefliZnak snad rize
patit k dilu, ale dilo nikdy neriize byt pouze znakefil.Znakem je dilo pouze v tom smyslu,
7e odkazuje na seB&Zpst k alegorii. Umelecké dilo je zhotovenowai, vyjaduje vdak cosi
jiného, nez jen pouhowd" dilo toto jiné zvéejiiuje> Dilo je, jak bylofeseno, jinotajem,
alegorii. Slovo alegorie nahrazujévodni pojemhyponoia tj. skryty smysf* , Alegorie je
vyznamuplnym vztahem smyslového k nesmyslt8iika Gadamer aijblizuje nam tak
ono jiné z Heideggerova vykladu. Rrge dilo symbolem bude ukazano p&gdzatim
fekréme, Ze stafi@cké sloveso symbollain znamenalo setkat se néfovigiesit hadankd®

V samotném sloysymbol tkvi jista reciprocita, jak to jasmidime ve funkci symbolon. Dilo,
pokud je symbolem, podle Heideggerova textu, Miditeikazuje reciprocitu zetna s\ta.
Zminéné zviditeléni je dilu vlastnf’ Agkoliv méa rozlieni mezi symbolem a alegorif
dlouhou tradici aktualizovanou zvlast romantismif® neda seici, e by se tyto pojmy a
jejich a&jiny staly pro Heideggera ipdmstem pro destrukcé® Naopak, jsou ve svém
pavodnim vyznamu filologickou formuli, od které budeidegger dale vychazet.

KdyZz nyni vime, Ze uftecké dilo ma #&co, co plyne z povahyéei, mizeme se ptat,
co je to ¥c. Pokud se toho dobereme, dostaneme se o kroks gidenani bytostného deni
umileckého dila® To, co zde bude vykladano, ficsice dileZitou sowast Heideggerova
eseje ¥novaného umni, ale vSe bude zaravesamotnym autorem zasadprehodnoceno
v zawru textu. Jednd se tedy pouze @iddojednani, pokus ostlit problematiku ¥ci.

V Byti acase Heidegger roztlije nitroswtska jsoucna na vyskytova afmoicni>

piicemz n&ini jakozto nejblizSi fiklad piru¢niho jsoucna tvid mezistup@é mezi &ci a

19 bidem 103.

2% |bidem.

> HEIDEGGER 1968/1969, 55-57.

2 Hans Georg GADAMER: Pravda a metoda, Praha 2049, 1

> HEIDEGGER 1968/1969 54.

2 GADAMER (pozn. 20) 78.

“|bidem 80.

% Umberto ECO: Meze interpretace, Praha 2004, 15.

>’ GADAMER 2010, 145.

2 paul de MANN: Rétorika temporality, in.: VlastinlUSKA (ed.): Unéni, krasa, Seredno. Praha 2004, 121.
% To se domniva napC. Owens, k tomu viz Craig OWENS: The Allegoritrabulse: Toward a Theory of
Postmodernism, in.: Charles HARRISON, Paul WOODBs(ed\rt in Theory, 1900-2000, Oxford, 1030.
% HEIDEGGER 1968/1969, 54.

% HEIDEGGER 2008 paragraf ?

10



dilem3? Nas nmiize zajimat, Ze Heidegger uvadi jakikfad piruéniho jsoucna vedle kladiva,
hobliku a jehly i obuv® N&ini je konstituovano systémem poukaie? vzdy poukazuji na
to, kéemu je ndini dobré, respektive na co &taN&ini je tedy prosedkem®* Kladivo
odkazuje na iebik, na zatloukani a tinteba i na stleeny stil, byti kladiva je v podstat
opravréno az bytim stolu. Dilo (zde ne dghacké ale vysledekinnosti — nap. onen sil) je
tim, uceho¢lovék je, kdyZz na tomto dile pracuje, priwstky, jimiz dilo zhotovuje, ustupuji
v tomto procesu do pozadi a to tim vigien Iépe slouz?> Spolehlivost nebo sluzbyschopnost
je dileZitym a snad hlavnim charakterenting ktery namcini swt bezpénym 3¢ Naopak
umglecké dilo je vtomto smysliaimsi sokéstasnym>’ V procesu mizenéi pustoseni této
spolehlivosti se nachazi kazdé&:imk a kvili nému ziskava onunudre vtiravou vsednost®
jez se ndm ukazuje jako nac¢md nejlezngjSi, tedy jako zfisob jeho byti. Urtlecké dilo, se
v tomto ohledu nespibovava, pomineme-li napuzivani gkterych kultovych urdleckych
prednti, dilo pati k vécem nejstalejsim’

Dale nasleduje popis,interpretace, van Goghova obraRér bot ted’ bude o tomto
popisu &inéna pouze letma zminka. Heidegger zde neuvadi tebtaz jako nahodnou
ilustraci, nybrz z jeho popisu, nebo Iépe z Uvahy obrazem, vyvozuje zasadni Zjisto
byti n&ini, které se ukazuje teprve v ponechani byt je jakini. Obraz dle Heideggera
zjevuje pravdu o botach jakoZztodd, odhaluje pravduéthto bot. | pi zachazeni sécmi
poznavailoveék néco z jejich ustrojeni ale toto poznani neni prayyoznanim ¥ci, protoze
¢lovek je pi zachazeni s ginim spide jiz u vysledku své prace &inéje zapomenutaCim
dakladnsji je zapomenuto tim Iépe slou?iAni pohledem nadc se nedozvime mnoho o této

véci. Ale pokud je ¥c namalovana, jako fpads bot, tak obraz odci promlouvé®*

Teprve
dilo necha néni vystoupit z kazdodenni ztajenétpmnosti. N&ini o sokk da wdét pouze
tehdy, pokud nefize slouzit svémudglu. V dile ale neni &ejni napodoba jsouciho. Jedna
se spiSe o reprodukci obecné bytnostivDilo nechava vyjevit se &té jsouci?? zde se

jsouci stava fistupnym ve své bytnosti. V dile je ¥tdco ¢ini prostedek, kterym néni je,

%2 HEIDEGGER1968/1969, 509.

3 HEIDEGGER 2008, 92-93.

3 |bidem, 91.

35 |bidem 92.

% HEIDEGGER 1968/1969, 60.

%7 Ibidem, 58.

%8 |bidem, 60.

% Hannah ARENDTOVA: Vita activa, Praha 2009, 213.
“° HEIDEGGER 2008, 91.

“ HEIDEGGER 1968/1969, 61.

42 Walter BIEMEL: Martin Heidegger, Praha 1995, 108.

11



prostedkem, tzn. je vi& jeho prostedkovost’® Takto je nazngen vztah dila adci. Bylo
fe¢eno, Ze pravdu jsouciho Ize nalézt véleokém dile, co ale rozumi Heidegger pod pojmem
pravda? Zde je pt#ba vystihat se dvoji dezinterpretace, kterych se postumstalo pojmu
pravdy vibec a Heideggera@wojeti pravdy zvlas Zaprvé, pravdou se obvykle rozumi shoda
véci a vypowdi o této &ci, ** tento vyklad méfvod u Aristotela a je vlastni logice. Zadruhé
se ¢asto mini, Ze pravda je u Heideggera toté? co Aigth neskrytost, neni tomu tak.
Alethéiajako prostranstvi® (v prekladu Jitho Nemce)&i swtlina®’ je pivodnim mistem ve
kterem nfize jsouci vyvstat. S#lina je vlastni byti pobytu, tjclovéku, samc¢lovek se
neustale pohybuje ve &ling a touto setlinou je® Jsouci vstupujici do &tliny maze byt
poznano jako jsouci, zde se zaklada jeho zjeviios$t vstupovani dge podle naSeho autora
déni pravdy, nebt pravda se ge.*® Swtlina je jako ote¥enost udalosti zjevnosti.Swtlina
neodkryva ale vSechna jsoucna fasm srozumitel, ta se na sebe #iaa jedno druhé
piekryva. Takovéto odkryvani a zahalovani jétkwe vliastni a teprve v ni setbe Vibec dit.
Uvedené dni pravdy se dle Heideggera odehrava ¢leokém dile’ Bylo by nanejvys$
nespravné soudit, e Heidegger ma na mysli neskrysouciho v dile jako mimesis.
Velkym umgleckym dilem je pro Heideggeradcky chram nebo basd. C. Meyerakimska
fontana které sice mohou v sélzahrnovat gaké mimetické prvky, ale ve své podstpou
prosté mimetické funkc® Umelecké dilo je tedy udalosti pravdy. Pravda je zésakfjinna.
Déni pravdy v dile je rowE cgjinné, protoze v dile se jidalaneskrytost jsoucna, neskrytost
se paradoxh dije jako to, co seravé jiz udalo® Nelze gedpokladat pravdu jako shodu
soudu a ¥ci, protoZe tato ,pravda“ je jiz fundovanandm pravdy ve sitling, ani jako gjakeé
,Vecné a nerinné pravdy, protoZe takovéto pravdy by musely byt podloZesynosti byti
dloveéka Pravda je u Heideggera vZdy vztaZena k pticka, respektive pobytu a z otazky
po byti pobytu vykladan¥. Pravda se &e. Byti pravdy je mozné pouze v neskrytosti.
Neskrytost pravdu teprve zaklada. Jakynisgbem se vsSak e dit pravda v usheckém

“* HEIDEGGER 1968/1969, 62.

4 HEIDEGGER 2008, 250.

“5 Martin HEIDEGGER: Konec filozofie a Gikol my$leffraha 2006, 33.
5 Martin HEIDEGGER: O prav#la byti, Praha 1971, 75.
471968/1969, 81.

‘8 HEIDEGGER 2008, 163.

“° HEIDEGGER 1968/1969, 84.

0 Antonin MOKREJS: Projekt filosofie a problém eiitgtin: Orientace 1969, 43.
*1 HEIDEGGER 1968/1969, 86.

52 |bidem,

53 |bidem, 61.

54 Ibidem, 84.

S HEIDEGGER 2008, 262.

% OWENS 1989, 138.
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dile? Udalost pravdy se v dilegjd jako svarzen¥ a swta, tato sporna formulace bude
vyswétlena pozdji. Pravda se vSak zarovelsje tehdy, kdyZ se dilo stava dilemJiz ze
samotného slova dilo vyplyva, Ze jd&ho, tvdeno>® Heidegger nerozumi pod slogyéavat
se dilemchvili kdy réjaké unglecké dilo vznika, kdyz maliakuje platno, kdyz sochanori
hrot do mramoru nebo basnik dopisuje posledni jakai. neskrytost zakladajici pro neustalé
déni skryvani a odkryvani jsoucna, jakébec mozné misto bytovani tohoto jsoucna a je-li
také unglecké dilo mistem @i tohoto procestf, pak musi byt nuthmistem, kde se pravda
dje.?® Pravda se v dile ustavuje ve tvar jakoZto vyjemdysouciho v neskrytosti. Pravda se
v dile uchovava, tzn. neodehraje se jedndi tpoieni dila ale objevi se pokazdé
v uchovavani, kdy selovek priblizuje a vstupuje do pravdy difa.Z tohoto hlediska rize
Heideggeftici, Ze undni je stavanim aghim pravdy?? Dilo se stava dilem v tzv. uchovavani.
To je dle Heidegger stav, kdy je dilo ponechanmjék dilo. Bez uchovavateivsak neni
mozna existence diff.KdyZ dilo nema vhodné uchovatele, tktby se vmyslili do pravdy
dila, nachazi se dilo ve stavu jakéskajici existenc&’ reseno s HeideggeremByti a casu
v deficientnim modu uchovavani. Uchovavani na teth@ uchovava narokuje pozadavek byt
uvnité v otewenosti, v pravd dila, kterd se vam dje.®® Teprve v uchovavani dila sgje
pravda, jak bylofeteno, jako udalost vzdy jiz odbyta. K dilu bytastpati tvarci i
uchovavatel&®

VySe bylo zmimo, Ze dni pravdy v dile, kterému nyni rozumime jako @émosti
jsoucna v neskrytosti rela¢ spojené s uchovavanim dila, jez je Uzce spojgealcsexistenci,
je rovrez svarem sita a zemy v uneéleckém dile. Na zsitku této prace, jsem se pokusil
vstoupit do Heideggerova eseje pomoci popiegorie a symbolu. Bylteteno, Ze ve slay
alegorie je filologicky obsazeno to, co zde (hnelt&) je a co je zde pouze skrze toto
hmatatelné. Takto byl négsré nastikgn vztah dila a &ci, akoliv pro Heideggera nenic¢e
nositelem undleckého v dile. Symbolu, jako dilu, byld@iznana jista reciprocita, respektive

svar, zem a seta’’

" HEIDEGGER 1968/1969, 85.
%8 |bidem.

% |bidem, 86.

%0 |bidem, 87.

51 |bidem 88.

52 |bidem 90.

53 |bidem 88.

% Milan JANKOVIC: Dilo jako dni smyslu, in: Orientace, 1967, 5.
® HEIDEGGER 1968/1969, 88.
% |hidem 88.

7 lbidem 79.
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Heidegger rozumi zemi to, co z4padni difwka tradice rozumi pod pojmem latka.
Zen¥ je vSak pro Heideggera mnohem vice nezli latkapojeaklad, pro ktery shi stari
Rekové vyrazysis®® Tento zaklad nelzerevést na nic jiného, je to (v wheckém dile) tize
kamene, zéni ténu, z& barvy®® Zent je to, co nese vdechnodoaniclovéka. Sama tihne
k nepoznatelnosfl a v jistém smyslu istava nepoznatelnd a vzpira se popisu a klasifikaci
Zde ma rejm¢ Heidegger na mysli Zebgptanikovi rostliny jiz nejsou ktiiny na mezi,
zem¥pisry fixovany pramen jiz nenfidlem v hlubig“.”* Jedig v umtleckém dile, pokud je
zachovavano v rozugicim uchovavani, je zetrustavena jako zemCemuz Ize porozust
nésledujicim fimérem; soch&i zednik ke své praci petuji kamen, zatimco zednik kamen
spotebuje socha nikoliv, soch& kdmen spiSepotebia neché jej byt kamenem, stejako
malit, ktery necha na pl&trbarvy zaz#t. "2

Heidegger pouziva distinkci ¢s¥ a zemy predre proto, aby se zbavil tradice
metafyzického myslerif ktera ve svémissledku zakryla jsoucna zcela nevhodnymi pojmy.
Vyklad pojmu s¥t je u Heideggera komplikovany, protoZe jeho histar genealogie sah& od
prvniho vydaniSein und Zeitz k pozdnim texim. S\t je sice u Heideggera stale tymz, ale
je v kaZzdém jeho textu vyloZen z jiného stanovislse retelem k jinému problémff.V Byt
a casechybi protipdl, jimz je v&rozeni urdleckého dilazeng. Swt je zde pojat, v souladu
s obsahem celého spisu, jako vztaZzeny k byti poligko rys pobytu saméHo,i ve Zrozeni
uneleckého dilaje swt vzdy spojen pouze dovékem, bul’ samostatnou osobou, nebo
narodem. Jakym Zgobem se ale uplaije swt v umileckém dile? Jak tize byt v dile sit
piitomen, kdyZ se st tohoto dila jiZ rozpadl? KdyzZ je dilo ¥gzeno ze svéhotpodniho
kontextu. Kniha vydana vipkladu, obraz igneseny do galerie, neriepe v fivodnim s¥té
umileckého dild® Presto dilo gjakym zpisobem #jaky swt rozevird. Pokud je dilo, zde
fecky chram, ve ,svém si¢“ da se o ’imfici Ze: ,Teprve dilo chrdmu spojuje a sotestuje
kolem sebe zaroxesoulad owdch drah a vztafa v nichZz narozeni a smrt, pohroma a
pozehnani, vézstvi a potupa, trvani a zanik — nabyvaji pro lmskbytost podoby jejiho
osudu. Sk inku tchto otevenych vztah je svtem tohoto historického narotid” Swt

% |bidem 76.

% |bidem 78.

O MOKREJS (pozn. 47) 41.

"' HEIDEGGER 2008, 93.

" HEIDEGGER 1968/1969 78.
> PERNIOLA 2000, 134.

" Raj SINGH: Heidegger and the World in an Artwdrk, The Journal of Aesthetics and Art Criticism IIL
1990, 217.

> HEIDEGGER 2008, 86.

% 1dem 1968/1969, 75.

7 |bidem 76.
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neni podizenc¢loveéku, ani mu neni dan, ale vladne rozuninélovéka sold samému i scem
v jeho okoli’® Swt je vzdy jiz tady’® Pokud st nebereme jako souhrn vSeckcivani jako
ramec &chto \&ci, ukazuje se, Ze &v,swtuje’.®° Ze sw¥t je réco ¢inného, dynamickéhd.
Swt podle Heideggera stuje tam, kde y naSich djinach dochazi k rozhodnuti bytostné
povahy, kde jeffiimame a opoustime, neuznavame & sp k nim uchylujeié? S odkazem
natecky chrdm je mozntici, Zze unglecké dilo s¥t rozevira a udrzuje jej otésny. S¥t je
v dile otewen jako moznost a mira drah byti pobytu. Dilo rin¢estras ustavuje sét a na
straré druhé ustrojuje zemi, tak Ze ji ponechava aby tsama sebof? Zems a swét
koexistuji v dile ve vzajemném vztahu, ktery Heigieg nazyva svarem™ Svar zde
neznamend &aky boj ale vzajemné sebeutvrzovani obou stramsza s¥ta®® Dilo je
mistem svaru ne jako syntetizujici vysledekisiigi dialektické protiklady ale jako misto,
kde se svar trvale iie dit a dje. Ma-li se zera vyjevit ve svém sebeuzgeni, potebuje
oteenosti s¥ta, ma-li se skt zakladat na &&em nepopiratelném, petbuje zemi jako to, na
gem stoji a co fevysuje®®

Znovu se diky svaru zéna swta vracime k &nhi pravdy. Jestlize byléeceno, Ze se
v dile dije pravda jako svar sta a zeny, nebylo to docelafiesné. Provazandézent a swta
ve svaru je totiz fundovana prasvarawtlani a skryvani®® Jestlize je dilo jednim ze
zpisohi, jak se dje pravda, vedle statotvornéhiinu, myslitelova pemitani a bytostné
obxti,®® tak je to proto, Zedjlo dobyva neskrytosti jsouch® Dilo ponechava neskrytost aby
se dla a odkryvala jsouct V dile je svar ustalen ve tvar. Pokud se pravddes dtje jako
tento svar, je ustalena ve tVATimto tvarem prozaje pravda.Tento tvar se uchovava a tak
v ném miZe pravda bytovat. Ueni je ve setlinném rozvrhovani pravdy basmim > Protoze

je fe¢ jednim z existenciéla protoZe je f@dpokladem veSkerého mozného stylaveka se

8 SINGH (pozn. 71) 216.

9 lbidem 217.

8 HEIDEGGER 1968/1969 77.
81 SINGH 1990, 216.

82 HEIDEGGER 1968/1969 77.
8 |bidem 78.

8 |bidem, 79.

8 |bidem.

8 |bidem.

87 SINGH 216.

8 HEIDEGGER 1968/1969 82.
8 |bidem 86.

% |hidem 82.

1 Ibidem.

2 |bidem 87.

% |bidem 90.
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jsoucim, je umini jakéhokoliv druhu také basmim®* Basmnim se zde rozumi ponechani
déni pravdy ve smyslu otéenosti’

1.2. HEIDEGGER, BOTY A VAN GOGH

Heidegger nikde neuvadi, ktery obraz dtVincenta van Gogha vlastwidél. Na
dopis, v #mZ se ho Meyer Schapiro tazal, o kterém obraz@rgeeni urdleckého dilgpiSe,
Heidegger odpovida, Ze to bylo jedno z platéitopné na vystay konané roku 1930 v
Amsterodamyd® Vzhledem ktomu, e na této vystawmebyla zastoupena vSechna van
Goghova platna zobrazujici boty a pokud navic Hggde hovdi vyslovre o paru pracovnich
bot?” miZeme se s velkou mirou praydobnosti domnivat, e se jedna o obraz nesouci
nyni ndzevPar bot (obr.1) z roku 18882 (¢. kat. F 255, de la Faille) namalovany P&
kde Vincent pobyval u svého bratra. Tento obramygé nachazi v amsterodamském muzeu
Vincenta van Gogha. Na této vystawkterou Heidegger navstivil, byly vystaveny & d
zobrazuijici boty jesttyto obrazy:T7i pary bot® a zatisi s devaky'*®® Neni tedy pochyb, Ze
Heidegger piSe o zminém obrazuPar bot Identifikaci spravného obrazu naviéaitje fakt,

Ze v témi kazdé publikaci énhované této problematice lze nalézt reprodukcihin@latna,
piicemz se ve filozofickych a estetickych spisech mtew& nalézaji reprodukce, které
zobrazuji bd'to vice nez jeden par bot nebo jiné nez pracowviyi. bo

Sam Heidegger byl de@bobeznamen nejen s vytvarnym van Goghovym dilem al
s jeho dopisy®* Némecky peklad van Goghovych dopisvy$el ve dvou svazcich roku
19141°? Nekteré motivy z van Gogovych dofiismohly dolie konvenovat s Heideggerovymi
Gvahami ofadu agrarniho, gwodniho Zivota, ktery je v maivé korespondenci nejvice
zminovan v dopisech z let 1876-1885¢Ktere stgné body lze row¢ nalézt v chapani
prirody 1%
pobytu v autenticit'%

A snad je moZno i uvazovat, Ze van Gogh byl pradefggera fikladem byti

% BIEMEL 128.

% |bidem 127.

% Meyer SCHAPIRO: Still life as a Personal Object,Meyer SCHAPIRO: Theory and Philosophy of Art:
Style, Artist and Society, New York 1994, 136.

" HEIDEGGER 1968/1969, 60.

% Ingo F. WALTHER, Reiner METZGER: Vincent van Godtraha 2003, 86.

% Jakob Baart de la FAILLE: Vincent van Gogh: hisnpiags and drawings, Amsterodam 1970, 621.
19 hidem 619.

Y PATTISON 2000, 77.

12 EAILLE (pozn. 97) 24

193K tomu viz Pierre HADOT: Z&voj Isidin, Praha 2008,

194 PATTISON, 88.
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Heidegger piSe, Ze W@ozeni urdleckého dilaje fe¢ pouze ovelkém urni.!®® zde
vyvstava otazka, co je to velké &ni. Velké unglecké dilo neni Zadnym #pobem togemu
seifka nesmrtelné usmi!® Heidegger zntiuje jako konkrétni pklady dsl z vytvarnych
uméni van Goghiv obraz, tecky chram (v Paestu), bambersky dom, aiginské mmam
z literatury F. Holderlina, F. C. Meyera a Sofoklontigony z hudby Beethovenova
Kvarteta Predem jeiteba podotknout, Ze Heideggerovo pojeti velkéhéleohého dila nema
nic spoléného s gjakym kanonem ugni, s jakoukoliv normativnostf’ protoZe podchycuje
umilecké dilo v jeho samostif &e jedna o chrdm nebo obfdZHeideggerovi i vzdy o
vécnost nebo svojskost jsoucna v ontologickém smyslu.

Resto lze velmi daole poznat rozdil mezi dwma Heideggerem velmi uvazen
zvolenymi fFiklady, chramem a obrazem. Popis&mapise Gvahou nachjc neobraZejicirit®
feckym chramem a obrazem, ktery cosi znéaje, se Heidegger zbavuje mozné vytky, Ze
pravda umdni by mohla byt synonymni se ,spravnosti“ zpodobétdidegger pouzitecky
chrdm i proto, Ze iedstavuje sit, kdy bylo poprvé ve staréecku shledano byti jako
uréujici a v chramu bylo toto byticingno dilem*'® Stejré tak se da interpretovat iidod,
pro¢ Heidegger nevoli pro popis skaiey predmet bot ale zobrazeni. Uvazme, co znamena u
Heideggera pouhyipdnet, kdyZ jej pojima v zrcadle kartesianského myslexgédmet, nebo
lépe objekt, se v novéku stava zvladnutelnym a ggednym*! Za vSechny uuéme
Descartiv vosk. Chél li se Heidegger vyhnout vSem uskalim myslefdiyna kterych po vice
nez dva tisice let troskotala zapadni metafyzikasimse vydat k &ci jinak nezli jako
k objektu. Jednou takovou cestou, v tomto konkrétpiipact cestou k bytostnému poznéni
n&ini, pii kterém vychazi najevo i podstata &nf) je pra¢ cesta skrze udhecké dilo**? To,
co Heideggetika o botach v&Zrozeni urdleckého dilaby pgreci mohl docela ddb fici i 0
vlastnich botach, aleif@dstavme si Heideggera sediciho za stolem,¢ht@dsvé sevice,
jimiz rdzoval Schwarzwaldem, jak piSe tento esakova pedstava vyvolava nunisnev a
to nejen proto, Ze podobny obraz ,selského Heideggbyl jiz geniald dehonestovan
Thomasem Bernhardem a kompetéptAdornem.

1% HEIDEGGER, 1968/1969, 75.

1% John BRUIN: Heidegger and two Kinds of Art, in:élBournal of Aesthetic and Art Criticism 1994, 451.
197 Joseph KOCKELMANS: Heidegger on art and artwoBksttrecht 1985, 145.

1% BRUIN 1994, 450.

" HEIDEGGER 1968/1969, 61.

119 1bidem 91.

1 1bidem 92.

112K Heideggerow pojeti novovku a novo¥kého swta viz Martin HEIDEGGER: ¥k obrazu s#ta in:
Orientace V 1969, K DescartouiipluSné pasaze v Byticas.
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Boty, jako fiklad piru¢niho jsoucna jsou pouzity jiz $ein und Zejtkde stoji:
» Vytvaené dilo jako to, ,kemu' je kladivo, hoblik, jehla, ma na druhé sw&daaké bytostny
charakter prostedku. Zhotovovana bota je k noSeni (obuv), hodioy k utovanicasu*.**?
V dalSim odstavci se sice nemluviimo o botach ale z textu Ize vyrozéinze se k obuvi
vztahuje V dile je zarove obsaZzen odkaz na ,materidlyDilo (jako praceti jeji vysledek,
pozn. J. Z.)je odkazano na usedratev, lfebiky atd' a dale: dilo (...) obsahuje zaroxe
odkaz na svého nositele a uZivatele. Je niesto na &lo.“*** V&echny tyto vyklady jsou
vélengny do § 15 s ndzvemByti jsoucna, s kterym se setkavame ve&ssiaseho okolf™

VeZrozeni urdleckého dilase Heidegger zniuje o botach, jako o obuvi nejmén
¢tyiikrat. O van Goghoy obrazuBot piSe alespo pétkrat. Popisgi spiSe zamysSleni nad van
Goghovym obrazem je¢lenéno do rozsahlé kapitolyec a diloa méa dolozit Heideggerovu
tezi, Ze o néni se nelze dozdét nic podstatného ani, pokud jé&mpo pouzivame, ani kdyz
na ré hledime. Skuin¢ nas napadaji Uvahy ajakém vSednim fedmetu spiSe, pokud je
vidime zobrazené, nebo o ni¢teme. To, co Heidegger piSe ohlédaho, Ze pmrelecké dilo

nam sdlilo, co v pravé jsou boty jako néni“'*® je v jistém ohledu variaci naasto

opakované Uslovi, e malhas @i vidst.*’

Heidegger se v Gvodu pasazmované van Goghovu obrazu pt&terou cestou
dospijeme tedy ktomu, co zddi vytvai nadini? Jak mame zakusit co ddi v pravd
je? ™8 A hned dodavé, Ze postup, ktery je u zkoumanittmlpooblému zapoebi, se musi
distancovat od vSechigdchozich vykladl a niZze byt oteven prostym, bezprastdnim
popisem nd&ini. Prosty popis se nejsnaze vyhne vSem chybaena ldsebou nese filozoficka
tradice: ,Toho se nejspiSe uchranime tehdy, jestlize grbst jakékoliv filosofické teorie
nacini popisemé&™® za piklad n&ini voli Heidegger par pracovnich bot, jejichZ mopiy
nevyzaduje predlohy skuténych exempla: uzitkového néni tohoto druhu. Kazdy je zna.
Ale protoZze na bezprasidnim popisu fece zalezi, bude snad deb abychom jejich
znazorrni usnadnili. K tomu posté vyobrazeni. Vybirame tedy znamy obraz van Gogha,
ktery takové botydkolikrat malovat. *?° Misto toho aby se Heideggeiimo stetl s \&ci, voli

jeji zobrazeni. Boty jako @i slouzi k obuti, a liSi se latkou a formou, pottbho slouZzi-li

13 HEIDEGGER 2008, 92.

114 1bidem 93.

115 hidem 89-95.

11® HEIDEGGER 1968/1969 61.

17\Wayne D. OWENS 1989 134.
118 HEIDEGGER 1968/1969, 60.
19 hidem.

120 1hidem.
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k tanci nebo polni prac¢f! Uz bylo vysétleno, 7e u Heideggera je diidi konstituovano
schopnosti slouzit. Nebylo by potom lepSi analyzov&ini piéimo pi ¢innosti, tdZze se
Heidegger?® Pracovni boty jsou feci pracovnimi botami nejopravdgy kdyZ jsou
pouzivany. Selka nosi boty na poli. Teprve zde jsou &im, jsou. Jsou tim opravdéy ¢im
mére na re selka @i praci mysli,ci si jich vibec vS§iméa nebo je jakkoliv pdgje. Stoji v nich

a jde. Tak boty skutee slouzi. S tim, c@ini n&dini n&finim, musime se v tomto procesu
pouZiti n&ini skutené stetnout.'?® Jako spravh fungujici né&ini jsou boty pi préaci
»SKryty“. V citovaném textu nenitbec jasné, jestli Heidegger mluvi o zobrazeném nebo
skute&ném paru bot. ifklad se selkou ma objasnit, jakymispbem jsou boty tingim jsou.

K van Goghovu obrazu se vztahuje pouzeiimep. Nicmér a’ tak ¢i onak, jsou to boty
zachycené podle Heideggera praci, v jejich pravd. V takové ,pravd” je nelze pochopit,
pokud si je pouze obe&npredstavimé?* Ani pokud se budeme soimtit striktré na
zobrazeni bot(!), nedobereme se tatim jsou'?® ,Pokud si naproti tomusedstavujeme par
bot pouze vSeobegmebo dokonce hledime na boty zobrazené, kter@téazdny a nepouzity
— pouze stoji, pak nezakusime nikdy co v pravdmend, Ze @i je n&inim. Na zaklad
van Goghova obrazu netfeme ani ufit, kde tyto boty stoji, v okoli tohoto paru prao@h
bot neni nic, kKkemuci kam by mohly nalezZet, je tu jen né&my prostor. Nelpi na nich na
nich ani kus hliny z pole nebo polni cesty, copiege jen mohlo poukazovat k tomu, Ze jsou
pouZivany. Par pracovnich bot a nic vic. Aeqe*?®. Heidegger vymezuje popis obrazu
pouze negativh Nejedna se o popis, jaky s&h¢ uziva, Heidegger nemluvi o tazickitée,
pastozni mal® ani barevnosti. Dokonce nepopisuje ani to, jakybwd obraze vypadaji.
Takovému popisu sergim¢ vyhyba ze dvou wvodi, aby se distancoval od historického
nanosu popisnosti, jak se &b uziva“, a aby nechal boty na obraze vystoupit fjak,
bezprostedre jsou. Jar pracovnich bot a nic VicA prece.

Z temného rozeéeni seSlapaneho viiiu bot civi namahadhikova kroku. V bytelné
tizi bot je sougedena houzevnatost pomaléiae do daleka se tdhnoucimi a stale stejnymi
brazdami pole, nad nimZfiostry vitr. Na Kzi Ipi vihkost a sytostily. Pod podraZzkami se
vlece osardlost polni cesty sklafici se véerem. V botach, v tomto #iéi, zachviva se
micenlivy jasot zewd) jeji tichy dar zrajiciho zrna i jeji neobjagme sebeodpirani v pustém

Uhoru zimniho pole. Bez A& pronikd timto nénim starost o jistotu chleba iemé& radost

121 pidem.
122 1bidem.
123 1bidem.
124 1bidem.
125 | pidem.
128 | pidem.
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nad znovu gestalou bidou, obava z bliziciho se narozeni acBtigi hrozke smrti. Zemi
nalezi toto néini a v setiné swte je spravovano. Z této spravovanéndlezitosti povstava
né&cini samo, aby v s@bspaiinulo. Toto vSe spatjeme snad jen v botach na obraze. Selka
vSak boty pouze nosi. Jen kdyby ale toto prosténidsylo tak prosté. Kdykoliv je selka
v pozdni véer odklada vd&zké, ale zdravé Unayva saha po nich znovu zasného ranniho
Sera, nebo je o svatku myje, vi vSe bez pozoravamah. To, Ze je @i n&finim zalezi sice
v jeho sluzbyschopnosti. Sluzbyschopnost sama tksaks plnosti bytostného byti diai.
Nazyvame to spolehlivosti. Diky této spolehlivsstselka prosednictvim néini vpusSena

v mkici jasot zem diky ji je si jistA svym giem. Syt a zend jsou tu pro ni a pro ty, ktés ni
sdileji zpisob Zivota, pouze takto, vdidi. Pravime ,pouze” a uvadime tim v omyl, nébo
teprve spolehlivost r#ni dodava pistupnému s¥u jeho bezpd a zajifuje zemi svobodu
jejiho stalého naléhani. To, Zedvd je n&inim, tato spolehlivost, zahrnuje v goSechny
veci do jejich zgsobu i rozsahu. Schopnost ¢ité slouzit je tedy pouze podstatnym

diisledkem spolehlivostt?’

Citace nefipomin& popis obrazu a ani jim neni. Bylo zénio,
7e jednim ze Zsohi, jakym se dje pravda, je tazani mysliteté® Citovany tryvek by mohl
byt takovym tazanim a je vlastrzamysSlenim nad obrazem. Jak spgapoznamenal Jan
Pataka, Heidegger vySel mimo prezentaci obrazu, abyéjeg pochopit?® Okruh, v jakém
se Heidegger snazi pohybovat, ma mélo spéleo s urdleckohistorickou praci a jejim
zantienim a sam autor nikdgimo neika, Ze boty pdt selce. UdrZuje si licenci volného
tazani. V textu autor prakticky dasituje, co rozumi pod pojmy &va zeng a jak se objevuji
v byti ¢loveéka a jak jej petvaeji.

Jestlize neni jasné, jestli Heideggerahioo botach skutaych nebo zobrazenych, je
to proto, Ze mluvi o obojim. Teprve pohled na olitazéku rozvazal jazyk a otéel i pro
pravdu ndini. Text zeZrozeni urdleckého dilaneni interpretaci obrazu, alécv zamysleni,
fe¢eno s Heideggerem, je cestou mysSleni. Je to spivdiehazejici od skut@ého
k zobrazenému a vracejici se s fgEnim z@gt k véci. Umeéni skuté&né otevira pravdu jsouciho
v tom smyslu, Ze Apstupiuje jsouci in situ pro mysleni. Zviditelje co byva kryto clonou
vSednosti. V textu se da Heidegiyepopis obrazu a zamysleni nad nim @iigen s€zi. To,
CO [isre vzato v textu nalezi popisu, se da odbyt slovg ez boty.” Pesto se zamysleni od
popisu odrazi, protoze stavi na poli timto popigemaesteném. Heidegger nikde #ika, Ze
boty na obraze jsou boty 8ely a tak si jeho basniva Gvaha udrzuje platnastteni n&ini.

27 bidem.
"2 Ibidem 86.
129 Jan PAT@KA: Dopisy Vaclavu Richterovi, Praha 2001, 30.
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Je velmi pravépodobné, Ze boty na obraze jsou van Goghovy, byakylo Ize o nich howigt
ve stejnych intencich jako o botach selky. V oréiksmyslu by se mohla zmt zemg
zimniho pole v zemi géské dlazby. V ontologickém smyslu bystala zems stale taz ve
svém sebeodpirani. V Heideggefopojeti ungleckého dila se nezmi nic podstatného,
piitkneme-li boty gkomu jinému nez selce. Heideggero¥Zzbvzdy o hluboké podchyceni
tématu, které neni sumou jednotlivin. Schapirokee a reinterpretace obrazu by mohla byt
zarazena do Heideggerovy struktury byti pobytu jakiiklpad uplaténi onticke, tj.
piedontologické mySlenkové operace mijejici se paaigtas Snad je to i wWod, pr@
Heidegger, pokud vim, nereagoval na SchapirovuklrineZ ¥tou, Ze z obrazu se neda
vygist, komu boty naleZf°

Neni zcela jasné, jestli by Heideggetegitoval nap Spaté namalovany obraZ:
Kvalita dila Zistdva n&eSena i v konceptu ,velkého éni“. Je vS8ak moznéifFadit kvalitu
dila k ontickému chapéani dila a nebrat i jakoct ukuje podstatu ontologické struktury byti
umeéleckého dila Heidegger se zde dotyka podstat§ieckého dila, a to velkého whackého
dila, zkoumani, jak&a byla provedena zde, je nutoegst u kazdédci, pokud chceme zjistit,

jestli jeji podstata nalezi k utieckému dilu, nebo&temu jinému.

130 Meyer SCHAPIRO: Further Notes on Heidegger and®agh in: Meyer SCHAPIRO: Theory and
Philosophy of Art: Style, Artist and Society, Nework 1994, 150.

131 7de je zajimavé poznamenat, Ze van Gogh se oljgéwilzastupce zvrhlého wmi na vystay Entartete
Kunst.
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2.1. PROLEGOMENA K ZOBRAZOVANI BOT V BJINACH UMENI

Tato kapitola je skutee pouze letmym n&tem rozsahlé a malo prozkoumané oblasti,
zahrnuje piklady &I, na které jsem naraziliipprochazeni galerii a listovani v katalozich.
Domnivam se, Ze by bylo zahodno &iv jedno téma, kterému zde nebudénevana
pozornost. A to sice vyznam damskéhiewtku (nejen) jako symbolu kurtoazni lasky a
koketerie od pozdniho istdowku po 20. stol. v literate, uneéni a potazmo celé kulte.
Stejre tak zde nebude émovana sociokulturnimu vyznamu vojenskych ,diktakgch®
holinek, jak je znAme nag karikaturistické&rty Josefaapkal*?

V antickém sochstvi Ize najit Bkolikrat opakovany motiv, kdy si bohyrvitézstvi
Niké upravuje sandal. Obuv slouzi jako zaminka zaohyceni nezvykle natené postavy.
Nejslavrijsi verzi tohoto motivu je reliéf z chramu Niké appst*?

Vyznam bot veigdowkém unéni je svazan s jejich symbolikou v Bibli, kde séazl
na obuv objevuje celkem dvacetktdt Obuv, viasts opanky'* jsou vZdy spojeny s osobou,
ktera je nosi. Jejich zuti jeitkikzem Ucty a odkazuje na MojziSeg hdicim keem ,Mojzis
pak pasl dobytek Jetry tchana svéha;zenMadianského, a hnav stado po pougiggh az k
hore Bozi Oréb.Tedy ukazal se mu drdospodiniv v plameni oh#z prostedku Ke.l vidél,

a aj, ke* hael ohrem, a vSak nesltel. ProtoZrekl Mojzis: Rijdu nyni, a spaim viceni toto
veliké, pr@ neshai ker. Vida pak Hospodin, Ze jde, aby poldedzavolal na Bith z
prostedku ke, arekl: Mojzisi, MojziSi! Kteryzto odpedel: Aj, ted’ jsem. lrekl: Nepistupuj
sem, szuj obuv svou s noh svych; nebo misto, rarktdy stojis, zefrsvata jest. (Ex 3, 1-
5). Mojzi§ byl mnohokrat zobrazen p#aw okamziku, kdy si zouva igvice. Jedno
z nestarsich vypodobni této scény pochazi ze synagogy v Dura Europes. stol. n.F*°
V 15. stol. byl MojziSe takto zobrazil napMistr zwstovani z Aix v dileMojzis pred haiicim
keremz r. 1444, kde si jiz zpola bosy MojziS zouva sdnojziSe vzrusSehstahujiciho si
opanky zobrazil i Domenico Fetti’ Podobi jako v antické skulptie bohyr Niké, je i zde
zouvani obuvi pojato jako kompd@ni moznost znazornit efektfigura tornata

Boty jako prvek, nebo dokonce hlavni &&mmallg zatisi, se ale nemohly uplatnit

v tomto mojziSovském schématu, protoze s botama lwiichto zobrazenich manipulovano.

132 JosefCAPEK: Diktatorské boty, Praha 1938.

133 Tento reliéf je nyni uloZen v akropolském muzeu.

134 Milos BIC, J. B. SOWEK: Biblicka konkordance, Praha 1963, 1231.

135V mediteranu bylo zvykem nosit opanky s koZzenodrabkou nebo s podesvi ze spletenych rostlinnych
vldken.

1% Hanspeter SCHLOSSER: Moses, in: Lexikon der Ofsisten Ikonographie Ill, Freiburg 1990, 290.

3" Domenico Fetti — MojZi$ted hdicim keem 1615-17, Dra¥anska galerie.
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Bylo potieba, aby byly boty pojaty jako samostatiigdgmet. Takové pojeti ma sy pocatek v
nizozemské math 15. stol.,, konkréth u Jana van Eyck. Na slavné desBeatba
Arnolfiniovychlze nalézt hned dva druhyevtiai, hedvabn&ervené pantofle, pati zrejmeé
newsts, které jsou umishy mezi ni a Zzenichem aa&né patnochy?® v levém spodnim
rohu po muZzo¥ pravici. Pohozenyi@vak v prvnim planu obrazu je znazén na triptychu
Snimani z kiZze Mistra z Flémelle. Stejntak Ize nalézt fbvaky v dile ,Narozeni* Petra
Christa zr. 1465, nebo na desce se stejnym wyjeMarozeni od Hugo van der Goes.
VSechny tyto zuté stvice odkazuji v SirSim interprétdm ramci na MojziSe sundavajiciho si
boty na pidé, jenz svata jeSta zdiraziuji tak posvatnost a vzne$enost vyjevuZuté
strevice vzdy poukazuji na toho, jenZ je bosy. Stejposvatnost a sakralitu navozuji i
sundané sevice sv. LukaSe na vitigkém a také prazském obraze Jana Gossaertaukas
maluje MadonuSv. Lukas na videském obraze zbo#Zrkle¢i u pulpitu, hledi na papir, kde se
poznenahla objevuje Madona & dtkem, zatimco ruku mu vede &hdOdkaz na Mojzise je
v tomto dile implicitgd obsazen; nad skupinou sv. LukaSe sbmd sp@iva na jakémsi
kruhovém chramu MojziSova socha a prstem ukazujdes&ty desatera, které ma v rukou.
LukaSovi boty jsou zobrazeny v pepli obrazu fed pulpitem. Pré&y takovato zobrazeni
vSednich pedmetl, byt obdaena skrytymi vyznamy, jsour@dobrazem k diim holandskych
specialist na zatiSi 17. stol. Stejny motiv Ucty vyjage i postava marnotratného syna z
petrohradského Rembrandtova obrazu, kde jakoby momeé sklouzavaji obnosSenérsvice

z nohou navrativsiho se syna.

Ve dedowku je také porerné casté zobrazeni Sevce, kterydbpiimo boty vyrabi
anebo je ve svém stanku prodava. Tyto motivy jsmgasti ikonografie sv. KrySpina a sv.
KrySpiniana, kt& se posléze staly patrony $éva koZeluli.**® Podobnou ,tichou pokoru®,
jakou shledavame na obrazech Mabusovych, a snammackost maji evokovat domaci
batkory na nizozemskym vlivem poznamen#néArSe Puchneray zr. 1482. S nevdedni
intimitou je zde zobrazeno prvni zatisteském unini vibec!* Vedle misy s ovocem a
dZzbanu zde najdeme i par plsgch, b&kor uhledr sloZzenych ped kizkem nemocného.

Na vSech reprezentativnich portrétech16d do 20. stol., kde je zachycena cela

postava portrétovaného, hraji boty, stejako cely odv, ulohu co nejlépe vyzdvihnout

138 patnoch je sevic na vysokéigvené nebo kovové podesdvi uzivany vieedbwku viz Miroslava
STYBROVA: Boty, botky, botiky, Praha 2009, 63.

139 Erwin PANOFSKY: Early Netherlandish Painting |, W& ork 1971, 203.

190K takovymto motivim ve stedowkém ungni viz Francis GREW: Shoes and pattens, Woodbrizge].
zvlase kap. Shoes and Pattens in Art and Literature.

141 Jaroslav PESINACeska malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 3

“21dem PodilCech na vyvoji zatisi v evropské malpozdniho sedowku, Uneni 1960 VII, 10.
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zobrazovanou osobu. V souladu s dvorskymi a gpakkymi mravy, jsou stvice, zpravidla
zhotovené z drahych latek, nedilnou &sii celkového vzéeni portrétovaného.

V rozsahlé holandské produkci zatiSizy dtol. neni, pokud vim, ani jediné, které by
do vytu zobrazenych fedméti zahrnovalo boty. Pouze ¥kterych Zanrovych vyjevech
byva rekdy pohozen tevék, a to dsledrg v prvnim planu, kde je obvyklefipomno vice
podobnych,casto rozbitych #&ci. VétSina takovychto platen, kterych vSak neni mnohé, m
zrejms evokovat neustalou pomijivost pozemskydeiv— vanitas*® Staré sevice jsou na
téchto platnech navrSeny spolu s dalSirsemi bézné poteby jako dzbany, hrnce ale také
zelenina takka na ,jedné hromad.

Zcela specifické misto zaujimaji botykuwturnim po¥domi a tim padem i ve
vytvarném undni 19.stol. Specifinost bot, & uz skuténych nebo zobrazenych, vyvstava
obzvlast zajimaw, pokud uvazime ,socialni statut” obuvi, respektivesiteti této obuvi.
Tak byly devaky, v dob Velké francouzské revoluce let 1889-9%ijgty a pozdji
kompromitovany, jako symbol odporu a revoluce, @Zet je nespokojeni &thici -
revoluciondi nahazeli do strdj s umyslem je zgit, myslice, Ze jim berou praci. | slovo
sabotaZ pochazi od francouzskéabot— drevak’** Dievak se tedy dostal do pamlomi
nejen jako symbol selskosti, coz je jeho¢asgjSi funkce ve vytvarném uni, ale i
revolwniho odporu.

Kolem poloviny 19. stol. viadlo j&éStv paizskych Salonech wni odvozené
z ideélnich kompozic a figur J. L. Davida, Couttirdimané doby Upadkpredstavovali
v o¢ich jury a mnohych mdii vrchol ungleckého projevu. Ti ugici, jako nap. Millet nebo
barbizonci, kté chili na platré znazornit kus zegna ¢ast venkovského zivota bylytginou
kritizovani pro malou vzneSenost néifn stejré tak Courbet, kteremu vytykali pro 2mu
dajnou vulgarnost jednoduché kompozice a nulovouai temnosvitné malby*® Millet, si
v jednom dopise &toval, Ze byl jeho obra¥ zahrad povazovan zailis venkovsky, a byl
dokonce osten, Ze v dile, kde je znazeéma divka latajici ponozky, jefifis ,lidového
odérd, coz se nelibilo ani tehdej$i nomenkiat*® Samotné tevaky zachytil Millet ve dvou

il

malych kresbach, kteratipominaji pohlednict,’” obé kresby pochazejitejmé z r. 1864.

193 Naduzivani interpretace holandskych zatisi poezemyslu vanitas doznalo zajimavé a g kritiky v

této knize: Normen BRYSON: Looking at overlookealif essays on still life painting, London 1990.

4 STYBROVA 2009, 141.

195 Meyer SCHAPIRO: Courbet a lidové @ni, in idem: Dilo a styl, Praha 2006, 155.

148 Timhoty J. CLARK: Image of the people. Gustav Gmirand 1848 Revolution, London 1999, 10.

147 Claus KORTE: Van Gogh und das Schuh-StilleberBégaille du Realisme, in: Schuhwerke. Aspekte zum
Menschenbild, NUrnberg 1976, 9.
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Coby atribut selskosti je najdeme i v Milletogbraze Siesta ktery Vincent van Gogh
kopiroval.
Kdyz Baudelaire napsal, Zze velkyméloem dneSka bude tenkdo nam ukaze jak

jsme velci a poelii ve svych vazankach a lakovyctestcict 48

vracel se k fixni idey, ktera
ho provazela tést cely Zivot — k problematice modernosti a modernétmvéka wibec.
Moderni ¢loveék, & urednik, maklé podomni obchodnik nebo éhac je pro Baudelaira
takika vrostli do svého vSedniho obleku. V tomto smyslwblek skutenym vyrazovym
rejstikem individuality, ale zarovetvori jednotici prvek doby, jeji styl. Frak, tatekgrapka
moderniho hrdin$**® ma pro basnika svou poetickou stranku, co? munebeani ironizovat
dav ofrakovaného lidu jakadefilé funebrak (...) astnicich se dakého pobbu.“**° Méda
je vibec v Baudelairoy pohledu vymluvnym ssdectvim o Zzivat lidi a je Zarove
zrcadlem jejich vlastni sebelcty. Vezmeme-li v ppfakou pozornost Baudelairénoval
nag. licidlam, Zenské toalétnebo odvu dandyho, nesmi naggkvapit, Ze i obuv hrala
zna&nou ulohu, coby indikator spalenského stavu. Baudelairovi &t@ohled na sevic, aby
v elegantni Zehpoznal neméhelegantni kurtizanu.V, této obrovité galerii londynského a
parizského Zivota se setkavameézymi typy bludné, vzpurné Zeny vSechistup prvérade

je to galantni Zena v rozpuku, snazici se vypadticjsky, hrda na své mladi a zaravaa
swij prepych, do #hoz vklada celého svého génia a celou svou d&iaiei vybrad dwma
prsty Siroky zahyb saténu, hedvabi nebo sametty, klaje kolem ni, a vysunujici gptou
nohu, jejiz pilis zdobny sevic by ji sam stil prozradit“*>* Neni tedy divu, uvazime-li
vhimavost publika &i odévu a samoizjmeé i vici socialnimu postaveni zobrazenych lidi
vilbec, Ze nastupujici realisté byly kritizovani, azégratnou rychlosti také karikovani, i pro
tuto udajnou neitktojnost modéi a jejich Satu.

V dobovych ilustrovanyckasopisech Ize nalézt mnozstvi karikatdingka Utccicich
na Courbeta a jeho obrazy s motivy kazdodenni préiakovi unglci, jako nag. Cham
(vlastnim jménem Amedeé de Noe) zobrazovali v KieBbpostavy horntk a Strkaru
s netndrng velikymi drevaky. Ustednim motivem jedné Chamovi karikattty ke
Courbeto¢ vystaw, pochazejici zroku 1852, je sedici kobpaebo snad hornik
v zaplatovanych kalhotach rozmachujici se krutapg jehoz tevaky zbytgly do
obrovskych rozrérii a tvai tak signifikantni rys celé postavy. Nelze pochyditp Ze tato

148 Jan Vladislav (ed.): Charles BAUDELAIRE: Uvahy &terych sogasnicich, Praha 1968, 648.
149 1dem: Heroismus moderniho Zivota, in: ibidem, 167.

%0 |hidem 168.

151 Malit moderniho Zivota, in: ibidem 621.

12 Reprodukovano v KORTE 1976 10.
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karikatura a stefhi dalsi, nardZi na jednak jistou dispropmst Courbetovych figur?
jednak na, pro tehdejsi kritiku aregnost, Spath stravitelnou prozahost jeho platen, zde
akcentovanou prévdievakem. Zmitna Chamova karikatura neni tak lehkovazna, jakeby s
mohlo na prvni pohled zdat, postihuje totiz jedes, kktery byl vlastni celé ,svaté trojici”
realismu, Proudhonovi, Champfleurymu i Courbetovzajem o lidové urni.
Champfleurymu, ktery pracoval na rozséhlé studidové slovesnosti, Courbet v roce 1848
napsal, e prod shira lidové pisha e mu fiveze besanconsk&elaky™>* ziejme jako
piiklad venkovskehoremesla. Courebetovy modely, stejjako modely dalSich mati
sprizreénych s realismem — Milleta, Wallise, Herkomera, djjnobuty b’ do devaki nebo
koZenych pracovnich bot, stejnych jaké pgizchaloval Vincent van Gogh. Detail obuvi, jako
i dalsi detaily v dile Courbeta a ostatnich redlifgou de facto bez vyznamt, jsou totiz
korelatem realné existence bot v naSem #juak jak jej &zn¢ Zijeme, odtud takéerpaji své
opravréni byt znazorény na obraze. Na&fklad koZené boty aghicka halena na Courbetév
portrétu P. J. Proudhona, v pravém smyslu neodkdmijZz nezastupuji cosi jiného) na
Proudhonovu fibuznost s éniky a nizsi socialni vrstvou, nybrz tutdilpuznost pimo
ukazuji svou vSedni, td#ka pirozenou prezenci v dile. Podle Proudhonovych sjev,
v Courbeto¥ umeni kazdy tvar jazykem a kazdy prvekco znamend>® domnivam se, Ze
tim mel na mysli, Ze kazdy prvek znamengegevsim sam sebe. Ze je sdm sebou. Kniha je
knihou a teprve v druhgack a jestli vibec, atributem ¢ence, steja tak je dlnicka halena
halenou a bota botou. Jedna se tedy o zvySeni ipostiddila popenim nebo spiSe absenci
alegorického vyznamu jednotlivych sloZzek obrazistlif® v jistém zjednoduSeni chapeme
realismus jako pandan k positivismu, zwagbomtovskémd®’ co? ostatss podotkl sam
Proudhon'®® vyjevi se ndm bota jako prvek v séjednotlivin, které finalezi k&loveku a
které jej zarove spoluvytvdi. Tak i Proudhon, na Courbetoportrétu odny do clnickée
koSile a obuty do jednoduchych kozZenydewial, je celkow stylizovan, diky prezencéthto
prvki, do pozice myslitele spojeného stim, co zjednedydmarxismus nazval pracujici
tiidou.

Jestjedna karikatura nasime geswdcit, Ze devak a koZzena pracovni bota se staly

hanlivymi znaky realismu. V roce 1866 nakreslil Aadsill pro ¢asopis La Lune karikaturu

>3 KORTE 1976, 10.

134 SCHAPIRO 2006, (pozn. 142) 178.

%% | inda NOCHLIN: Realism, New York 1970, 182.

10| jonello VENTURI: History of Art Criticism, Duttori964, 252.

157 Nap. Vaclav RICHTER: Prostor &s v @&jinach unéni, in: Zdertk KUDELKA, Bohumil SAMEK (eds.):
Vaclav RICHTER: Unini a s¥t, Praha 2001, 20.

138 VENTURI 252. | kdyZ Proudhon vyslogrmovai o Courbetow idealismy jedna se o ,realnou idealitu*
tohoto s¥ta.
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s vymluvnym nazvenie Flambeau du Realism# karikatde je znazoréna hdici svice,
kterd z jedné strany paroduje Courbetovi tva druhé tvidChampfleuryho, ficemz plamen
uz za&ina stravovat oba olskje. Champfleury, i@dni teoretik realismu, ktery bykgrdivan
Courbetem literatury>® ma pod sebou na svicnu odloZenou dymku, dymkaojgobr jako
pochodé& v sepulkralnim sochistvi 19. stoleti, ottena hlawikou dolu, a symbolizuje tak
smrt realismu. Pod svicnem visi ve spoke girlanéd koZena, snadéthicka bota a tkevak.
Karikatura tedy pedpoklada brzké ,vyheni realismu. Tato karikatura rhe rovrez
odkazovat na Du Campév nézor, e Courbet maluje, jako se krémuji B8tyDo
de Chavannes z roku 1861. Tento obrgkpkv je zjevre satirou na Saldn, je kritikou, ktera
je pojata vazgi neZ prosta karikatur®' nejedna se totiz o pouhou kresbu ale o malovany
obraz.

DalSi urgci jako Bonvin nebo pozii i van Gogh se nechali inspirovat dily a etikou

realistickych unilcii. Bonvin, blizky pitel Courbetv,'®?

namaloval, #ejm¢ povzbuzen
Milletovym piikladem, par tevali v roce 1975 jiz jako regulérni obraz. V 18. swthlo
malitstvi zatisi v Zekicku ,hodnotnosti“ jednotlivych zZafrnejnize. Bylo to proto, Ze méli
Zatisi udaja znazotiovali pouze vSedni realitu, bez vysSich mySlenkbvyyesali. Také pry
stali pilis blizko prosté materii°® Pokud jejich dila byla tbec ffipustna do Salénu, byla
jim vyhrazena pouze mista, na které &&mebylo vidt. Tak vynikajicimu mati, jakym byl
Chardin, ktery ostathsehral zn&nou Glohu i genezi postimpresionistické malb,nezbylo
nez sva drobna dilka umistit vysoko na’ zemet pod strop, protoZe hlavni vystavni plochu
zabirala rozrérna platna s vyjevyistorii. Teprve v dob realismu mali priznali, s notnou
davkou vzpurné hrdosti, Ze jejich zatigiaji byt blizko prosté materii a dokonce bez
obsahu'®® | pies veskerou naivitu tohoto tvrzeni, néd@Zda ¥c, kterdA ma jméno, nese
s timto jménem &aky smysl a tak i amalgam vyznamemuziikdme obsah, vysvita, jak
vysoce si urslci cenili prostych a jednoduchychesi, tieba i bot, kdyz jim vyhradily tolik

nadmahy s malbou a tolik barev a platna.

59 Ipidem.

180 SCHAPIRO 2006, (pozn. 142) 158.

'°1 KORTE 1976, 13.

182 hidem 9.

183 |hidem 10.

184 Svou ,zrnitosti“ malby pedchazel Seurata, viz Meyer SCHAPIRO: Seuratdem 2006, 186. Chardin
zarovai ténef zalozil francouzskou malbu zatisi a udal ji roaljéed impulzy pro celé 19. stol. viz Gabriel
WEISBERG, William TALBOT: Chardin and the Still-fTradition in France, Cleveland, 1979. Chardinem s
inspiroval také Vincent van Goghgemz bude jestwinéna zminka.

1°*KORTE 1976, 12.
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2.2. GENEZE ZOBRAZOVANI BOT V DILE VINCENTA VAN GO®GIA%®

Kdyz byl van Gogh poprvé vilta v letech 1875-76, navstivil tam jednu z prvnich
posmrtnych vystav Milletovych kreseb. O této vystavdopise bratrovi poznamenal, Ze se
tam citil, jako by mu byldeteno ,szuj obuv svou s noh svych; nebo misto, na ktetgmz
stoji8, zemi svata jest'®” To jen dokazuje, jak vyznamnou roly hraly pro jetieot a ungni
barbizonci a zvlastMillet, ktery byl van Goghovi vzorem, nejen v mallpo cely Zivot. Je
také mozné, Ze zde byla zastoupena jedna z Miljetokreseb tevaki, kterda tak mohla
inspirovat van Gogha k opakovani tohoto motivu lahdském obdobi a nEmo pobidnout
ke znazoréni obyejnych pracovnich bot v Hai. Jestli se ale van Gogh neseznamil
s Milletovymi dievaky na vystay, zcela jist je mohl najit v monografivivot a dilo J.F.
Milleta od Alfreda Sensiera, kterdetl v Haagu:®® kde byla kresba rowt reprodukovana.

Hned jedno z prvnich van Goghovych platdéeré vibec namaloval, zobrazuje zatisi
s drevaky, zelim, brambory a dalSi zeleninou (Faille Hulsker 89). K tomuto obrazu je
rovnéZz dochovana mala skica v dopise adresovanémiawalibratrovi Theovi (Hulsker
89)1%° skica vznikla jako zdznam namalovaného obrazuo Ttisi sestavil Vincentovi
holandsky mafi Anton Mauve, kdyZ hoipvedl k mallE olejovymi barvami; tehdy #h van
Gogh za sebou jiz dviéta usilovného kresleni, ve valnétdiné podle modelu. V dopise se
muzeme doist: ,Mauve mi okamztsestavil zatiSi z paru staryclhtevaki a jinych gredneti,

a tak jsem se mohl pustit do prace (.25 Obraz je malovan velmi plo§m nanos malby je,
pokud bereme v potaz kolik barvy dokazal pgizdan Gogh nanést na jedno platno, pom
tenky. Za pobytu v Ettenu, kde obraz prgwadobré vznikl,'”* van Gogh nakreslii mnoho
tzv. ,brabantskych tyj' — postav chudych sedlakrolniki a drobnychfemesinik. VétSina
figur na &chto kresbach je obuta peado devaki.'’? Da se pedpokladat, Ze zméné zatisi

souvisi s oémi ,brabantskymi typy“ velmi Uzce, so&d podle zobrazeni zeli a brambor,

186 pokud to bylo mozné, snazil jserfi kazdé zmince ogakém van Goghavdile uvést v zavorce katalogové
¢islo tohoto dila, jak je uvedeno ve dvou souborrsmfacovani: Jakob Baart de la FAILLE: The works of
Vincent van Gogh: his paintings and drawings, Amestam, 1970. Jan HULSKER: The Complete van Gogh:
Paintings, Drawings, Sketches, Oxford, 1977. Cty&e van Goghovych dopisodkazuji, natesky vybor
Vincent van Gogh Dopisy, Praha 1958, tyto poznandazuji vceském pekladu pouze na stranku, u dapis
které nejsou felozeny, pouzivam souborné vydani dégibe complete letters of Vincent van Gogh I-11l,WiNe
York 1988, vSechny takovéto odkazy maji uvedéisio toho kterého dopisu a stranku.

%7 The complete Letters of Vincent van Gogh, New Yb#I88, 28§. dopisu 29.

188 Judy SUND: True to Temperament, Cambridge 1992, 49

189 Dopis nyni nese v souborném vydaisio 163.

10Vincent van GOGH: Dopisy, Praha 1958, 162.

1Tj. v r. 1883, je v3ak také mozné, Ze vznikl aaném haagském obdobi. Dopis, ve kterém Vinceatzatisi
zmiiuje, je totiz odeslan nikoliv z Ettenu ale z Haaga,van GOGH 1958, 162.

2Viz Faille F 318- F 324, Hulsker 18 - 89.
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coby selskych plodin. #2vaky jsou na van Goghovych obrazech a kresbacjakymsi
atributem selskosti. V ettenském obdobi kreslil @ogh postavy z venkovského lidu t&m
vzdy v jejich prostém, pracovnim &di, nemaje penize ogatmodelim jiné rekvizity nezli
modrou brabantskou halenu, Sedy @&t oblek hawii, slangny a kozeny klobouk a
dievaky!”® Jedna zi&chto \&ci znazoriina zvlag, potom odkazuje na svého nositele, vedle
toho, Ze van Goghovi poslouzila jako zajimaviedmet k malovani. Zde vSak nelze
piedpokladat &akou propracovanou teorii odkazwcvjsou pro van Gogha préstécmi, tak
jak je poznal v jejich firozeném prosedi. Tak vSednifednet, jakym je devak, mohl byt
klidn¢ malitem znézorén jako devak nebo pojat za atribut selského Zivota, proti®edve
pojeti kaeni v prostém zachazeni i®dakem a jedno s druhymista v obeckSi symbol,
ktery mize byt s to pojmout do sebi&né, ne viak protikladné vyznamy.

Zajem van Gogha se sdedtl, jak bylofeceno, na to, jak bylo Ize postavy venkoiran

nalézt nejastji, tedy pi praci a v prostém agu,'’

takovyto odv je potom v dile tért
slowen s figurou a jedno od druhého nelze &itld”® Stejre tak tomu bylo pedtim u
Courbeta, jehoz zama neohrabanosi lépe syrovost v kresbpiredznamenava van Ging
vlastni kresebny styl’® Z tohoto pohledu se zda jasné, fpr@an Gogh projevoval po¥mg
maly zdjem malovani a kresleni podle nahého moddiery se mu nuth musel jevit
indiferentnim a potkud bezvyraznym. Van Goghédome nikdy nevykra@il a ani nikdy
vykrocit nechgl z okruhu reality, proto platil ze svého skrovnétmzpdaitu tolik peréz za
modely a proto se wél se stojanem a platnem celé kilomettylpvu motivu. Jestlize van
Goghovi obrazy v prosté, mimetické funkci neodpayiigkut€nosti, je to proto, Ze se van
Gogh snazil skutamost je& vice zdiraznit, jeS¢ vyrazreji vytdhnout jeji kontury, slovy
Vaclava Nebeského van Gogh barears\telns prepodstaituje jevy tohoto setal’’

Odyv, wvetre obuvi, je odznakem socialni a kulturniigusnosti, to je velmi ddb
patrné srovname-li napkresby Zent z cervence r. 1881 (Hulsker 16 — 22) s figuralnimi
vyjevy z Haagu, jen o rok starsimi (Hulsker 139 45Y'"® Pouze podle agu a obuvi
znazorgnych lidi Ize snadno poznat, Ze jedni pochazejérkeva, zatimco druzi zé&sta.

Podle van Gogha obraz nabyva na pravdivosti, pgsma zobrazené postavy znazom i

% \an GOGH 1958, 112,

1" George H. HAMILTON: Painting and Sculpture in Epeol800-1940, London 1967, 57.

®\an GOGH 1958, 431,

7% Meyer SCHAPIRO: Courbet a lidové &ni in: idem 2006, 155.

17yaclav NEBESKY: Vincent van Gogh, Praha 1941, meffato kratka Nebeského studie, ktera je v po#istat
totozna s kapitolou o van Goghovi z jeho knihy &hiinpo impresionismu (Praha 1923) je dle mého soudu
nejlepsi fivodniceskou praci o tomto ufiti, a nebyla, stejhjako celé Nebeského dilo, nal€aibzvinuta a
domyslena.

18 K tomu srovnej studie ryé (Hulsker 304 — 313), kiemaiji rovréz specifické vysoké boty i ohleni.
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vSednich¢innostech a vé&ném odvu. Van Gogh v podstatani nikdy ne¥noval zvlastni
pozornost vestamim v krojich, z obdobiied pdiZzskym pobytem nezname ani jeden takovy
vyjev.!”® Sam van Gogh k tomu poznamendbéyecka ve vybledlé a spravované sukni a
kazajce, kteréasem, vtrem a sluncem dostaly ty nejkr@gi odstiny, je podle mne kragsi
nez wjaka dama; oblékne li se jako dama, vSechna praatis ni spadne. Sedlak je kr&sh
ve svém barchetu uprégetl svych poli nez v ndigd kdy se vySn do kostela jako
jemnostpart1%°

Boty, tentokrat domacisvice, se objevuji na kresZena u okna (Hulsker 90, Faille
F 901a). Tento vyjev je variaci naéeplchazejici ettenské kresby (Faille F 885 — 88d}y,B
které zde klida spaivaji na podlaze po #Agobu Svatby Arnolfiniovych Jana van Eyck,
piedstavuji vlasth samostatné zatisi. V sérii obéaz léta a podzimu r. 1885 malovanych
v Neunenu lze najit ro jedno dilo zobrazujicitdvaky, jedna se o malbzatisi s lahvi,
drevaky a hrncem sectti (Hulsker 920, Faille F 63). Tento obraz navazigejiné, mén
propracované a padin malovanéZzZatisi s hrnci a gevaky (Faille F 54), které van Gogh
vytvoril listopadu® roku 1884 (Faille F 54). Z neunenského obdobévazi z podzimu
roku 1884 a léta a podzimu roku nasledujiciho sehowala celérada zatiSi zachycujici
vSedni pedmety denni pateby jako dZzbany, lahve, hrnce, zeleninu ale i osaboi jako
klobouk ¢i dymku (Hulsker 922, Faille F 62). Tyto malby nepgbre navazuji na holandska
zatisSi 17. stol. a na Chardina, se kterym se vaghGdize seznamil diky knize btat
Goncourt o malke 18. stolet® Chardin v8ak van Gogh upoutal ji¥ivk, jak je patrno
z dopisi z Ettenu’?® ani zmirgnou knihu o malb 18. stoleti brat Goncourt nesetl van Gogh
negipraven; Vinceniv oblibeny unglecky kritik a estetik Charles Blanc rasin publikoval

spis JL'art au XVIII cieclé, ktery van Gogh takéetl 3

i kdyZ na ®j ziejm¢ nezafisobil
tolik, jako predchozi kniha.

K tmto neunenskym zatiSim se vSednindcmi, Ize volrg pritfadit i ¢cetné studie
ptatich hnizd, kde se objevuje inspirace anglickymeénim, jmenovié Williamem H.

Huntem®®® ktery prazdna ptd hnizda také ¥kolikrat maloval'®® Zminsna zatisi s hrnci,

179V Vincentoe mysleni a urni, v mnohém jestprodchnutém romantickym &ftim, chybi Gplé romanticky
zajmu o folklor a také jakykoliv naznak nacionalisman Gogh je orientovan, zcela v modernim duchu,
kosmopolitrs.

'¥%van GOGH 1958, 446.

SLEAILLE 1970, 62.

'¥2yan GOGH 1958, 471.

'%% |bidem 157, 158.

%% Ibidem 465.

185 Robert ROSENBLUM: Modern Painting and the NorthBomantic Tradition, New York 1975, 80.

18 pokladat van Goghovi zatisi pteh hnizd za dila inspirovana pouze Huntem je shqurotoZe prazdna
hnizda Ize nalézt i v holandském &mn17. stol.
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dievaky, zeleninou a dalSimi domacimiegnéty, v¢etré obou maleb sigvaky, Zejme
odkazuiji na prosty st sedlak a rolniki, ke kterému se sam Vincentifazoval'®’ nebo se
dokonce citil byt imo jednim z nich® V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, ¥edp
van Goghovym fichodem do R#&e nenachazime ani jedno zobrazeni jiné obuvili nez
dievaki. V P&izi se Vincent brzy fifradil ke skupig odmitanych urécu, jejichZz sociélni
statut byl nutg jiny nezli brabantskych rolnik tak by se mohlo zdat praygbdobnym, Ze
volba druhu zobrazenéhorestice by mohla népmo odrazet maidovo miréni o soks a tim
padem i volbu vlastni socialnfiplusnosti.

Z nésledujiciho uryvku vyplyva, jaklezité byly boty pi van Gogho¥ uvazovani o
spole&enské situaatlovéka ,Dojal m¢ jeden vyrok v Sensierdknize (...), totiz: ten nezajem
by e byl zkrusil, kdybych byl c#itnosit pgkné stevice a Zit velkopansky, ale protoZe na to
jdu v devakach, dostanu se z toho.’ Proto nikdy, doufaamapomenu, ze il s agit d'y aller
en sabot, totiz Zeflovek musi byt spokojen s tim, Ze s&ennapit, najist, vyspat a obléci,
séimZz se spokojuji sedl&ti®® Poukazem na spalenskou funkci obuvi se ibec
nevyterpava cela Skala vyznamdvou obra# s devaky, o nichz jeiet. Do zatisi
s obyejnymi wcmi stejré jako do krajin a figur se Vincent vzdy snazilglhitt néco
bezprostedniho z vlastni dudé’® Jak Ize ale spojit &to bezprogedniho z vlastni duse
s realistickou malbou, o jakou van Gogh usiloVdiRealismus byl pro van Gogh vic neZli
malba lok&lnim ténem a veristické zachycen&j$in reality!®? Jeho uchopeni realismu
,opravdo¥ a vazi pojatéhd %% se, spige nédomky, obraci ke slaim jeZ pronesl| Proudhon
o Courbetovy, totiz Zevjdi dusi skrzeeto.!® Tuto dusi, nebo podle Vincentovych slov

,0sobity charakter*®°

a’ uz wci nebo lidi, se snazil van Gogh obratit v lic dvptaten. Je to
jakysi van Goghv osobni realismus, ve kterém nejde tolik o to, abypostihl pesny tvar
véci ale spiSe matvo procieni reality, zachyceni jeji hlubsi vrstvyf

Van Gogh vicekrat napsal, Ze v jeho ikéah, obzvlast téch ¢asnych, je #&co

figuralniho™®’ sam se ostatn pokladal za figuralistu, coZ byl spetey rys i dalsich

187\Van GOGH 1958, 441.
188 |hidem 382.

189 |hidem.

190 | hidem 233.

191 |hidem 435.

192 |hidem 428.

193 |hidem 435.
194VENTURI 252.

19 van GOGH 1958, 390.
1% Meyer SCHAPIRO: On a Painting of van Gogh, in:nidéodern Art 19th and 20th centuries, New York
1978, 93.

197 |bidem 363, 242.
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predchidci expresionismu (Munch, Ensor) ¢adkem 80. let, tento figuralni projev u
uvedenych urdci kokenil v realistickém maistvi poloviny stolet!®® Figura, vlastd tvér,
ktera je mozna dokonce prvnim Vincentovym autogtetn je znazokma vZatisi s kavovym
mlynkem, dymkou a dZban€hulsker 535, Faille F 52) z podzimu roku 188%Ze dZbanu
zde vyista mala tvs ostrym nosem a vou$y Pro nas je @leZité, Ze pokud zde doslo, tby
v nadsazce, k sebestylizaci v dile, neni snad datek pravdy kdyZiekneme, Ze i dalSi
znazorrné \Kci predstavuji kus maibva ja zakletého do dila.

Oevak byva ve van Goghovych dopisech ironén i jako pedntt témet bezcenny a
slouzi jako prosedek girovnani, Ze nepodana kresba, nem&tgi cenu pezli hadr nebo
drevak.?®' Vsechna zmitma zatisi nejenZe nesou vice nebo #néfevné symbolické
vyznamy, ale van Goghoviedre slouzi k tibeni malfské dovednosti. &Sina &chto praci,
alespa podle toho, jak se o nich zihaval v dopisech bratrovi, &a charakter fipravnych
studii, n€la byt jakousi investici“ do budoucich obiazteré se jiz budou prodavat a tak
Vincent splati vS8echny penize, kteréjg od bratra, nikoliv jako dar, ale jakoujgku
s neutitou splatnosti. U skoro vSech svych ranye¢h\ncent ani nepedpokladal, Ze je uvidi
n¢kdo jiny nez bratr Theo a pargtel — malifi, natoZz aby se prodavala. Tato dila jsou &ivn
experimentalnim polem pro upl&m novych barevnych teoftf a zkoumani moZnosti
riznych kombinaci bared® VSechna zatisi, od ranych ettenskych maleb poereské
obdobi jsou malovana v temnych, zemitych tonechracovana padnymi tahycite. Pozadi
byva &tSinou temné a netité a pouze nadkterych gedmétech ulpiva sitlo v tlumené Bili.
Tyto malby konvenuji stehdejSimi van Goghovymi or§z pochazejicimi ze starSi
francouzské realistické tradice ale také, a snad jdce, zde psobil vliv domaci haagské
Skoly vcele s Israelsem a Mouvemiari bratry Marisovymi, Ze pro pravdivost v bameni
mozno uZzivat lokalniho ténu. &b je potom mozno vyjdtt pomoci kontrastujiciho
temn&.%** Svym pojetim odkazuiji, jak jiz bylo poznamenangechna tato rafsi dilka (.

z obdobi ped pa&izskym pobytem) na Chardina, ale snadéjefirazreji se v nich odrazi

19 Robert GOLDWATER: Symbolic Form: Symbolic Conteint, Probléme of the 19th and 20th centuries
studies in Western Art, Acts of twentieth internatl congress of the histry of art, vol. IV, Pritare 1963, 116.
IEAILLE 1970, 62.

29 podobnych ,matskych $prym*“ je ve van Gogho¥ dile vice, nap kresba nahého torza zahaleného do
obrovského klobouku (Faille F 1363 recto) ziPe, takovéto ukazky vyvraci teze, které berou valy Gogliv
malirsky projev se smrtelnou vaznosti afigpusti do svych interpetaci, ze by v &obktera van Goghova dila
mohla obsahovat ironii.

%Lyvan GOGH 1958, 242.

292K barevnym teoriim Vincenta van Gogh viz Kurt BADDie Farbenlehre Van Gogh, DuMont Schauberg
1961.

293 The Complete letters of Vincent van Gogh str ,islép428.

2%*\Van GOGH 1958, 428.
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tradice holandskych mistrzatiSi 17. stoleti. Je az pozoruhodné, jaké shyttpzuje nap
Z4tisi s lulkou a kloboukeffraille F 62) s skterymi dily Pietra ClaesZ& nebo Egberta van
der Raef% Takové rekvizity jako dymka,izné druhy zeleniny nebo slame které casto
v¢lenoval van Gogh do svych zatisi, jsou veli@sté take v holandském niativi zatiSi 17.
stol., ale také napu Decampse. Ani v tomtaripac se nejedna oifmou kopii, je to spise
soubor reminiscenci, kdy nelze doloZitirpou citaci &jakého obrazu, nicménje dluzno
piedpokladat, Ze holandska malba 17. stol., kteraab®me van Gogh vybafrenal, mu
poskytla inspiraci  volb¢ predmeta. Vybér nékterych gedmétia ve van Goghovych dilech
je zcela jist inspirovan i jejich ustdlenym vyznamem ve smysimitas. Nafiklad dymka,
symbol pozemského Zivota a jeho rozkosi, by zdst&ohla symbolizovat pomijivost i ve
van Goghovych obrazecfl’

Po kratkém pobytu v Antverpach, kteryat od listopadu 1885 do Unora 1886 se
Vincent van Gogh rozjel do Hae za svym bratrem Theem, kde také vzniklo nejzetesi
v celé van Goghayvmaliiské drdze. Van Gogh namaloval besgovaz s kgtinami, zatisi
s jidlem a slan&ky, botami a také mnoho (22!) autoporiréPrvni zatiSi s botami jergjme
z podzimu nebo zimy roku 1888 (obr. 1) (Faille F 255, Hulsker 1124). Na ngtém pozadi
je téntr en face znazowm par, Zejm¢ pracovnich, bot. Vzhledem k tomu, Ze je teja¢
dilo, kolem kterého se rozia cely spor interpretaci a kterému jéngvana tato prace,
budeme se jim podrobjn zabyvat v samostatné kapitole.

Z pelomu let 1886/87 pochazi dillxi pary bot(obr.3) (Faille F 332, Hulsker 1234),
kde jsou pohromadvSechny kompozhi moznosti zobrazeni bot, tak jak van Gogha zdjima
a jak je rozpracoval v dalSich dilech. Na obrazBme ti pary bot vkomponované do mirné
diagonaly, picemz prvé dva pary jsou podobné botamredphoziho platna. Prvni par bot,
brano zleva, vykazuje jak v podfldak v rozmisini, shodné rysy s botami z vySe uvedeného
dila (F 225); leva bota ma ohrnuty komin, zatimava stoji vziimere. Prostedni par bot je
ieSen tak, Ze leva bota paru je taioa podrazkou vZiu, kdezto prava, s rozvazanymi
tkanickami, stoji EZrn¢ na podrazce. U dvou jmenovanychip&e jedna o vysoké, kozené,
pracovni boty se $novanim. Poslednim parem jsou koZzené galoSe eavdmi. VSechnyit

pary bot jsou bez snahy pélgEném aranZovani rozloZzeny na prosté bilé drapéri

2% viz dila reprodukované v: Erika GEMAR-KOELTZCH: Héndische Stilleben maler im 17 Jahrhundert bd.
I, 1995, 234, 235.

2% |pidem bd. 111, 786.

7 Hope D. WERNESS: Some observations on van Gogtihendanitas tradition, in: Studies in Iconography,
VI 1980, 132.

2B EAILLE 1970, 130.
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Ze stejného obdobi jeRar bot (obr.2) (Faille F 332a, Hulsker 1233). Toto Zajgs
variaci na progedni par bot zigdchoziho dila, kde je rovh jedna bota fgvracena. Mohlo
by snad jit o ¥tSi pfipravnou studii KiFem pafm bot Podle tvaru podrazek jéeggme, Ze se
jedné o jeden a tentyz par. Obraz je v levém homotm signovan ,Vincent".

Asi nejzdédlejSim provedenim ,tématu“ par bot, jednaewacena je dilo se
stejnojmennym n&zvem z prvni poloviny roku 1887r(ab (Faille F 331, Hulsker 1236).
PrestoZze zde van Gogh nepracuje taheifttattak, jako na pozgsich obrazech, kdy doslova
kresli barvou, atistava ¥rny barevnosti vazané ve stupnici teplych ale tricdwvidni, je znat
postupné sitlani palety a odlatovani Uhozu $tce, typické pro pdzské obdobi. Leva bota,
na podrazce opana cvoky, #stava podrazkou viinu, prava ma Siroce rozimny komin a
odstavajici jazyk. Tkanky se vini po namodralé drapérii, na které jsoly lmbisgny.

Poslednim z fidskych obrai bot jePar galoSi(obr.6) (Faille F 331, Hulsker 1235),
v tomto dile jsou zobrazeny stejné galoSe jakobrazeT/i pary bot Leva bota lezi na boku
s podrazkou vyttenou smirem k divakovi, prava jéasténé skovana za levou a sfiga na
podrazce. Ve van Gogh®vmaliiskem vyvoji, ktery byl v P&z umocrén poznanim
nejnowjSich ungleckych snéra, je tento obraz zcela jishejpokrailejSi ze vSech g@skych
.portréti” bot. Malba je zpracovana padnymi tahyté a je provedena ve &lejSi
barevnosti, nez dilafpdchozi.

Jak jsme mohli pozorovat, obi&z pary botje z kompoziniho hlediska zavazny pro
vSechna pozgSi zobrazeni tohoto vyjevu z pobytu ViZa Tato dila jsou datovana do
podzimu nebo zimyielomu let 1886/87, protoze #chto ranich obdobich byl van Gogh,
kvuli neprizni patasi, nucen pracovat v ateliéru.

Pozgi maloval van Gogh boty jeStdvakrat. V srpnu roku 1888 vznikl v Arles obraz
Par starych bot(obr.5) (Faille F 461, Hulsker 1569). Boty jsou ttkrat umisiny na
kamenné dlazbvan Goghova ateliéru a jsou pojednany ve velndtlgsh barvach, stefn
jako mnoho ostatnichétl z Arles. Jedna se o prosté pracoviewtce s nizkym kominem
a rozvazanymi tkatkami (ani jedny boty ve van Goghodile nemaji tkartkky zavazané).
Sam van Gogh se o nich dopise zminil jako o p&ysh selskych bdf® a mimo kusych
informaci o zmiané malk dieval, je to malfova jedina fima zminka, kterou o vSech jeho
zobrazeni bot mame. Na tomto obraze upoutava pogbavlastni perspektivni hra, kdy je
pozadi (dlazba) zndzafma z ptéi perspektivy, zatimcorpdntt (boty) je pojednén z jiného

thlu?*® mezi obojim se tak vytvazvlastni nagti. Jedna se o podobiéseni, které najdeme

299 Dopis B 18, cit. dle FAILLE 1970, 208.
0 HULSKER 1977 356.
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na portrétu Zuava z téhoz obdobi. Takovéto uzisgektivy edstavuje rovt¥ symbolickou
formu, kterd ma za kol vtahnou divaka do obrdzu.

Poslednim obrazem bot, ktery van Goghnalaval jePar drevaki (Faille F 607) ze
sklonku roku 1888, ktery vznikl nedlouho po Gaugémdjezdu z Arle$*® Tentokrat se
nejednd o tkvaky, jaké nalézame naeplchozich holandskych zatiSich. Jsou to spiSeijakés
dievaky-pantofle. Tento obraz, svou vyzralou is&lbu technikou, dokazujefipuznost
s krajinami a portréty z téhoz obdobi, ve kteryehvan Gogh snazil #it do &l své
pres\wdienti, Ze jn the colour seeking life the true drawing is mitidg with colour‘,**® jak
se lapidara vyjadiil v dopise anglickému maliLevensovi.

OB dvé pozdjsi platna s botami jsou malovany z vyrazného ,tedili’, ktery je
jednoticim rysem vSech van Goghovych zatisi, alésgvje akcentovan v zatiSich ziPze a
Z Arles. Situace, kdy méalha gednety nazira jakoby ze shora, je typicka pro holandsk&i
17. stoleti, i kdyz se zde zcela §istplatiuje i giirozenost pohledu,ifpce jde také o historicky
vyrostlou formu, typickou pravpro holandské upmi. ,Pfimost* pohledu se naopak uplaje
nag. u zatisi Caravaggiovych, kde jsotiegnity pojednany v jedné rowns pohledem
divakaci malife. U van Gogha jsour@dntty zatiSi jakoby pedstaveny fed pozadi, ktera
skoro nikdy netvdi iluzivni prostor. Diky tomu jsourpdméty k divaku blize a taka se na
néj z platna ,sypou“. Tento efekt van Goghovycll drystinla velmi dolbe Francoise
Minkowska, kdy#ekla, Ze van Goghipdmsty proZiva a dava je proZit i n&t.Je viak také
mozné, Ze takovyto ,styl“ v matbzatiSi, ale i krajin, zvlasttéch pozdnich, si van Gogh
osvojil pii pokusech s perspektivnim rdmem, respektive kdyz pozdji odloZil. Van Gogh
v malke zatisi ciled vyuzival fiznost pohledu narpdmety.

VSechna zatiSi s botami jsou malovara primabez jakychkoliv pipravnych kreseb.
Cela ,pdizskad skupina“ vykazuje jeStsilné vlivy predchoziho holandského Skoleni

v barevnosti, vazané ve stupnici temnych, zemitgci,**

jak to ostats, ziejm¢ jako prvni,
poznamenal Roger FA® Pokud se jestjednou vratime k zvlastnimu perspektivnimu
vrstveni plad ve van Goghav dile, dojdeme k zavu, Ze péizska zatisi, jimz seénujeme,

stoji na pli cesty kieSenim, jez jsou uplaina v malbach z Arles a celého van Goghova

211 Jan BIALOSTOCKI: Van Gogh's Symbolik, cit. dle: Bomila WELSH-OWCHAROW: van Gogh in
Perspective, New Persey, 1974, 125.

%12 Gaugin odjeldsns pied vanoci téhoZ roku.

23 The complete letters of Vincent van Gogh |, NewRk/$988, 513, dopis 459a.

24 Francoise MINKOWSKA: van Gogh, Gaugin, Seurat -€tiderd, Bingswanger, Minkowski, in: Josef
VOJVODIK, JOSEF JEDIEKA (eds.): Osoba a existence, Praha 2009, 70.

1>\an GOGH 1958 495.

1% Roger FRY: Vincent van Gogh, cit. dle:WELSH-OVCH@R 1974, 93. Tento Ffyw nazor v podstat
prevzala takka cela van goghovska literatura, hap. Focillon, beze z#mny.
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pozc&jSiho obdobi. Jedna se o problém odstwani plad. Ve starSich dilech je patrné
klasické zachazeni s perspektivol,v paizském obdobi pdna pevladat vrstveni pldn
pomoci pouhéheazeni barevnych ploch. Dila s botami, spolu ostataatiSimi, gedstavu;ji
jisty mezistupé; predn®t je pojednan plasticky, t&hrealisticky, ale pozadi je indiferentni,
ieSené obvykle vizném odstiéni téZe barvy. Mohlo by se namitnout, Ze je to tnlast
témef vSech jeho &; je tomu tak. Festo srovname-li rana zatisi gigakymi, uvidime, jak se
zmenila povaha pozadi, které je nazirano z jiného el znazorny predntt a tak vytvéi
zvlastni kontrast, ktery Usti ve zmifou akcentaci a dramatické podaregnetu. Van Gogh
zde vychazi row¥ z poznatk, které ve svych dilech uplatnili Degas a Manetireziuje tak

pfinést originalni pohled nasui.*'?

17 Jak je patrno Zetnych dopis, van Gogh horli¥ studoval knihy o perspektiv
18 pjerre FRANCASTEL: Matftvi a spolénost, Brno 2003, LIV. (komenit& obrazu Par bot, Faille F 255).
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2.3. PAR BOT: MOZNOSTI INTERPRETACE

Kapitolu jsem nazval moznosti interpoetanikoliv jen jako #jaky antipod mezi
interpretace, jak je zname z Ecovi psare knihy. Jestlize Ecova knih&$la s celouwadou
raiznych napovdi jak se tazat, historikové wmi se pi interpretaciParu botvydali jinou
cestou, obvykle ménpodrétnou a vice schématickou. V malém se zde tadyadi cela
plejada unidleckohistorickych fistupi 20. stoleti, ovSem ani jedertigtup nedokazal na
obraze vydobyt jeho pravdu. Protozgimy umeni jsou konstituovany jako knizZni¢da,
nemizeme se divit, Ze historikové @mi jsou mnohem vice ovlivni tim co ¢tou, nez co
vidi. Paradoxni je, Ze ne obraz, ale text nék widét. Obraz, socha, architektura jsou
pievedeny ve strukturu znékpisma nebdeci. Dgjiny uméni nemaji to &isti, jako @jiny
literatury, aby se vykladané i vyklad pohybovaliémze médiu, vytvarné usiecké dilo se
vzpira tomu, aby bylo vsazeno do slov&3° Dokud tedy nebude prozkoumana samotna
vypowdni hodnota jazyka a pojmbudou djiny umeni stat na vratkych nohou. Takovéto
vyzkumy byli jiz provedeny? stasi tedy zvaZit jejich dopad nasjthy umsni. Umslecka dila
maji charakter trvalosti, uéteckohistorické spisy naopak starnou zavratnou logth ne
z divodu neschopnosti aufgr naopak, je tomu proto, Ze starne metoda uchopéai
Jedinym trvalym se zda byt prosty popiscZane tedy jim.

Na neuwitém pozadi stoji par bot. Obraz ma r@zyn37,5X45cm a je malovan
olejovymi barvami na oliejném plata. Pozadi, pojednané matnoélita swtlymi Sedivymi
tony, jereSeno SirSimi tahy &te; ve stedu platna a sénem k jeho (z divakova pohledu)
pravé stra#é prevliddd matné bila s horizontalnimi tah§t&. V hornicasti platna, stefhjako
v levé, revladaji tmavsi, hidé tony ruSené matnbilymi tahy Sktce. Sndrovani tali je
tentokrat spiSe vertikalni. Uproéstl platna jsou té#i en facezpodobeny boty. Z divakova
pohledu levda ma& ohrnuty komin a je tak niZzSi ndidta prava. Shrnutym kominem a
rozvazanymi tkamtkami, které jsou ndpozere ,ztuhlé“, se dotyka druhé boty. Jazyk je
vpadly do vnitku boty. Prava bota ma komirgame ¢nici vzhiru. Jazyk vypadavéa ven
smeérem k levé bat Tkancky boty, ktery se ndpozere krouti, sn&iuji k pravému okraji
obrazu, kde vytv&ji zvlastni, srpovity Utvar. @bboty jsou pojednany ¥erné a hadé,

s okkasnym tahem matné&lboby v mistech, kam dopadéaéte, které, podle vrzenych stin
pfichazi Zejm¢ zprava. Jednd se o par koZzenych bot, na kteryah g&ce patrné znamky

19 Na to nas upozornil napLadislav KESNER: Bjiny umeéni a teorie mysli, in: Uni LVI 2008, 25.
2 pripomeime pouze takové autory jako Pierce, Saussere, &Mitgin, Heidegger, Barthes a dal3i, moZnost
fegi byly prozkoumény i v praxi: Rimbaud, dada, Morgimn namatkou.
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noSeni, pesto jsou jest pouzitelné. Lze-li z dila soudit, boty jsatisté. Leva bota je
v podradzce mirh prohnuta a Spka boty proto swtuje vzhiru. Tkanice, &srg provietené
otvory Srerovani, stahuji svrSek boty, ktery se tak vpadawa wittku boty. Oproti
vSeobecnému nazoru, ktery pochazi snad od Heidgggeudim, Ze boty nemajirdve
podrazky.

Cela malba je pojata silpastozs. V levém hornim rohu nalezneme napsano tenkou
cervenou linkouVincents ozdobnym V, signatura je podtrzena t@éegvenou linkou. Cela
malba je vysoce kvalitni. Syntézowkterych novych maigskych prostdki, osvojenych
v P&izi, a starSich realistickych tradic haagské Skolgnikd dilo podivuhodného,
sugestivniho &nu. Jedna se o podobnéestice, jaké nalezneme vkierych kresbach
mestskych a dnickych typi z Haagu nebo Antverp (viz napHulsker 1017). Da se tedy
usuzovat, Ze takovéto boty piado nestského prosgedi. Sam van Gogh se v dopisech
nékolikrat zmiiuje, Ze musi dat do padku svj oddv, a zejména Bevice?’! aby se lépe
vélenil do svého okoli a stal sslysnymclovekent.??? Je zvlastni, Ze pro van Gogha byly
v P&izi zajimavé jako namt pouze boty a neé¢jaky jiny kus od@vu; pouze na malé kresb
Z konce jara roku 1887 (Hulsker 1218) nalézame¢gaku odlozeny kabat a klobouk.

K obrazu bot, jemuz se zdsmujeme, mame dochovanasdsmédectvi van Goghovych
sowasniki; Paul Gaugina a basnika, ktery byl blizksited Toulouse-Lautraca, Francois
Gauziho. Gauzi se ve své knize o Lautret@dviminuje, jak jednoho dne navstivil Vincenta
van Gogha v jeho pokoji, ktery zaravelouzil jako ateliér, a uvid, Ze ,prave dokorzil
zatisi, které mi ihned ukazal. Na bleSim trhu kbygdir starych, obnoSenych bot, bot
podomniho obchodnika, které byly nicehéisté a pra¢ vylestné. Byly to solidni, pevné
boty. Jednoho destivého odpoledne si je obul azilyna prochazku podél opetmi. Pokryte
blatem se mu zdaly mnohem zajigjiv Studie nemusi byt ndtaneleckym dilem, vojenské
boty poslouzi steghdobe jako tize. Vincent kopiroval sypar bot s veSkerou uctou. Tento
napad, ktery byl 8ki revoluni, se wkterym z nas fnite zdat divny, jeho ratelé z
malirského ateliéru(ziejm¢ Cormonova) si ¥Zko mohli pedstavit misu jablek visici
v obyvacim pokoj, jako pandan k okovanym bét&f(pieklad J.Z.)
nazev, vzhledem tématu, jemuz samyjeme) zanechal Paul Gauginc¢iLzde ozvuky souziti

obou unglca v Arles, které se misi se vzpominkami #iBg cely text nakonec vyzniva jako

221 Napr. Van GOGH 1958, 212.

222 |pidem 212.

2 Francoise GAUZI: Lautrec et son Temps, Paris 1954.
224 |bidem, cit dle: WELSH-OVCHAROW 1971, 34.
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sebeobhajoba potom, co Gaugin zanechal van Goghakotach v Arles a sam odjel do
Paize. Gaugin li okolnosti vzniku dila Péar starych bdt (Faille F 333) a popisuje je jako
»,dve enormm@ obnosSené a deformované chodecké boty, Vincenttyj které si, kdyz byly
jes¢ nové, jednoho krasného rana v Holandsku obul, se#ydal psky do Belgie??®

V Gaugino¥ dalSim Iéeni, je kladen @faz na popis van Gogha, jako svatého Silence, ktery
s horouci laskou sph4 Sfit slovo BoZi mezi belgickymi horniky.

OB dw vypowdi se shoduji vtom, Ze boty nalezeli van Goghewiuz si je opdil
jakkoliv. Shodnym rysem je ro¥a predpoklad, Ze malba je provedern@ogle pirody’ bez
n¢jakych vzofi, nebo jinych inspiraci. Ani ve¢wohodrgjSim textu Francoise Gauziho se viak
nedovime, prd® van Gogh maloval prévboty, co pro & znamenaly a co ho ktomu
pfimé&lo.?*® Umglci je pouze piznana absolutni firsi svoboda volby motivu, na jejimz
vyminovani se podileli maii realistické generace a pajid impresionisté. €mito
zajimavymi informacemi, neni tedy problém bot cel#eSen.

Van Gogh, jak fiieme soudit z Gauziho zpravy, ale r&&z cetnych autoportrét se
v Paizi wlenil do zvl&stni sorty ®stskych poutnik, tzv. flaneurs®’ kteti se potloukali
meéstem nebo blizkym okolim a pozorovali vSedni vyjeVan Gogh sidmito vychazkami
také zcela jist nahrazoval dlouhéépi vylety, které podnikal v Holandsku, nebiegtim v
Anglii. Znazotiované boty by potom mohly konvenovat s touto vami@wou zaliboif?® |
dobova swdectvi I&i van Gogha jako po#mé dokre upraveného a oldenéhd®® tedy
piipraveného k toulkam Bi@i. Zvlastni poklonu slozil tomuto dilee vSech van Goghovych
zatisi nejdrahocenfi§imu a nejzahadfsimu (pieklad J.Z.) Henri FocilloA* Interpretuje je
jako symbol van Goghovi Zivotni cestyii fikteré Uplé seSlapal podpatky bot, ve kterych
putoval.

Jinou linii interpretaci, nez takovoupmimetickou“, nachazime ve van goghovské
literature, kterd je orientovana psychologicky. Jeji naznaggdaji do obdobi¢sre po

malirové smrti. Roku 1891 uwejnil francouzsky kritik Octave MirbeaklanekVincent van

225 paul GAUGIN: Naturel Mortes, Paris 1894, cit. dMELSH-OWCHAROW 1971, 43.

226/ nekterych dopisech narazime na van Goghovu fascstaoymi a obnoSenymi Saty, které jej vabily svym
zvlastnim, osobitym vzéenim, coz je iejme i divod, pr@& maloval seslé a obnoSené boty, v jednom dopise
¢teme Ze si koupilzvla§ maleb® zaplatovanou halenu z hrubého pldtran GOGH 1958 322.

22T \/yte¢nym zpracovanim tohoto fenoménu jetdimncy FORBIONE: Everyday Life in Motion: The Art

of Walking in Late-Nineteenth-Century Paris, in:€TArt Bulletin, LXXXVII 2005.

228 To predpokladal naip Marc Edo TRALBAUT: van Gogh: a pictoral biography®59, a po #m i mnozi dalsi
autdi, cit. dle: HULSKER 1977,244.

229 A'S. HATRICK: A painters pilgrimage through hiffars, Cambridge 1939, cit. dle: WELSH-
OWCHAROW 1974, 31.

230 Henri FOCILLON: La Peintura au XIX et tu XX Sie¢learis 1928, cit. dle: WELSH-OWCHAROW 1974,
96.
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Gogh v ¢asti nazvan&tyl jako potvrzeni osobnogtiSe ySe, co je zndzoegno timto mocnym
tviirrcem, Zije @cim nevSednim, nezavislym na zobrazovanyetirgtech, to je to, co pochézi

z twirce — co je pimo jim“***

(preklad J.Z.)Stejné van Goghovi schopnosti viozit do platna
néco vlastniho, jak bylo poznamenanwlastni duSesi povsiml i Meier-Graefe. Tentipno
hovai o tom, Ze mati,vrhl svou horlivost do fedneti: v zatiSich, které maji charakter
osobni zpoidi “%*? (pteklad J.Z.). Rednity jsou tak pouze jakousi extensi vlastnidloovi
osoby, nebtjim jsou poznamenany a deformovany.

Z pehnaného akcentovani psychologickychurysitora, které se téia zrcadlo¢
pienaSeji do dila, a schematicky upést@ psychoanalyzy vySel ve své monografii H. R.
Graetz. Byse si sice vSiml, Ze by se mohlo jednat i @& devé boty (coZ by neodpovidalo
vzpomince F. Gauziho), a sugestivnigeliim doklada, Zze d@vboty symbolizuji dva bratry,
Vincenta a Thea, unavené a sedlé ZivdténGraetz ale nebyl prvni, kdo poznamenal, Ze
boty, stojici blizko vedle sebe, sugeruji divake,ndezi nimi existuje &aky daveérny, blize
neukeny vztah. H. P. Bremmer, holandskydiet a kritik, pivodce tohoto tvrzeni, kritizuje
pojeti zatisi cobWature Morte mrtva ffiroda®®* jak se zatistika ve Francii a Italii, které je
odvozeno od #ili§ prisného omezeni se na n#ndila a tim i umrtveni zobrazenéfis.
Bremmerovi komeni& k van Goghovym obrém (jeho text se souhrarvénuje zobrazenim
bot ve van Goghav dile) gredstavuji nejlepSi a nejpromysigi avahy, kterych ied
Heideggerem a Schapirem tomuto tématu dostalo. Besnpromysli souvislost krasy nebo
vzneSenosti na#éu s krasou obrazu, disonancéchto dvou aspelit ungleckého dila
vystoupila zvlag vyostens v obdobi realismé&*® a dospiva k ndzoru, e krdsa nendlezi
znazotiovanému objektu ale souviss tim co skrze dj prozivamé ?*” Tak i van Goghovi
boty davaji zpravu o lidskéripomnosti a fakt, Ze je kdosi nosil, se stavaastim tématem
dila?®®

Skrze znazogné pednty van Gogh dava ostatnim procitit své emoce a gtozn

mysSlenky. V kazdém tématu, které maloval, b§jak zainteresovan, protaigtava jeho dilo

281 Cit. dle: WELSH-OWCHAROW 1971, 66.

2% jylius MEIER-GRAEFE: Uber Vincent van Gogh, cie:dVELSH-OWCHAROW 1974, 77.

23 H. R. GRAETZ: The Symbolic Language of Vincent \@ogh, New York 1963, 47.

234 H.P. BREMMER: Vincent van Gogh: Inleidende Beschimgen, Amsterdam 1911, cit. dle: WELSH-
OWCHAROW 1974, 82.

23 |bidem.

238 viz spory o Courbeta, zminé i v této praci. Podobny nesoulad, ktery je aleaten v rousku sporu mezi
krasou a vzneSenosti (Burke) najdeme uz v 18, $talealismu, a potazmo i u van Gogha, jde o &péasy a
pravdy) kdy se znaztiovani rekterych mohutnychifirodnich elemerit jako velehor nebo boi) stava
oblibenym, &koliv jim neni @iznan statut krasy a krasného réum

2’ BREMMER 1911 (pozn. 234) 81.

2% |bidem.
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nesmirg s&Iné a srozumitelné. To je zhruba shrnuti komiéntiéteré ipojil k obrazuPar
bot Frank Elgaf®® Obno$enost bot souvisi s vlastnim van Goghovynitgracsedenosti
Zivotem, ktery byl poznamenan nekoneu pouti z mista na mist’

Spoknym jmenovatelem vSech uvedenych vyklagdnazorgni bot, vyjma
Bremmerova, je zrcadleni whoe v dile, které se ve shbd van Goghovymi vlastnimi nazory
ale jesSt spiSe s legendou, kterd se na jméno Vincent vagh Ga |éta nabalila, arci navic
posilena nejlepsim spisem, jaky byl &@mkdy napséan, totiZizni po Zivat Irwinga Stonea,
Ze obraz méa skute¢ obrazet nitro urice. Je jen malo van Goghovske literatury, ktera by
byla zajimav4, aibtom by se dokazala vymanit z uhéarého vlivu Irvingova romanu, mezi
takové préace p#tbezesporu knih®lincent van Gogh, Christianity versus Natdte

Jak bylo uvedeno vySe, jednim z ingmireh zdrofi pro obraz bot, by mohla byt
Milletova kresba tevaki. Jako pravépodobrjsSi se vSak jevi varianta, Ze van Gogh byl
ovlivnén dilem $védského madi realisticko-novoromantické orientace Niels Kreag&
ktery si odbyl debut v Sal6nu roku 1882. Jeho olaiy pochazejici z téhoz roku vykazuje
mnohé shodné rysy s van Goghovou malbou. | u Kraugalézame vysoke &ovaci boty,
znazorrné takeé en face, stojici na podlaze. Z divakovadgahprava bota ma shrnuty komin,
jako leva na van Gogh&wbraze, fibuzné prvky nalezneme také v deformaci siyi$ét. Pro
Nordenfalkovu hypotézu se vyslovil i znalec van Gagp dila Faillé*® Ve van Goghovych
dopisech neni ale o Svedském rfi@hi zminka. A neni, pokud vim, jedinyilhz, Ze by van
Gogh jeho dilo znal, nato? ageval ***

Jako dalSi hypotetickou moznosvgdu motivu bot, bych uvedl ilustraci Gustava
DoréhoHoundditch(obr.7). V pravésasti tohoto pochmurného vyjevu je podivné uskupeni
seSlapanych stviai, které se blizce podobagit z van Goghova obrazu, a svou réosti a
jakousi ,zivosti“ mohly spiSe upoutat van Goghowezg@nost, nez pakud hladka malba
Kreugerova. Dorého ilustrace pochazi z knilpndon®*® kterou ilustroval drsnymi,
realistickymi vyjevy, se socidlnim, dickensovskychmurnym ladnim. Pré&¢ ilustraci
k Londynusi van Gogh z Dorého tvorby vazil nejvf¢& proto neni pochyb, Ze znal i rytinu

239 Frank ELGAR: van Gogh: A study of his Life and Wpkondon 1966, 85.

249 |pidem.

241 Tsukasa KODERA: Vincent van Gogh, Christianitystes Nature, Amsterdam 199@egnosti této knihy je
plastické vykresleni kultury Holandska druhé pohgvi 9. stol., ktera hluboce formovala van Goghaaoary,
Zivotni i untlecké.

242 carl NORDENFALK: Van Gogh and Literature, in: Joak or Warburg and Courtauld Institutes, X 1947,
136.

S EAILLE 1970, 130.

24 \van Gogh kopiroval, nebo lépe interpretoval, podit, ktera ho hluboce zaujala.

5B, JERROLD, Gustav DORE: London, 1872.

246 \yan GOGH 1958, 111.
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Houndditch Je sice faktem, Ze Doré poutal van Goghovu pambrinlavié v rargjsim,
holandském obdobi, kdy sbiral jeho rytiny, ale jaklada obrax/ézeisky dvir (Faille F 669,
Hulsker 1885), ktery je podle jedné Dorého rytinglavan, neopoust van Gogha zajem o
tohoto rytce ani poziji.

1,24 z nichZ rkteré navazovaly

Van Gogh si nepochybmytvoril viastni st symbo
na starSi ustalenou tradici vyznanale ¥tSinou se jednalo o osobni symbolismus, odvozeny
z osobniho setkavani se a pozorovaséivpimo z Zivote?*® U van Gogha nalezneme
symboliku gedmeéta ale také barev a perspektivy. Zobrazovani bot tiiep reéjakého
urtitého okruhu vyznaiy respektive vyznam zobrazeni bot ve van Goghmerbé neni
ustaleny. Je také mozné ¥idv nich symbol pracovitosti, pile a nge; tyto vyznamy,
pochazejici ejme ze starsi literatury,ffadil k botdm Johann Heinrich Zedler ve 35 svazku
svého Universal-Lexikof*® Takovéto pojeti bot snad mohldegit do 19. stoleti. \tteni
pracovitosti a pile do zobrazeni bot by nicthémonvenovalo s van Goghovym trvalym
zajmem o lidskou praér® zachycenou vetnych znazormi kop&i nebo rozséwd. Figura
kop&e i rozsévée ma swj vlastni, specificky vyznarft® Jak dale uvidime,ipsny vyklad
dila se nezdd ani Schapirovi, protoZze nemame Zzadng&itar vyswtleni v malfovych
dopisech, bez kterych by i vyznam takovycH ko Ukolébavkanebo Slunehice zistal

utajen.

247 Jan BIALOSTOCKI: Van Goghs’s Symbolik, cit. dle:BNSH-OWCHAROW 1974, 122.
248 ||h;
Ibidem 124.
249 KORTE 1976, 15.
20 BIALOSTOCKI (pozn. 244) 124.
1 KODERA 1990, 74.
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3.1. MEYER SCHAPIRO O VAN GOGHOVI. JEDEN URLECKOHISTORICKY
PRISTUP

Meyer Schapiro publikoval gitkem padesatych let #wyznamné studie o van
Goghovi. V roce 1950 vysla monografie tohotodlsa?°? kterd obsahujeitet stran textu a
komentde k reprodukcim van Goghovych obia®res znany uvozujici charakter této prace,
zde najdeme iedlEzr¢ rozpracovany vSechny otazky, které Schapiro peklad dilezité;
véetre symbolického vyznamu fpdneta v malke zatiSi. Druhou praci byElanek On a
Painting of van Gogf* zaobirajici se obrazehtavrani nad obilnym polenSchapiro se ale i
zde dotknul symbolickych vyznamve van Goghov dile, ke kterym pradil i perspektivu,
barvu a uhoz 8tce. V obou studiich je patrny vliv psychoanalyaydiraz je kladen na
osobnost urce, ktery getvai vidény swt. V ¢lanku On a Painting of van GogBchapiro
rovnéz cituje Jaspersovu knihstrindberg a van Gogh, Pokus o pathografickou analye
srovnavacim/ztelem k Swedenborgovi a Holderlinovi

Do poloviny ficatych let spadaipsun Schapirova zajmu od socioekonomickych
okolnosti vzniku urdeckého dila k psychoanalyZ¥. Schapiro viak nikdy netpzGZzenim
pohledu na dilo skrze kKhvou dirku jediné metody. V monumentalni, dosua: cedvydané,
disertaci ,F’he Romanesque Sculpture of Moissazebiral romanské socksvi hned pomoci
tif piistupi; nejprve uplatnil formalni analyZ3> dale ikonograficky rozbor po vzoru Emila
Malea a nakonec marxisticky orientovanyispup, zamteny na vyhledavanititnich,
etnickych a politickych aspektodraZejicich se v moissackych v skulptur&@&hTento
triadicky postup sam oztihza plns vycerpavajici, totalni udeckohistorickou analyzt?’ O
tom, jak se Schapiro snazil ro&siat pluralitu undleckohistorickych metod, $dc¢i recepce
ikonologie Erwina Panofského, ktery ve Spojenycitesth stidaw pobyval od roku 1931,

kterou vyuzil g rozboru Oltdée Mérodi Mistra z Flémelle.

%2 Meyer SCHAPIRO: Vincent van Gogh, New York 1950.

233 On a Painting of Van Gogh, in: Perspectives U.$3952, fitisténo in: Meyer SCHAPIRO: Modern Art:
19th and 20th Centuries. Selected Papers, New Y&rg.

#4 Karel SRP: Bjiny uméni podle Meyera Schapira, in: SCHAPIRO 2006, 353.

255 Formalni pistup k undni msl ve Spojenych statech silnou pozici, v moderningninej zastaval vlivny
Roger Fry, spolutirce americkych sbirek, ktery piatve 20. letech k Schapirovym nejobligim autofim.
%% David CRAEN: Meyer Schapiro, in: Chris MURRAY: K&\riters on Art, The Twentieth Century, London
2003, 242. Tato rozsahem nevelka knikedstavuje nevsedmpromysleny a date napsanyighled kléovych
osobnosti, kteréifspeli rozhodujicim zisobem k novému chapéani a promyslenéleckého dila, je rowz
zajimavé, Ze nad historiky wmi prevazuji filozofové a dalSi ,neoborovi“ atto

T Ibidem.
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Schapiro obeénvychazi z nasledujici premisy: vdile je, ve volbanttu i
v maliiském rukopise, iftomen unglec jako wdoma a tirei sila?®® Neni &zké vidst v tomto
nazoru (rozpracovaném jiz wguchozich studiich o van Goghovi) skrytou polemiku
s formalistickymi d@jinami unmeni, které se mohly dft o dva pilte. V ungleckohistorickych
spisech ¥novanych starSimu wni, mohl byt stéle aktuélni H. Wolfflin, ktery jakwmestor
oboru zemel ,az" roku 1945, ostatnimanentistickou teorii slohu seitla rozruSovat az po
druhé s¥tové valce. Formalismus vSak postihl i kritiky magi@o uneni, jiz jsme se
zminovali o R. Freyovi, u nas jejiedstavoval nap Vincenc Kramg piicemz jeho studie
Z4tisi v novodobém umi, by bez problérin mohla slouZzit zaifklad takového fistupu, proti
némuZ se Schapiro explicknvymezif>® v &lanku Jablka Cézannov&® Ono vymezeni se
vaci striktné formalistickému pojeti vyvoje moderniho &mi spada do sklonkditatych let,
kdy Schapiro vystoupil proti formalisticky za&enému kritikovi Alfred Baarovi®
S uvedenou praci o Cézannovi souvisi velmi Uzcedobakratké fispivky o van Goghovi ze
Sedesatych a devadesatych?fétDa sefici, Ze to co Schapiro v kratkém textilgte on
Heidegget pouze n&ukl, se pokusil v Uplnosti vyloZit v esgjablka Cezannova

Mizeme se dfist Ze: Pri cetke liceni Cezannova Zivota z pera jehtatel se

vhucuje mySlenka, Ze vjeho wolbmotivi jablek v zatisi — pevnych, kompaktnich,
soustedenych prirodnich prednetii kazdodenni, asece nevSedni krasy, objgékimistnych
na prostém stole s neurovnanym ubrusem, kteryr@hypan jako pohs - je skryta maliova
priznana pibuznost s fednety, jez zpodokuje piznani nadaného samadt® ktery se citi
lépe ve spoknosti rolniki na rodném venkdy nez mezi spatenskou smetankou a jeji
bezkrevnou kulturou. Tento pocit sounalezitostionk podobnosti tvaru jablka s mativou
holou lebkou - moZna vy&luje jeho nutkani zobrazit jablko vedle svého poterétu“®®
Jest predtim se Schapiro tazéleni ale sty{unxice), jakkoliv je osobnig¢aste’ne formovan i
charakterem pedneti, jeZ poutaji urlcovu pozornost, jejich vyznamem pro osobnostakter
na r¥ reaguje?.?® Ztchto Gryvki jasrs vyplyva, jakou roly piznaval Schapiro
znazorgnym prednetaim v mall® zatiSi, ktera se ipdtim zdala byt pouhymi maskymi

cvicenimi, zandfenymi na formalni vyboje matva unéni. Fredmét v malke Nature Morteje

28 gijll life as 139.

29 SRP 2006 (pozn. 251) 349.

20 |dem: Jablka Cezannova: Esej o vyznamu zatiSS@HAPIRO 2006.

261 SRP 2006 349.

%2 The still-life as a personal object, a note onddger and van Gogh, 1969, Further Notes on Heategd
van Gogh, 1994, aéhdwé pretiS€ny v Meyer SCHAPIRO: Theory and Philosophy of Atew York 1994.

263 SCHAPIRO 2006 213.

284 |bidem 212,
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totiz analogicky, podle toho o jakowosse jedna, k tuzbam lidské bytoSf.SoulEzns s tim
naléza Schapiro ve slavné van Goghawalbs Zidle (Faille F 498, Hulsker1635), Ze toto
zatisi symbolizuje lidskou bytost, kteréedn®ty pati a které nabyvaji az charakteru jakéhosi
atributu®® V komentdi k dilu Zatisi s kosem ovoce a rukaviceptiznamenava, ?e ve van
Goghovych zatisich se nalézajegnity, které malii patf a ke kterym risl osobni vztatf®’

Po strtném nahlédnuti ,pod pokku“ Schapirovych pracovnich postupa
poodhaleni interpretaich model, se nizeme pustit do objasni Schapirova vykladu van
GoghovychBot K uréeni nositele bot dospiva Schapiro itak detektivni praci® Svou
strukturou jsou oba kratSi texty ikonologickymi zkeanimi. Schapira zde nezajima formalni
pojeti dila, jez naopakievaZzuje v monografii z padesatych let, ale spisieuate bot, ke které
vyuziva literarnich zdrdj Schapiro vychazi z nasledujici uvahy; kdyz vamliGpobyval a
maloval na venka¥, objevuji se v jeho diletdvaky, obuv venkovskéhdovéka, spolu se
selskymi potravinami. V Zadném zobrazeni bot dZ@avSak nenachazime takovy atribut,
ktery by gredmity jednoznang situoval do venkovského prestli?®® To je argument proti
Heideggerovi, ktery, podle Schapirova vykladu, jermeng piitkl boty selce?’® Schapiro
dale cituje roman Knuta Hamsuhlad, v Hamsuno¥ romanu pohlizi hrdina na své boty, je
jimi zarovei fascinovan a zarowieje vnima jako Zivou sa@dst sebe sanfd® Schapiro
piedpokladal podobny udiv nad svymi botami i u vanglm coz by velmi dde
konvenovalo jak s van Goghovym d@goeanim starych, zd&Zného pohledu nemalebnychkcy
(ptadi hnizda, stara halena, boty) a zatoves jeho zajmem o vlastni osobd.Své zawry
ohledrg atribuceBot Schapiro stvrzuje dalSi citaci; tentokrat z Paau@na a jehdNatures
Mortes®”

Schapirovi nejvice vadi, ze Heideggaijiitido obrazu projektuje vlastni myslerky.

Jak mize Heidegger, potom co bylo shledano, Ze boty jedsioé nenalezi selce, v obrazech

285 |hidem 210.
%% |dem: Vincent van Gogh, New York 1950, 90.
%87 |bidem 92.
268 lvan DZEPAROSKI: Van Gogh's Tight Shoes: Dexfighshoes Heidegger and Schapiro, in: Journal for
Politics, Gender, and Culture, Il 2004, 142. Bivni“ patrani je dlezitym aspektem v&inach ungni jako
véde, domnivam se Ze je odvozeno z pravnické praxéppeannoho vyznamnych histotikiméni bylo rovréz
pravniky, nap. Bode, Faille u nas Dobroslav Libal, ktery byléalaruzivymiten&em detektivek, podle
swdectvi prof. Horyny se dokonce vyjadal, Ze stejéjako u trestnéheinu, se @i zkoumani untleckého dila,
musi zjistit kdo to udal, pros to ucklal a kdy.
29 Meyer SCHAPIRO: The still-life as a personal olbjecnote on Heidegger and van Gogh 139
Z;’ Ze Heidegger obraz v tomto smyslu neinterpretigzamiréno vyse, viz str. 17 této prace.

Ibidem
2127 p&ize se zachovalo 22 autoporiré¥iz také zvySenou pozornost, kterou van Gogoval svému zdravi,
v tomto sméru interpretovalzatisi s cibulemi a |ékakou knihowKarl Nordenfalk, NORDENFALK 1947, 139.
213 Viz str. 37 této préce.
2" ylastimil ZUSKA, Peter MICHALOVC: Znaky obrazy a stiny slov, Praha 2009, 246.
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spatovat jeji byti, bez reflexe prozivané? Evidentn$idierpretace. Schapiro se ale stava
obgti vlastni rigoréznosti, nelfosluiuje vlastnictvi skut@ného gedn®tu s jeho funkci ve
znazorrni. Za filozoficky relevant§Si lze povazovat vytku, Ze Heideggeeppoklada, ze
pravdu ndini Ize poznat hlawhze zobrazeni, respektive z éleckého dila. Schapiro k tomu
poznamenava:Bylo by chybou fedpokladat, Ze pravda, kterou odkryl v néatbbyti bot — je
neco, co je dano jednou pro vzdy a je fippstné naSemu vnimani bot mimo tuto malbu.
V Heideggero# fantasknim popisu bot, reprezentovanych van Goghemachazim nic, co
bychom si nemohlifgdstavit pi pohledu na skut@y par vesnickych b8t zde se ukazuje
Schapirova neznalost hlavnich filozofickych vychsaki Martina Heideggera. Byti a case
Heidegger piSe, Zze se zaobira jevy a situacemijdlilje pobyt {lovék) zakouSinejdiive a
ponejvice podobna premisa se ddegpoklad i veZrozeni urdleckého dila a skuténg,
ponejvice o gakeé wci premyslime pokud o niteme, nebo ji vidime znazamou. To jest
nevylwuje, aby se pravdaéui nezjevila i ve ¥ci samé, takova situace mi vSak zi#si,
N&ini spiSe setrvava ve své ,utajené” existenci &néa sob veédet.

Ve druhéndlanku wnovaném této problematicEurther Notes on Heidegger and van
Gogh z roku 1994, Schapiro uvadi jako mozny zdroj ireqe pro van Goghdv obraz
jednu paséz z dopisu Gustava Flauberta. Jinakind tento text Zadna nova podstatna
zjisténi. Flaubert piSe, Ze v pohledu na stary par bog¢e zasad& melancholického, boty
mu dokonce sugeruji mySlenku, Ze jednou zestaregesiako ony, Ze bude stejntak
opotebovan Zivotemi’® Citace jen stvrzuje Schapirovo poj@&ot jako metonymickéhd’
autoportrétu. Dnes ndibeme pesreé rekonstruovat, na co van Goghi palovani obrazu
myslel, snad to byl, jak se domnivam, jeden Uryzdkugova romaniChram Matky Bozi
v Paiizi. Zde se mzeme deoist nasledujici: Qch dobry brate Klaudie(...) podivejte se na
mé dravé boty. Mize byt na site vetSi tragédie nez boty, jejichz podeSev vyplazuje
jazyk?2’® Narozdil od Flaubertovych dofiismame doloZeno, 7e van Gogktl Hugiv
roman alespi dvakrat’® Zmiréni Victora Huga se zda byt o to aktu§#i, Ze v jedné z linii
knihy, ke které pdt uvedena citace, je zachycen vztah dvou tyrdtdy jeden finating
vypomaha druhému, jenz je ustawi bez penz.

Schapitv prvni text k této problematicéy Note on Heidegger and van Gqghbyl
publikovan ve sbhorniku k pactvyznamného psychologa&mecko-zidovskéhotvodu Kurta

27> Meyer SCHAPIRO: Note on Heidegger and van Gogh t&8dle: ZUSKA, MICHALOVIC 2009, 246.
2% |dem: Further Notes on Heidegger and van Gogh, in: SHAPIRO 1248,

2’7 Craig OWENS: Reprezentacéiytastnini a moc, in: Ladislav KESNER(ed): Vizualni teof¥aha 2005,
196.

28 \/ictor HUGO: Chram Matky BoZi v R&i, Praha 2009, 264.

29van GOGH 1958, 310.
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Goldsteina. Snad neni ndhodou, Ze se polemikadebigerm objevila prévzde. Goldstein
byl, coby Zidovsky autor, z&ecka vyhnan. Schafir prispivek, respektive zvoleni
platformy pro jeho publikovani, Ize chapat jako \eguijicicin vici Heideggero¥ narodr-

socialistické politické orientaéf® zcela protikladné Schapirovu marxismu.

280 Michael Ann HOLLY: Mourning and Metod, in: Art Bietin LXXXIV 2002, 664. V povaléné doks
pievladal nazor (i u nas) ze Heideggerovo myslerd kbigke spjato s nacismem a ,mystikou” blut und logde
tyto domrénky ale pomijely to, Zze se Heidegger vbrzku vzditarského tadu i ze byl ke sklonku véalky
nasazen, jako prostgldik, pri staviE opevrgni v Normandii.
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3.2. ZAVEREM: SiPY BEZ TER'E

Potom, co bylo dokazano, Zze Heidegdeaovyslovig neinterpretuje jako boty selky,
ale pouze se nad nim veélzamysli, vyzniva Schapirova kritika na prazdnd jgapatrno
z dobovych stdectvi, boty skutené patily malifi. | kdyby Heidegger pojimal skuteé obraz
Bot, jako zobrazeni s#ihych pracovnich #eviadi, zastaly by gesto vSechny Schapirovi
vytky bez disaznych dinki na celkovou koncepci tazani se poéleokem dile, jak je
piedestel Heidegger. Schapirova atribuce rifumobrazu se totiz pohybuje v ontické rayvin
chapani urdleckého dila, nikoliv v hlubsi, ontologické, jakeaideggerovo zamyslenirésto
neni nutné lamentovat nad Schapirovym pokusem, jakionejvice sklujici epizodou gin

é281

unmeni 20. stoleti, ktera jen prohloubila odlukgjid umeni od teorie a filozofi Schapiro,

jako wdec zandfreny na objektivni fakt&? se snazilamito fakty vyvratit teorii’®® operace
nutns odsouzena k nezdaru. Schapiro spise Be&lppbukazal na meze vilastni disciplffy.
Obecré vzato maji pravdu oba auipSchapiro i Heidegger. Heidegger dokazal v saulad
s celym svym vyzkumem byti pobytu nay Ze unglecké dilo odhaluje &co, co neni jinak
patrné. Schapiro pouzitim uwheckohistorického organon i, Ze obraz Par bot nese
skut&né znaky zatiSi jako ryze osobniho vy§adi a snad i autoportrétu, a to zpracovanim i
volbou nangtu.

Obraz sam odolal nakonec kazdé sjgazednoznané uchopit. Dnes se fieme jen
dohadovat, co & van Gogh ,v hla¥“, kdyZ tento obraz maloval. Je mozné, Ze se inspir
Kreugerem nebo Dorém, Flaubertem nebo Hugem, @&térgj téchto ,pramei znazorgni“
by v8ak neobjasnilo van Goghovo dilo v Uplnostjeho zavrZzenosti. Ve spletiiznych
interpretaci nakonec samo dilo pkad utonulo. KdyZz jsem v Amsterdamu st&eg timto
obrazem, neislo mi na mysl, Ze by to mohl byt metonymicky aaadrét, dokonce mi bylo
Ihostejné, kdo @& boty kdy na noze. Byl jsem zaujat souhrouitOneobyejné¢ Zivym
malitskym grednesem. Bez sentimentu lze tvrdit, Ze batyobi téngi Zivé. To je rys, ktery
Schapiro postihl velmi ddb.

LW, J. T. MITCHELL: Schapiro’s Legacy, in: Art inmerica, 83 1995, cit. dle: Alan Walach: Meyer
Schapiro’s Essay on Style: Falling to the Void,Tihe Journal of Aesthetic and Art Criticism, LV 194.1.
%82 Barry SCHWABSKY: Resistence: Meyer Schapiro’s Tiyeand Philosophy of Art, in: The Journal of
Aesthetic and Art Criticism, LV 1997, 4.

*83 |bidem 2.

284 SRP 2006, 368.
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SUMMARY

In Heidegger's text Origin of the work Art is one part, where Heidegger writes
about van Gogh's paintindgPair of shoes A lot of art writers and philosophers who
consedered Heidegger's essay managed, that Herdedemrreted this painting as shoes of
peasant woman. In my opinion Heidegger only fregdgaks about van Gogh’s painting. In
Heidegger's own words it is questioning of philogepnot strict interpretation. Everything
what Heidegger says about van Gogh'’s painting &plyeconected with whole philosopher‘s
concept of human being, which he itroduced in hesterpiece Being and Time.

Van Gogh painted number of shoes, weficehsabots in his early period and lether
working or walking shoes from Paris period. Depigtof sabots is conected with van Gogh'’s
liking for counry-life and life of poor peasantshis Holland period. On the other hand in his
Paris period one can find four paintings of citylken’'s shoes. These paintings are conected
with van Gogh'’s social statut as fleneur — city keal One of these paintings is the same that
Heidegger mentioned in his essay. It is surelyr,B&iShoes* (cat. num. Faille F 255). A lot
of scholars, including Jameson, Owens, Derrida haomsidered this painting. The most
probably interpretation seems to be that van Goghted to express himself in this work of
art. It is possible, that van Gogh was also inspttdy noveNotre Dame in Paridby Victor
Hugo.

Meyer Schapiro American art historiam &meorist published two short articles where
criticised Heidegger’s interpretation of van Goglpainting as completely mistaken and
fantastical. Schapiro proposed that the painBag of Shoess metonymical self-portrait of

van Gogh himself.
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PRILOHA: MARTIN HEIDEGGER — ZROZENI UMILECKEHO DILAZ®®

Postup, ktery je tu nutny musi se o&v distancovat od pokdskteré sebou okaméihutre
zase nesourghmaty obvyklych vykladToho se nejspiSe uchranime tehdy, jestlize ¢t
jakékoliv filosofické teorie r#ni popiSeme

Volime zasfklad oby®ejné naini: par pracovnich bot. Jejich popigivec nevyzaduje
predlohy skuténych exempla: uzitkového néni tohoto druhu. Kazdy je zna. Ale protoZze na
bezprostednim popisu fece zalezi, bude snad debabychom jejich znazami usnadnili.
Ktomu posté vyobrazeni. Vybirame tedy znamy obraz van Gogtexry takové boty
nekolikrat maloval. Co tu vSak Ize asi tak é&ti®l Kazdy vi, co k botamvislusi. Nejsou-li to
zrovna devaky nebo lykovérsivice, pak maji kozené podrazky a svrsek, obojespstehy
a floky, takové nani slouZi k obuti. Latka a forma sé&zni podle toho, slouzZi-li boty k polni
praci nebo k tanci.

Tyto spravné tdaje objagi pouze to, co jiZ stejrvime. Ze ndini je n&ini, to zalezi
v jeho sluzbyschopnosti, co vSak s touto sluzbpsdsti samotnou? Chapeme jiz touto
schopnosti slouzit to, co na dudi plyne z povahy r#&ni? Neni tfeba vyhledat toto
sluzbyschopné @i v jeho sluzb, aby se nam to podiéo? Selka nosi boty na poli. Teprve
zde jsou tim¢im jsou. Jsou tim opravdévwiim mé@ na re selka pi praci mysli,éi si jich
vitbec vSima nebo je jakkoliv pdgje. Stoji v nich a jde. Tak boty skiré slouzi. S tim co
¢ini n&fini n&cinim, musime se v tomto procesu pouZitimakutene st'etnout.

Pokud si naproti tomugdstavujeme par bot pouze vSeoldeaebo dokonce hledime
na boty zobrazené, které tu — prazdny a nepouzfipuze stoji, pak nezakusime nikdy co
v prava@® znamena, Ze @i je n&inim. Na zaklad van Goghova obrazu né@eme ani ufit,
kde tyto boty stoji, v okoli tohoto paru pracovnhat neni nic, Kemuci kam by mohly
nalezet, je tu jen nedeny prostor. Nelpi na nich ani kus hliny z poldgapolni cesty, coz by
prrece jen mohlo poukazovat k tomu Ze jsou pouzia@mypracovnich bot a nic vic. Agce.

Z temneého roz@ni seSlapaneho vilku bot civi namahadhikova kroku. V bytelné
tizi bot je sougedena houzevnatost pomaléiae do daleka se tdhnoucimi a stale stejnymi
brazdami pole, na nimzZcfiostry vitr. Na KZi Ipi vihkost a sytostioly. Pod podrazkami se
vlece osardlost polni cesty sklafici se véerem. V botach, vtomto ¢#iéi, zachviva se
micenlivy jasot zewd) jeji tichy dar zrajiciho zrna i jeji neobjagme sebeodpirani v pustém
Uhoru zimniho pole. Bez A& proniké timto nénim starost o jistotu chleba iemé& radost
nad znovu gestalou bidou, obava z bliziciho se narozeni acltyati hrozke smrti. Zemi
nalezi toto néini a v setiné swte je spravovano. Z této spravovanéndlezitosti povstava
nécini samo, aby v s@tspaiinulo.

Toto vSe spafjeme snad jen v botach na obraze. Selka vSak fmiye nosi. Jen
kdyby ale toto prosté noSeni bylo tak prosté. Klilylselka v pozdni ver odklada vézké,
ale zdravé unay a saha po nich znovu Zasného ranniho Sera, nebo je o svatku myji, vi vSe
bez pozorovani a avah. To, Ze jecin& n&inim zélezi sice v jeho sluZzbyschopnosti.
Sluzbyschopnost sama vSak tkvi v plnosti bytosthgtian&ini. Nazyvame to spolehlivosti.
Diky této spolehlivosti je selka préstinictvim néini vpuStna v mkici jasot zer diky ji je
Si jistd svym sitem. S¥t a zerd jsou tu pro ni a pro ty, kiés ni sdileji zfgssob Zivota, pouze
takto, v ndini. Pravime ,pouze“ a uvadime tim v omyl, nélieprve spolehlivost @i
dodava pistupnému stu jeho bezp# a zajiguje zemi svobodu jejiho stalého naléhani.

To, Ze néini je n&inim, tato spolehlivost, zahrnuje v gobSechny &ci do jejich zgsobu i
rozsahu. Schopnost ¢iai slouzit je tedy pouze podstatnyfisiedkem spolehlivosti.

2% Citovany text je pasazi z Heideggerova Zrozenfleakého dila, kde filozof ,interpretuje“ van Gaigh
obraz. Cit. dle: HEIDEGGER 1968/1969, 6@eBzila dr. Irena Michakova.
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