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Jan Zacharias si pro svou bakalaiskou praci zvolil neobyc¢ejné naro¢né téma:

Polemiku jednoho z nejvlivnéjsich filosofti 20. stoleti s jednim z nejvyznamnéjSich historika
umeéni téZe doby o interpretaci obrazu jednoho z nejobdivovanéjsich maliit konce stoleti
devatenactého. Tento trojjediny ukol vyzaduje divérné a dukladné se obeznamit

s mySlenkami a dily vSech tii dot¢enych: Martina Heideggera, Meyera Schapiro a Vincenta
van Gogha. JZ tuto cestu podstoupil a je tfeba fici, Ze svoje piedsevzeti zvladl velmi
kompetentné, coz zejména v ptipadé¢ kapitol 1.1 (,,Martin Heidegger o uméni a uméleckém
dile*) a 1.2 (,,Heidegger, boty a van Gogh*) nebylo snadné. Autor vSak velmi dobie zachéazi
také s uméleckohistorickym materidlem, ¢ehoz dokladem jsou kapitoly 2.1. (,,Prolegomena
k zobrazovani bot v dé¢jinach uméni*) a 2.2. (,,Geneze zobrazovani bot u Vincenta van
Gogha®), které by docela dobfe mohly byt pouzity.

Klicova je kapitola 2.3. (,,Par bot: Moznosti interpretace®), kterd vedle autorova vlastniho
vykladu van Goghova obrazu obsahuje celou fadu metodologickych sebereflexi a nazorti na
moznosti interpretace tohoto obrazu a interpretace viibec (s. 27, 37, 42 a 46). V této
souvislosti pokladam za neobycejné zajimavou referenci na Vaclava Nebeského (s. 29, pozn.
177), stejn¢ jako poukaz na pravni Skoleni n€kterych historiki uméni (zde v$ak postradam
zminku o epochélnim eseji Carla Ginzburga o Sherlocku Holmesovi a déjinach umeéni).
Soucasn¢ JZ prokazuje skvélé porozuméni van Goghovym opozi¢nim principlim van
Goghovych obrazi, zejména zatisi (s. 35 — 36).

Text je skvéle strukturovan, téméi vzdy vytecné napsan, pochopeni Heideggera a Schapira je
skvelé. ALE: Je zde neuvétitelné mnozstvi gramatickych chyb a nedtislednosti v citacich.

(25) ,,Moderni ¢lovek...vrostli“; Chamovi karikatury®; (29) van Goghovi obrazy; (39) Vincentovi boty...nalezeli; (40)_van
Goghovi schopnosti; umélcovi osoby; Bremmerovi komentafe; van Goghovi boty.

Bylo by mozné déle a dale pokracovat, ale i bez toho je zdkladni problém této bakalatské
prace evidentni: Zvladnuti problému je v tomto piipad¢ skvélé, ale podani je vice nez
problematické. Co s tim? Z hlediska obsahu je to prace, ktera by mohla byt s jistymi tpravami
akceptovana jiz jako prace magisterska. Formalni stranka vSak by vyzadovala nemalo
pozornosti.
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