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Dita Valnerov4, studentka hindstiny, si za témalsakaléské prace zvolila
kieg’anstvi v Indii. TebaZe se jedna o problémovy okruhédasiroky, a jisé by proto bylo
vhodné jej zUzZit zadtenim na konkrétni jedi historickou etapu vyvojeikg’anstvi v Indii,
ukol, ktery si Valnerova v ivodu své prace Wiy, totiz poskytnout jakysi zakladni exkurz
do dané problematiky, beztgich namitek zdagnsplnila. Na rozdil od mnoha jinych témat
spojenych s &kterym z indickych nabozZenstvi je navic otazkeskanstvi v Indii véestirg
minimalné zpracovana, a tak Ize podobny odbortigmvek zajisté uvitat. Dost mozna si jim
autorka pedkEzne¢ zmapovala terén, n&mz se v budoucnu pusti do konkigtzameieneho
badatelského vyzkumu.

Prace je smysluptnstrukturovana dait kapitol — historicky nastinfles’anstvi v Indii
sleduje vyvoj tohoto ndboZenstvi &éisténé legendistickych peatka pres jednotliva kifova
zastaveni na té#h dvoutisicileté pouti nage indickymi cgjinami. Tato kapitola je
nejrozsahlejsi, hutnnapsana, aipsto gehlednd, autorka v ni prokazuje velmi dobrou
schopnost pracovat se sekundarni literatuti@n@ho typu a nasledrskrze kompilani
syntézu ditich poznatk vytvorit kompaktni celek. RowZ druha kapitola, leg’anstvi v
indické spolénosti, gkné odpovida zvolenému Ghlu pohledu, pochvalit I1ze r@zhyb
logickou cestu autdimych Uvah — skrze reflexi ndboZenské konverzeraejpytyci dany
problém, tim jej pojmenuje jako Kbvy v celospoléenském kontextu, nasletlaleduje jeho
projevy v sodasné spokosti, a to vetrg tragickych excesv podol& nasili mezi
naboZenstvimi. Proto zde trochiekvapi odbyta, azipis strikna pasaz tykajici se
komunalismu, zejména ve srovnaniitsgrhozim podrobnym historickynitghledem. Jednéa
se 0 nanejvys aktualni problém indickydle&an i hinduisti, ktery by si bez pochyb
zaslouZil ¥tSi pozornost. Podobna éspanost a visledcich jista informai nevyvazenost
je bohuzel patrna i zégti kapitoly, ogt ovSem s phlédnutim k takka vzorovym pasazim
historickym. V ni se autorka ziije o lidovém keg’anstvi, roz§eném pedevsim mezi
kmenovym obyvatelstvem, jehoZ synkreticky charakigimaw chape jako potencialni most
mezi iiznymi indickymi naboZenstvimi.

PredloZena pracerpdstavuje stylisticky velmigikny a dolie citelny text, ktery swdci
o autoting mySlenkové vyzralosti i schopnosti detse vyjatbvat, ofit sva tvrzeni o
vhodrg zvolené citacei odkazy na literaturu, a nikoliv jerfgpisovat mysSlenky jinych
autori. Také ke zvolené sekundarni litet@us niz autorka velmi déd pracuje, ani k jejimu
rozsahu, ktery zcela odpovida baksk& praci, nelze mit vyhrady, neboni nechybi zadne
zasadni dilo &nujici se problematicer&g’anstvi v Indii.

Presto se mi &které formulace, f@devsim z poslednidtiny textu, z &jZ je bohuzel
vice nez patrné, Ze autorku jizdllacas, nezdajiilis vhodné, v skterych gfipadech snad
by autorka nila vystawt svou Ustni obhajobu préce:

- ,Védeét, jak se v pibéhu staleti minil nadzor Evropaii na kastu, znamena porozétm
celému vztahu gtavani dvou kultur.” (s. 28) Je tato teze praveiRékud ano, muselo
by se spolu se zZ¢gnami g@istupu ke kastam takéemit prijeti kieg’anstvi ¥tSinovou
spol&nosti, coZ se ale zjeymestalo.

- Co se mini tvrzenim, Ze je kasta ,civilitizeni®. (s. 28)

- Co si autorka fedstavuje, ozrili lidovy hinduismus za s¥, ,kde splyvaji hranice mezi
nabozenskymi identitami a institucemi“? (s. 34) NenspiSe pr&/naopak?



Nelze souhlasit, Ze by proces narodnih&davreni, resp. indického nacionalismu, od
konce 19. stol. postihlrtkg’anské komunity jen malo (s. 32) — naopad#ta vyznamnych
kieg’anskych myslitel a prvnich teolod byla sodasré velmi aktivnimi bojovniky za
prava Indi a posléze i indickou svobodu (faBrahmabandhav Upadhjéj, N.V. Tilak, S.
Jesudason, C. Andrews — ten dokoncélp#t nejuzsiho kruhu Gandhiho
spolupracovnik).

Na stejném mist(s. 32) jakysi myslenkovy aistek k dalSimu tématu (komunalismus)
nedava filis smysl, protoZe radikalni hinduistické orgamieaice jiZz v dané dek(1. pol.
20. stol.) vznikaly, ale jejich vztah keédg’anstvi byl vagni, ne-li spiSe nezainteresovany.
Konverze, na & je z pohledu hinduistickych komunatisttes’anstvi zuZeno, se do
centra jejich pozornosti dostaly poprvé (pominenadivity Arjasaméadze naiplomu
stoleti, které ale nelze ozfieza komunalistické) az na konci 50. let, se skube silou az
od let 90.

,Doposud jsme se zabyvalidg’anstvim v Indii z hlediska historického a sociotdgiho.
Skrze tyto ¥dni discipliny se nam jevi jako cosi v pod&tadnotného, vicéi menrg
odctleného od mistniho prastdi a bez &akeé zvlastni interakce s nim.” (s. 34) Je tato
vypowd skute&né pravda? Nemluvila autorka vySe spiSe o opaku@o bdalenosti
tedy mini?

Ke zmirgnym kritickym vytkdm pikladam je&t nésledujici tematické okruhy, o nichz by
béhem obhajoby prace rovh ngla bytiec:

Napeti mezi trendy v indickémileg’anstvi ve 20. stoleti a v stasnosti (viz s. 24) —
CO a pr@ prevazuje, co se zda byt naopak na ustupu, jaké d@odmsialnici politické
charakteristiky dnesiteg’anskou komunitu v Indii nejvice oviwji?

Politické konotace v nejchudSich indickych stategaky je vztah keg’ani

k establishmentu indického statu a k jeho pojdtusgismu?

Zamyslet se nad n&pm mezi deklarovanym nabozZenskym pluralismem mciagjz
kupr. katolicka cirkev vyzyva k ugmnému dialogu s jinymi naboZenstvimi, a
indickou realitou, kde nejen dochazi ke komunalk&tmu nasili, ale i ke stalym
konverzim, mnohdy provazenym nesnasenlivou rétariko

Lze srovnat keg’anské komunity ziznych geografickych celkindie — jak se lisi
kieg’anstvi na jihu, na severu a severo-vycftodiaké problémiesi, jaké je socialni
slozeni ¥ticich a vztah k okolnidsSinové spolénosti?

Nevyjasrna identita indickychieg’ani je v zawru prace zmiéna jako pilezitostny
zdroj komunalistického nésili ze strany hindiiistjak se ale jeji nejasnost projevuje u
kieg’ani samotnych? Neni ro¢n zdrojem gjakého napti?

Bakal&ska prace Dity Valnerové ips uvedené drobné vyhradyspbi serioznim
dojmem a ¥ele ji doporéuji k obhajol&, s navrzenym hodnocenim vybérn
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