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1.VOLBA TEMATU.

Volbu tématu povaZzuji za velmi dobrou a to zejmenaledem k tomu,Ze dobrovolnictvi u
nas nema tradici a neni doposud ve zdravotnickgiikenich klad piijimano.

2. TEORETICKA CAST.

V teoretickécasti bakalské prace autorkaesré nedefinuje cile problematiky,kterou se
nasledg zabyva.Taktéz na konci této teoreti¢ksti nehodnoti spémi cili.

V Uvodu se dale zamysli nad tématem dobrovolnictvi a to zejménadravotnickych
zaizenich.

V dalSich kapitolach teoretickasti autorka prace popisuje poznatky o dobrovblhic
nas i v zahrawi z iiznych pohled.Zde jsou uvedeny poznatky,které se daly ziskat
z dostupnych material

Domnivam se, Ze déale zde chybi poznatky z tlfiasni dobrovolnickych prograirze
strany ministerstva zdravotnictvi,ministerstva kmitNag. metodick& dopoxkieni
ministerstva zdravotnictvi, certifikované kurzy gkaordinatory dobrovolnika
dobrovolnickych prografnv systému zdravotni pé, moznosti ziskani granha
dobrovolnictvi ve zdravotnickych #iaenich apod. Také by bylo vhodné uvést problematik
zavaéni dobrovolnickych progratnv nemocnicich v souladurienim rizik a zaji&ni
bezpeénosti pacient.

3.EMPIRICKA CAST.

Tuto ¢ast diplomové prace autorkataé definici problému dobrovolnické prace
v nemocnicich. Zde zdiite vystihuje hlavni zadani vyzkumného problému.
Cile definuje jastia Zetelre. Stejre tak i hypotézy.

Standardizovany dotaznik je sestaverreleizhledem k S&nému problému. K poloZzenym
otdzkam nemamipominky.

Vzorek respondeinse mi zda dostaijici.

Vysledky Sa€ni prezentuje autorkaghledr a to v tabulkach a grafech s f&tym
komentdem.

Autorka koki empirickoucast své bakatgdké prace zhodnocenim hypotéz &.Zidle
spravie vyvozuje zavry ze sveho Setni.Jeji hypotézy se potvrdily a dosahla vSech
stanovenych ail

K tétocasti diplomové prace nemanigominky.



4. ZAVER PRACE.

Zawr své diplomové prace stavi autorka na poznakcjmfaxe a na svych zkusenostech,
které ziskala , kdyZ tuto praci ta. Souhlasim se vSemi jejimi poznatky a
zawry.Domnivam se, Ze i odrazi skéest,ktera je ve zdravotnickychizzenich.

V za&ru bakaléské prace by vSak#ta autorka komentovati své dosazené konkrétni
vysledky.

5.LITERATURA.

Informaéni zdroje,které autorka pouzila odpovidaji moZznositéeré jsou vzhledem k tématu,
dosazitelné.

6.KVALITA P RILOH.
Prilohy jsou v souladu s obsahem baksi& prace.

7. CELKOVE STANOVISKO.

V casti teoretické postradam informace z oblég@ni dobrovolnickych prograirze strany
ministerstva zdravotnictvi a ministerstva vnitra. Znamena to, co usnage zdravotnickym
zarizenim zavagt tyto programy ve svych nemocnicichékteré metodické listy mohly
obohatit kapitolu filoh.

Cast empiricka je ddle zpracovana.Nemam zadrigopminky.Steji tak i k ostatnim
kapitolam.

Otazky, ke kterym by bylo mozné diskutovat:
1.Evropsky rok dobrovolnyctinnosti na podporu aktivniho &mstvi.
2.Ukoly pracovni skupiny MZ CR ,, Dobrovolnictvi wlravotnictvi*.
3.Negativni zkuSenosti dobrovolnika ze zdravotrickeédizeni.

8.KLASIFIKACE BAKALA RSKE PRACE: velmi dob e
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