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Uvod

Ke své bakalarské préci jsem si vybrala téma mobbingu proto, Ze je povaZzuji za
aktudlni, dotykajici se nds vSech a piesto Casto opomijené a pies svoji zdvaznost Casto
nefesené. Pii své vice jak tficetileté praxi jsem se setkala s riznymi formami Sikany na
pracovisti a bohuZel mdm s timto negativnim jevem i osobni zkuSenost. Je pravdou, Ze se
drive toto jedndni nenazyvalo Sikana na pracovisti, ani mobbing ¢i bossing, €i jiné dnes
uzivané pojmy. Casto se pouze zkonstatovalo, Ze ten &i onen jedinec ,,md na nékoho
zasednuto.* Dusledky pro postizeného vSak byly stejné.

Vzhledem k tomu, Ze price ve zdravotnictvi je multidisciplindrni a kolektivni je
tteba v dobfe fungujicim tymu udrZet ptatelskou a kolegidlni atmosféru. Prace zdravotnikii
je provdzena mnoZstvim stresovych situaci, které mohou vést ke vzniku konfliktt.
Vzhledem k tomu, Ze nefeSeny ¢i Spatné feSeny konflikt miiZe a Casto i je zdrojem zarodku
mobbingu, je tfeba na tyto situace upozoriiovat a zaméstnanciim nabizet adekvatni Skolen{
k feSeni spravnych postupli v komunikaci a nalézat vhodna feSeni konfliktnich situaci.

V teoretické Casti své bakalaiské prace popisuji vyznam a historii slova mobbing.
Déle se zabyvdm rtiznymi formami mobbingu a moZnostmi jeho vyskytu, pfi¢inami
aprubéhem. V této Casti popisuji charakteristiku mobbera, jeho motivy a osobu
mobbovaného. Zdiaraziiuji disledky pro obét mobbingu v oblasti psychické,
psychosomatické a socidlni. Ddle zde uvadim moZnosti prevence a ochrany proti
mobbingu, které jsou v dnesni dob¢ dostupné, ale presto mélo vyuzivané.

Soucédsti empirické Casti prace je vyzkumné Setfeni mezi nelékarskymi
zdravotnickymi pracovniky na odd€lenich Pardubické krajské nemocnice a.s. se souhlasem
vzdélavaciho oddé€leni tohoto zatizeni. Pomoci tohoto vyzkumného Setfeni jsem zjiStovala
vyskyt mobbingu mezi sttednim a niz§im zdravotnickym persondlem. Dal§im cilem mého
Setfeni bylo zjistit, jaky vliv m4 mobbing na kvalitu price a kvalitu Zivota u oslovenych
respondentli. Pomoci tohoto vyzkumného Setieni jsem déle zjiStovala, jaké povédomi maji
osloveni respondenti o problematice mobbingu a jeho projevech a zdali maji s timto jevem
osobni zkuSenost nebo byli pouze svédky tohoto pachaného zla. Také jsem zjiStovala podil
mobbingu na zméné pracovniho mista. V neposledni fadé mé zajimalo, jak tito zdravotnicti
pracovnici vnimaji tento celospole¢ensky problém.

Hlavnim cilem mé prace je poukdzat na to, Ze i v naSich podminkach je mobbing

jev pomérné casty. Vzhledem ktomu, Ze nds duasledky mobbingu ovliviiuji jak



v pracovnim, tak osobnim Zivoté¢ a maji i celospoleCensky dopad, proto je tieba se

patologickym vztahlim na pracovisti vice vénovat.



I Teoreticka cast prace

1 Mobbing

1.1 Definice mobbingu

Definic mobbingu existuje mnoho, ale jednotnd mezinirodné uzndvand vSak

, .1
adna.

N¢

VétSina jich vychdzi z definic Leymanna, ktery se vztahim na pracovisti
intenzivné vénoval a na zdklad¢ svych vyzkumi navrhl tuto definici.

,,O mobbing se jedna tehdy, jestliZe se na postiZzeného ttoci alespon jednou tydné
a nejméné po dobu pil roku a tdtoky provadi jedna &i vice osob.

Beiio definuje, Ze ,,mobbing je nedostatecnd schopnost komunikovat, nedostacujici
osobnost, znevazovani a arogance, zavist, Spatné zptisoby chovani a jedndni s druhymi,
neschopnost fesit konflikty a oteviené¢ k nim pfistupovat, socidlni nejistota..., ddle si jiz

tuto definici smime doplnit sami*.’

1.2 Historie mobbingu

Jak jiz nézev napovidd, slovo mobbing nepochdzi z CeStiny. Neni to tak davno,
kdy pojmu mobbing nerozumél v anglicky mluvicich zemich téméf nikdo. Tento vyraz
nebyl v anglickém jazyce v tomto vyznamu pouzivan. ,,Jedna se o uméle vytvorené slovo,
jehoz zédklad tvoii sloveso to mob (srocovat se, obtéZovat, dotirat, hromadné¢ napadnout,
vulgdrné vynadat, vrhnout se na...), popiipadé podstatné jméno mob (dav, liza, chatra,
gang, zloCineckd parta). Jeho zdvaZnost podtrhuje naptiklad i slovni spojeni mob boss,
které znamena $éf mafie.

Nicméné je zajimavé, Ze anglicky mluvici zemé ho povazuji za némecky vyraz,
zatimco v némecky mluvicich zemich je zase povazovan za vyraz anglicky. Tento ofiSek

nevyfesi ani patrani po prvnim uZziti slova mobbing. NejCastéji zminovany je rakousky

' SVOBODOVA, 2008
> HUBEROVA, 1995, 5. 7
* BENO, 2003, 5. 8



etolog Konrad Lorenz (1903-1989), ale néktefi autofi uvadéji anglického ornitologa
Franka Finna (1868-1932), ktery m¢l slovo mobbing pouZit jiZ v roce 1919. Mobbing
totiz neni pivodné termin tykajici se ¢loveéka, pfiSel ze zviteci fiSe. Finn jim oznacoval
chovani ptakt k ostatnim ptdktim, Lorenz zase iitok smecky na vetielce, ktery vnikl do
Jjejich teritoria®. Slovo mobbing se nepouZziva k charakterizovéni utoku lovce na kofist, ale
k pojmenovani protiofenzivy kofisti. Socidlné Zijici zvifata napadaji Selmu, kterd je
ohrozuje, kdekoliv ji potkaji*.*

Hlavni zasluhu o pfeneseni pojmu mobbing do psychologie mé Svédsky lékat a psycholog
Heinz Leymann. Profesor Heinz Leymann se narodil 17. ¢ervence 1932 ve Wolfenbiittelu
v Némecku, 7il ve Svédsku a od roku 1955 je §védskym ob¢anem. Béhem 60-tych let
odhalil tento $§védsky odbornik zvlastni druh dlouhodobého nepiatelského chovani u déti
ve Skole. Nazval to anglickym vyrazem ,,mobbing“. Na zacitku 80-tych let, profesor
Hainz Leymann naSel stejny typ dlouhodobého nepiatelského chovani u zaméstnancli na
pracovisti. Od té€ doby byl profesor Heinz Leymann pfedni mezindrodni odbornik na toto
téma: Sikana na pracovi§ti.” Zemfel v roce 1999 ve Stockholmu.

Pokud budeme déale mluvit jiZ jen o Sikan¢ v lidské spolecnosti i Kratz uvadi, ze ,.k Sikané
dozajista dochdzelo uz v prvnich socidlnich uskupenich pravékych lidi. Také v podnicich
se uz odnepaméti vyskytovaly asocidlni mezilidské vztahy, od Sikany az po agresivni
psychicky teror. V posledni dobé¢ se tyto jevy ocitly v popfedi zdjmu veiejnosti, praivem se

odsuzuji a ziskaly trefnou, snadno zapamatovatelnou nalepku: mobbing!“®

1.3 Vyskyt mobbingu

Mobbing se vyskytuje téméi ve vSech profesich. ,,ZvySené riziko vSak podle

vyzkumil psychologa prace prof. Zapfa hrozi predevsim zaméstnanciim a dfedniktim

¢ resortu zdravotnictvi a socidlnich véci (sedmindsobné riziko),
¢ resortu Skolstvi a télesné vychovy (tfiaptilndsobné riziko),

¢ statni spravy (trojnasobné riziko).

* SVOBODOVA 2008, 5.19,20
> [online]. [cit. 2010-10-06]. Dostupné z:<http://www.leymann.se/English/frame.html>
9 KRATZ, 2005, 5.15
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Profesof Zapf to vysvétluje tim, Ze ucitelé, vychovatelé, zdravotni persondl aj.
pracuji Casto ve vétSich kolektivech, jsou zavislejsi na spoluprici, a proto spolu také vic
komunikuji“.” Kolaf uvédi, Ze , Demokracie ve spoletnosti stoji a padd s rovnopravnosti
vztaht mezi jejimi Cleny a skupinami. Pro vztah, ktery oznacujeme jako Sikanovani, je
pfizna¢né naprostd asymetrie sil, kdy mocnégj$i zneuziva slabSiho a poSlapava jeho préva.
V tomto smyslu je Sikanovéni zdkefnd a Casto smrtelnd choroba skupinové demokracie.
Sikanovéni je vSudypfitomné a maZe nds doprovézet cely Zivot. Zagind v rodiné mezi
sourozenci, pokracuje ve Skolce a v dalsich Skoldch (bullying), v zdjmovych skupinich, na
vojné, vzaméstndni (mobbing), v partnerskych vztazich (domestic violence),
v nemocnicich, napiiklad psychiatriich, mezi ndjemniky domu a kon¢i tieba tyranim
seniordl v rodiné nebo v domové diichodcti. Sikanovini je nebezpeénou rozbujelou socidlni
nemoci ve spolecnosti, jejiz disledkem je poSkozeni zdravi jednotlivce, skupin, véetné
rodiny a spole¢nosti viibec.®

Nejlépe zmapovany a legislativné oSetfeny je mobbing ve Skandindvii, Velké
Britanii, Holandsku, Némecku, Austrdlii ¢i USA. Prvni vyzkumy byly provadény
predev§im v severnich zemich (Norsko, Svédsko, Finsko) a pozdgji i ve stiedni Evropé.
Cela tada zahrani¢nich studii ukazuje na fakt, Ze mobbing je jiz rozSifen celosvétove.
Odlis$nd jsou jen cisla vyskytu v jednotlivych zemich. U nas tato situace neni jeSté prilis
zmapovana, ale o né¢jaké vysledky se jiz opfit da.

..V CR se vyskytem mobbingu zabyvé agentura GfK Praha.” Od roku 2001 provadi
kazdé dva roky opakovana Setfeni. Osobdm, které byly v pracovnim poméru, a mohly tedy
mit s touto problematikou zkuSenost, byly pokladidny tii otdzky (zda byly vystaveny
ne¢kterému druhu Sikany na pracovisti, jak casto a jak dlouhou dobu). Z vysledkti v kvétnu
2007 vyplynulo, Ze osobni zkuSenost se Sikanou na pracovisti md v soucasné dobé 16 %
populace starsi 14 let a ddle Ze vice nez ctvrtina postiZenych je nékteré z forem mobbingu
vystavovdna alespon jednou tydné, témer polovina vsech (45%) pak po dobu delsi neZ
Jjeden rok.

Vyzkumny udstav bezpecnosti prace provedl mapovani ndsili na pracovisti v oblasti

zdravotnickych a socidlnich sluzeb v letech 2004-2005.'"° Dotaznikové Setfeni (1286 osob)

7 KRATZ, 2005, s. 21

® KOLAR, 2005, s. 17

o [online]. [cit. 2010-03-12]. Dostupné z:< http://www.gfk.cz/>

"lonline]. [cit. 2010-03-12]. Dostupné z:< http://www.vubp.cz/index.php/dalsi-projekty-resene-nebo-
spoluresene-vubp-vvi#1J01304DP1 >
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ukdzalo, Ze 13% respondentl mélo osobni zkuSenost s mobbingem, 12% s fyzickym
nasilim a dokonce 38 % zkoumanych osob se slovnim napadenim.

Vysledky ankety uspofddané na strankdch pracovniho serveru JOB3000 ukazuji
velmi piekvapiva &sla.'' S mobbingem se setkalo skoro 80 % odpovidajicich (z toho se
fesilo pouze necelych 20 %, zbytek skoncil pracovni vypovédi ¢i htife). T€Zko najit pravy
diivod téchto Sokujicich dat, ale anketa zfejmé vyznéla timto zplisobem proto, Ze pracovni
servery jsou navstévovany spiSe lidmi s primérnymi nebo niZ$imi piijmy, ktefi se

s mobbingem na pracovisti setkdvaji mnohem &ast&jic.'?

1.4 Druhy mobbingu

Jak jiz bylo uvedeno mobbing je psychoteror, psychické tyrdni na pracovisti.
K tomuto jevu dochdzi zdsadnd mezi zaméstnanci na stejné drovni.”” Nekdy se viak slovo
mobbing piekladd jako Sikanma. Neni to vSak Uplné pfesné a mnoho lidi tyto dva terminy
zaménuje.

Stavalo se to i diky tomu, Ze sdélovaci prostfedky uzivaly vyraz Sikana na
pracovisti pro tyto ponizujici a potupné praktiky. To miiZze byt divodem zdmény obou
termind. ,,.Dochdzi k tomu ziejmé i proto, Ze oba ndzvy maji spole¢né znaky. Mobbing
1 Sikana jsou druhy nésili, které maji za cil ublizZit druhé osob€, dokdzat pfevahu uto¢nika
a rovnéz maji i podobné disledky. Obecné by se sice dalo fici, Ze mobbing je zvlastni druh
Sikany, ale zdroveinl je nutné poukdzat i na odliSnost obou jevil. Ta spoc¢iva jak v otdzce
prostfedi, kde se ttoky odehrdvaji, tak i ve zplsobu agrese a konkrétnich dopadii na
jedince. Na rozdil od Sikany se mobbing odehravéd vyhradn€ mezi dospélymi a to prevdzné
na pracovidti. Sikana se vyskytuje spiSe v hierarchicky jednodussich spole¢enstvich, jako
je armédda nebo $kola. Sikana je také priihledn&jsi, sndze rozpoznatelnd, a navic &asto
provazena fyzickym nasilim. Jde o primitivni formy nésilného chovani, které probihaji tzv.
tady a ted’. LiSi se tedy i v motivech. Zatimco Sikana zplsobuje obéti zjevné a okamZité
utrpeni a jeho bezprostfednim nésledkem casto byva zisk a prospéch (nejcastéji materidlni
povahy), mobbing je skryty, dlouhodoby a rafinovany. Jeho cilem je ucinit z jiného

Clovéka problémového pracovnika. OhroZuje tedy i existencni jistoty obéti. Mobbing je

' [online]. [cit. 2010-03-12]. Dostupné z:< http://www.job3000.cz/index.php?go=news_detail&id=73& >
2 SVOBODOVA, 2008, 5.21,22
“PIVONKOVA, 2010
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také charakteristicky vysokym vyskytem psychologickych ttokii a naopak niZ$im
fyzickym ohroZenim. Mnohondsobn¢ vice se objevuji intriky, tiskoky, pomluvy a donaseni
nadfizenym. Svobodovd se domnivd, Ze mobbing je spiSe doménou inteligentnéjSich
jedinct - proto je i mnohem rafinovanéjsi. Nad terorem koncicim fackou se nemusi tolik
premyslet jako nad terorem psychickym.'*

Dal$im pojmem, se kterym se miiZeme setkat je oznaceni bullying. Tento termin se
pouziva v anglosaskych zemich. Bullying byva prekladan jako ,,tyranizovani, zastraSovani,
Sikanovani“. Pojem bullying je odvozen od podstatného jména bully, které znamena
,brutdlni clove€k* nebo také ,.tyran, hulvat, krobidn*. V podstaté vSak Ize oba tyto pojmy-
mobbing i bullying-povaZovat za synonymal.15

Pokud se jednd o Sikanu ze strany nadiizeného k podiizenému, s cilem zbavit se
takového podiizeného mluvime o bossingu. ,,Bossing, tento vyraz je odvozen z anglického
boss, tedy predak, $éf, vedouci. Jde o mobbingu analogickou formu nésili, kde se vSak
uplatiiuje vyraznd asymetrie v pracovné pravnich vztazich. PouZiva se stejnych strategii
jako pii mobbingu, ale diky své moci byvé razantn&jsi.'® , Dévody bossingu ze strany
nadfizeného jsou casto iraciondlni, nicméné pro podiizeného velmi nepiijemné a pro
smysluplny Zivot na pracovisti osudné. Pro takového pracovnika je Casto lepsi, pokud
zaméstndni zméni, coZ je astd pii¢ina tniku vysoce kvalifikovanych lidi z resortu."”

Posledni dobou se také stale vice hovoii o sexual harassmentu, neboli sexualnim
obtéZzovani, coZ je dal$i z podob mobbingu ¢i bossingu. ,,V naSich podminkéch je stile
jesté  znacné Dbagatelizovdno, ackoliv jej cCeskd legislativa definuje a zakazuje
prostfednictvim zdkoniku price. Prispivd tomu 1 nespravny ,pfevod“ pojmu sexual
harassment na sexudlni haraseni. Jde vSak o odvozeninu z anglického to harass, coz lze
prelozit jako neustdlé znepokojovani, obtéZzovani, tyrani. Sexudlni obtézovani je jakakoli
forma nevitaného verbdlniho, neverbdlniho nebo fyzického chovéani sexudlni povahy
s cilem nebo dusledkem ohrozZeni duastojnosti osoby. Podoby jsou velmi rozmanité. Od
milostnych vztahli na pracovisti, ptes rtizné lechtivé nardzky, vtipky, obrdzky az po snahu
o télesny kontakt, flirtovani, sexudlni vydirani i znésilnéni. Metody obrany jsou podobné
jako u mobbingu ¢i bossingu. Vzhledem k choulostivosti problematiky je vSak uspéSna

xyvvc 18

obrana patrn€ nejteézZsi*.

¥ SVOBODOVA, 2008, s. 20, 21

S BENO 2003, s. 10

BEHOUNEK, BEHOUNKOVA, 2008

7" KELNAROVA, MATEJKOVA, 2010, s. 155
8 BEHOUNEK, BEHOUNKOVA, 2008
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Vzhledem k zaméfeni mé price hlavné na mobbing, se o dalSich jednotlivych
formach agresivnich ttokd zminim pouze okrajove.

Betio uvadi jako jeden z dalSich termina:

»Stalking (angl. stalk lze ptelozit jako lov, honba, piip. pronasledovat), znamena
v podstaté obtéZovani, prondsledovani za pomoci telefonniho teroru, vyhrizek ndsilim
a vetejnych scén.

Chairing (angl. chair - Zidle, kieslo), pfedstavuje specifickou formu neférovych
utokil na drovni nejvysSich vedoucich, jakysi souboj ,,0 kieslo®, pti¢emz lze fict, Ze top
management ma jist¢ k dispozici i celou fadu specifickych ndstrojii a metod, které zde
mohou pouZit.

Staffing (angl. staff - vedeni, §tdb): takto byvaji oznacovany neférové dtoky viici
jedinci ve vedouci funkci, kterého chtéji jeho podiizeni ,,zruinovat®, ptip. chtéji zruinovat
jeho tym ¢i celou firmu.

Termin defaming (co je fama, vi asi kazdy), podobn¢ jako termin shaming, (angl.
shame - stydét se), znamend v podstaté zostouzet, pomlouvat, znevazovat. Jde o otevieny
a neférovy utok predevsim na ,,povést™ jednotlivce, skupiny nebo organizace na vefejnosti.
Ale zatimco shaming je vdzan spiSe na konkrétni pomluvy jednotlivce, miiZe tzv. defaming
pro postizeného nékdy prichdzet jako rana z Cistého nebe. Svoji destruktivni roli zde
sehravaji pfedevsim media a piikladem takového utoku muze byt zpochybnéni kvality
n¢jakého vyrobku, ke kterému sdhne zcela védomé konkuren¢ni firma. S terminem dissen
se udajné¢ muizZeme stile Castéji setkat zejména ve skupinidch mladych Ameri¢ant. Tento
slangovy vyraz jiZz nachdzi své piiznivce také v zdpadni Evropég, zejména v Némecku.
Termin dissen v podstaté piestavuje proces, ve kterém je nejdiive néjaky jedinec oznacen
jako ,,jiny*“ (je jiny nez my, jinak mysli, jinak se chovd atp.) a posléze je s takto
,oznaCovanymi‘‘ nalozeno s vyrazné negativnimi dasledky. V podstaté jde o to, ,,né¢koho
vyiidit tim, Ze jim budeme opovrhovat“. Ceské vyrazy ,,Cerny Petr” &i ,,0bétni beranek®
k pojmu dissen zfejmé také nemaji daleko, jsou vSak nejspiSe pouze slabym odvarem*."

Jist¢ by se daly najit i dalsi terminy v literatufe, které zahrnuji nespravné formy

komunikace a chovani.

1 BENO, 2003, 5.42,43
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1.5 Priciny vzniku mobbingu

Pfi¢in vzniku mobbingu je mnoho. Jednim ze spoustécich mechanismu je konflikt.

Ne kazdy konflikt vSak vede k mobbingu. Velky podil na feSeni konfliktii m4 pracovni

klima.

,Pi¢inami mobbingu mohou byt i konkuren¢ni tlaky, touha ziskat moc, zdvist

anebo nendvist vici jiné rase nebo narodnosti a dal$i divody, projevujici se nadmérnou

kritiénosti, zesmésnovanim a intrikami.

wewv s

Nejcastéjsi pri¢iny mobbingu

X/
L X4

Stres z pietizeni nebo Spatna organizace prace
Vedouci, ve snaze zalibit se svym nadfizenym, pfidéluje praci bez minimalniho
ovétend si, zda je tento objem viibec zvladnutelny, ptipadné ji pfidéluje chaoticky,

takZe vznikaji Casové ztraty.

Malo prace
Tam, kde neni co d¢lat, se vyhleddvaji ¢innosti, kterymi se mlze stit i zdbava na
ukor kolegy. Také monoténni a jednotvarnou praci si nékdo muZze ,,zpestiit*

pomluvami a intrikami.

Kbvalita Fizeni
Pokud je mordlni profil fidiciho pracovnika ,naruseny®, jestlize sam pouZziva
,podpasové* udery, pak lze t€Zko oCekdvat, zZe by tento vedouci dokdzal zabranit

mobbingu.

Nezaméstnanost

Cim je vdaném regionu méné pracovnich piileZitosti, tfm vice se v ném daif
vyuzivani pracovnika pod hrozbou propusténi. Zaméstnavatelé se snazi doslova
vysdat ze zaméstnance, co se da, a zaroven spolupracovnici z obavy, Ze by také oni

mohli byt propusténi, vyuZivaji i neCestné praktiky.

15



¢ Pracovni prostiedi
Jsou-li pracovnici soustfedéni na malé ploSe, kdyZ jednaji s klienty, telefonuji, je to
samo o sob¢ stresujici. V takovych podminkdch muze byt proto extrémné

zdiiraznény vyznam osobniho teritoria, piipadng i zvySend agrese. >

Béno dale uvadi ,,deset nejcastéjsich pricin - spoustécit mobbingu.
1. Nedostatecnd kvalifikace pro vedeni lidi (autoritairsky styl vedeni).
Nizka schopnost vypotadat se s konfliktem.

Permanentnf tlak na zvySovani vykont a sniZovani naklada.

Firemn{ kultura s nizkou drovni etiky.

Nedostatky ve vnitropodnikovych strukturéch.

Strach pied ztratou zaméstnani (napjata ekonomicka situace).

Zavist a ,.,konkuren¢ni vztahy* (konkuren¢ni mysleni).

Podstatné rozdily v mite, ptip. nedostatek tolerance.

P N A ;oA W

Destruktivni zachdzeni s chybami ¢i omyly.
21

[y
=

. Struktura osobnosti mobbovaného, ale také mobbujiciho.

Dnesni spolecnost je zaméfend piedev§im na ekonomicky zisk. Nartst mobbingu
je pfimo imérny rostouci agresivit¢ a stresu ve spolecnosti, ekonomické situaci a mife

nezaméstnanosti.

1.6 Faze mobbingu

Pro mobbing je charakteristické, Ze je skryty, rafinovany a zdkefny. Ve vyvoji
mobingovych aktivit 1ze nalézt urcitd pravidla, Tak jako ma mobbing své aktéry, ma i své
spoustéci momenty a vyvojové faze. Ty se odlisuji od sebe délkou trvani. Ta se mize liSit
v z4vislosti na osobnosti obéti, sile ttoku, technikdch mobbingu, aj..** V prvnich fazich si
nemusime ani povSimnout, Ze se néco vubec déje. V prubéhu jednotlivych féazi
mobbingového procesu se mohou objevit faktory, které jeho prib¢h ovlivni. MiiZe nastat,

Ze se obét’ mobbingu zac¢ne G¢inné branit a nemusi projit v§emi fadzemi. Beflo popisuje Ctyfi

* ONDRIOVA, DUCAIOVA, 2010, 5.26
2 BENO, 2003, 5. 58
22 SVOBODOVA, 2008
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faze mobbingu. Jejich charakteristiky bychom méli znét, abychom byli schopni odhalit

mobbing na pracovisti.

1.6.1 Faze prvni: nevyreseny konflikt

,»V§e zacind celkem nendpadné a pliziv€. Vcelku neSkodné legracky a Spickovdant,
drobné neomalenosti a sprostdrniCky znejisti postiZenou osobu, kterd se stane terem
jednoho, ale vétSinou spiSe né€kolika ,,kolegi®. Je to pocatek konfliktu, a nebude-li tento
konflikt uspokojivé a konstruktivné vyfeSen (kupiikladu neni-li ze strany mobbované
osoby zvetejnén, nepodati-li se ji konflikt ,,ustat” nebo je-li ptipadnd stiZnost smetena ze
strany nadfizenych ,,pod stll“, znevazena ¢i ututldna), ziskdvaji takzvané silnéjsi prevahu
a maji navrch. To je také chvile, kdy kon¢i vSechna legrace a proces mobbigu mtze naplno

vypuknout a prejit do své dalsi faze.

1.6.2 Faze druha: psychoteror dostava zelenou

Obéti mobbingu byvaji odepieny diilezité informace

Jednotlivé projevy zlomyslnosti a nevrazivosti, které dosud fungovaly spiSe jako
Septanda, pferostou v cileny a systematicky psychoteror. Obéti mobbingu jsou v této fazi
postupné ,,zazdivany*“. Kolem jejich osoby je budovéana neviditelnd zed'. Jsou omezovany
ve svych kompetencich a odiezavany od svého okoli. Takto znejistény se pak dostavaji do
nartistajici socidlni izolace, ¢imZ velmi usnadiiuji praci mobberim (osobdm mobbujicim).
Vedouci - ¢asto za manifestatni podpory personalisty a neziidka také odborii-
,»rozhodne*, ze pravé tato obét’ je osoba odpovédna za soucastny neuspokojivy stav

na pracovisti.
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1.6.3 Faze treti: do hry vstupuje séf

V této fazi jiz obvykle pfindSi snaha mobberti své ovoce a ,,nenormdlni* situace
a zvlasté pak ,.chovani“ obéti se stivd také pfedmétem zdjmu nadfizeného, ¢i dokonce
nadfizenych. K tomuto vSak n¢kdy muze dojit az po dlouhém case, napt. aZ po dvou
letech, ale zpravidla se to stavd diive. N¢kdy na sebe upozorni sama obét tim, Ze jiz
nechce, pfip. ani nedokdze tento masivni teror dale sniSet a sama hleda zastani u nékteré
z vedoucich autorit. A protoZe spravné tusi, Ze na pracovisti jiZ spojence nenalezne, hled4
ve svém zoufalstvi spojenectvi také ,u cizich®“. Mohou to byt odbory, které si
mimochodem podle nagich zkusenosti v CR stéle jesté s mobbingem nevédi rady. MtiZe to
byt i pokus o zvetejnéni své bezvychodné situace prosttednictvim médii.

Stélé utoky ¢i napadani ze strany mobbera pfinaseji obéti také velky stres, ktery ji
stdle vice vyCerpava. Zcela logicky a zdkonité se to promitne také do urovné a kvality
jejtho pracovniho vykonu, ktery se obvykle zhorSuje. Nic lepsitho si mobbeii nemohli

e 023
prat.*

V této fazi byva osud obéti zpecetén. Obét’ je oznaCovdna jako naruSitel, ktery
navic neni vibec loajilni k firm¢, protoZe si st€¢Zoval cizi lidem. V této fazi vyvoje je
rozhodnuto o jeho osudu a nastava faze posledni. Aby se dalo zabranit pokracovani do
dalsi faze je tieba umét rozpoznat pravého puvodce konfliktu a ndslednych problémul na
pracovisti v osobé mobbera ¢i mobberi. To vyZaduje zna¢nou miru profesionality

v oblasti vedeni lidi.

1.6.4 Faze ctvrta: vylouceni obéti z kolektivu, firmy ¢i organizace

,»V posledni fazi dochazi k oficidlnimu vylouceni z kolektivu (k tomu neoficidlnimu
doslo jiZ mnohem diive). Obét’ je prekldddna z oddéleni na odd¢leni, ptidéluje se ji pouze
podiadnd prace, omezuji se jeji kompetence, je neustdle kontrolovana. Bohuzel se obét’ pod
takovym tlakem zacne dopoustét presné téch chyb, které ji byly zpocatku neopravneéné
vytykdny. Vzhledem ke zhorSeni vykonnosti obéti a ¢astym pracovnim neschopnostem
staci okoli pouze povrchni pohled zvenc¢i. Vedouci vidi, Ze ma v kolektivu problém. Tuto
situaci si vSak Casto vysvétluje osobnimi charakteristikami obé€ti, namisto faktort prostiedi.

To se miiZze stat zvlasté tehdy, pokud si je vedeni védomo i své vlastni odpovédnosti za

B BENO, 2003, s. 45,46
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Spatné pracovni prostiedi, ale tuto zodpovédnost odmita pfijmout. Nicméné¢ i tak je situace
chybné interpretovdna a veskery zdroj potiZi se hledd pouze u obéti. Stdvé se z ni Cernd
ovce. Bohuzel tak dochazi k zdméné pfiCiny a nasledku. Vedouci pracovnik se snazi této
problémové osobnosti rychle zbavit a mobbing tak vlastn¢ dostavd pozehnani shora. Vse se
pfipravuje na odchod obéti. Pokud obét nechce odejit dobrovolng, vzdy se najdou
zpusoby, jak ji k tomu ,,donutit. Zvlasté¢ pokud je obét slabsi povaha, kterd se navic
nevyzna v zdkoniku prace, muze byt jeji sebemensi chybicka neimérné nafouknuta
a vyuzita jako zdminka ke kyzené vypovédi. At uz se pracovnik dostane do této posledni
faze nebo ne, vétSina mobbovanych ze svého zaméstndni vice ¢i méné dobrovolné

odchazi.«**

2 SVOBODOVA, 2008, s. 42, 43
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2 Mobbér

2.1 Osobnost mobbera

Pivodcem mobbingu miize byt za jistych okolnosti kdokoliv z nds, protoZe
v kazdém znds je agrese. ,,A vzhledem k tomu, Ze se mobbing vyviji z nefeSeného
konfliktu, snadno se pfihodi, Ze se zméni vnimani aktérii konfliktni situace. Obycejny
konflikt se tak muze stat zdrojem pocitii kiivdy ¢i nepochopeni. Teoreticky by mohl byt
utlacovatelem kdokoliv. Kdo znds nékdy nc¢koho nemanipuloval nebo cilen€¢ nékam
netlacil? Jenze prosté ublizeni a mobbing se podstatné 1i§i. Na rozdil od mobbera mame
vycitky, je ndm to lito, citime se prosté provinile. Tohle u mobbera nenajdete.

Mobber je pachatel mobbingu, agresor neboli ¢lovek, ktery druhym ubliZuje, pacha
na nich nasili. Vyviji aktivni, trvaly a nelitostny natlak na svého kolegu miniméln¢ jednou
tydné, po dobu alesponl Sesti mésicli. Nejcastéji se jednd o Cloveka, ktery se vyznacuje
urcitymi osobnostnimi zvlastnostmi. Neziidka to byvaji nevyzrdlé osobnosti, které maji
sklon k détskému zptsobu agresivniho chovani nebo nevyrovnani jedinci, ktefi maji strach
ze svého vlastniho selhani a mobbingem se snaZzi své nizké sebevédomi zvednout. Mohou
to byt také lidé, ktefi neuzndvaji nic jiného nez svoje vlastni pravidla a zdkon siln¢jsiho.
Mezi mobbery patii rovnéz kariéristé, jez se snazi prosadit na tkor druhych (i za cenu
udert pod pas). Nejlepsi predpoklady stat se mobberem ma také cloveék, ktery se ndhle
dostane do vysSi funkce nebo ziskd majetek. Zméni se jeho vnimani, zaCne se citit
vyvolenym, a to muZe byt jen kracek k dokazovéni své prevahy pravé mobbingem®.*

Mobber casto odklada rozhodovani a prendsi zodpoveédnosti na druhé.

2.1.1 Povahové charakteristiky mobbera

,Mobber je egocentricky, siln¢ autoritativni, ma pocit vlastni dtleZitosti,
nepostradatelnosti a vyjimecnosti. Jeho samolibost, namySlenost a neumeérna ctizadostivost
ho ¢asto vedou k prehnané soutéZivosti. Mobber postrdda skromnost a m4 silnou potiebu

sebezdokonaleni. Velmi vyznamnou roli hraje mobbertiv pocit ménécennosti a vibec

5 SVOBODOVA, 2008, s.46
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pficiny, které vychézeji z jeho nespokojenosti se svym vlastni Zivotem, praci, postavenim
&i vztahy. Casto byvéa popudlivy, vybusny a nervézni. Mobber je rovnéZ mistr pretvarky
a manipulace. Zpravidla si své nedostatky a slabiny uvédomuje, ale je velmi obratny
v jejich maskovéni. Zakryva své vlastni slabosti tim, Ze poukazuje na nedostatky cizi.
Manipulativni chovani mu slouzi jako nastroj k uspokojeni potfeby moci, pievahy,
k udrZeni ¢i zvySeni sebeticty. ProtoZe je mobber Sikovny manipuldtor, je Casto tézké ho
odmitnout. Manipuluje s obéti a vnucuje ji svlij ndzor i obraz svéta. Pro mobberovo
chovani je typicka hostilita — vzpouzi se kontrole, opovrhuje ostatnimi, mysl{ si o nich, ze

jsou hloupi“.26

2.1.2 Emoc¢ni charakteristika mobbera

Mobber neni chopen hlubsich citli, ma absenci empatie. Je nejisty a svoji nejistotu
maskuje premrSténou suverenitou a aroganci. Ma potfebu byt obdivovén a pohybovat se ve
sttedu pozornosti, jinak trpi pocity neuznani. Nevi, co jsou morélni zdbrany, tcta, netrpi
ani vycitkami. Je pro ného typické, ze mu chybi soucit s ostatnimi. Byt sdm neznd pocit
viny, obratn¢ ho dokdze navodit u druhych. Tvafi se Casto jako moralista, odsuzuje
Spatnost a poucuje o sluSnosti, poctivosti a Cestnosti. Lidé se v jeho ptfitomnosti citi

provinile. M4 nadm&rné& vyvinutou schopnost klamat, podvadst a presvédé&ive Ihat.”’

2.2 Motivy a metody mobbéra

Co vede ¢loveka k tomu, Ze se uchyli k mobbingu? Popudii k mobbingu miiZe byt
mnoho. Hlavni roli hraji osobnostni zvlastnosti mobbera. K motiviim jeho jedndni mizeme
zaradit ,,zavist, nendvist, frustraci, osobni nejistotu, vlastni pocit kiivdy, vnitini prazdnotu,
nesympatie, osobni nepratelstvi souvisejici s minulosti, radost z ubliZzovéni, ptredsudky,
nudu, touhu byt stiedem pozornosti anebo tfeba strach (at’ uZz z konkurence, ztraty

zamestnani, moci, kompetenci, postaveni apod.)“.28

** SVOBODOVA, 2008, s. 47
*” SVOBODOVA, 2008
* SVOBODOVA, 2008, s. 49
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Déle uvadim podrobngjsi vycet motivl vedoucich k mobbingu a pouzivané metody:

+* Motiv zavisti a nenavisti

Vv s

,Motiv zavisti, zarlivosti a nendvisti je jednim z nejcastéjSich divodi k mobbingu.
Nejenze mobber zavidi druhym néco, co sdm nem4, ale zaroveil za to svoji obét’ nendvidi.
Jeji ,,vyhody* se snazi bud’ zniCit, nebo pfivlastnit. Jako své obéti si mobber voli jedince
zdravé, vitdlni nebo aktivni. Vybir4 si silné energické osoby s chuti do Zivota, aby si mohl
piivlastnit jejich kvality a ,,vysat“ z nich energii. Jindy vyhody druhého naopak nici.
Znevazuje vykon obéti, vyzdvihuje pouze jeji slabé stranky, kaZzdou chybicku zveliuje

a nedmérné nafukuje.

+* Motiv ubliZovat

Tento typ mobbert Zije z toho, Ze druhé nic¢i a ponizuje. Prozivd dokonce dvoji
potéSeni — jednak kdyZ ublizuje a poniZzuje a potom, kdyZ o ponizeni pted obéti mluvi.
NedokaZe respektovat druhého ¢lovéka. Utoéi na sebevédomi a sebedtivéru obéti jen proto,
aby si zvedl vlastni sebehodnoceni. Znevazuje druhé, aby saim sobé dodal hodnotu. Mnoho

Casu travi kritizovanim obéti a dokazovanim vlastni nepostradatelnosti.

+» Motiv moci

Motiv moci je pro mobbera hnacim motorem. Touha vladnout, byt nadfazen,
dominovat, mit za kaZzdou cenu pfevahu, ho Zene stdle vpied. S tim je spojend nadmérna
potfeba obdivu, uznani ¢i touha po sebezdokonaleni. M4 tendenci rozkazovat, ud€lovat
ukoly, hréat si na vedouctho. Ovlada ho potieba mit pod kontrolou vse, co druzi feknou,

d¢laji nebo cemu véiri.

+» Motiv konkurence

Nekteti 1idé se s prichodem nového pracovnika citi ohrozeni, 1 kdyZz jim ve
skutecnosti Zddné nebezpeci nehrozi. Nejde o ztratu pozice ani o postup, mobber prosté
nedokdze snést srovnani. Vede ho strach, Ze by se mohlo ukdzat, Ze neni tak dobry jako
jeho kolega, a proto voli mobbing jako prostfedek k odstranéni nezadouci konkurence.
Neztidka je jeho kvalifikace oslabena. Mobber Casto okolo svého vzd€lani mlzi nebo ho

dokonce predstira.
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¢ Motiv nespokojenosti

Motiv nespokojenosti je v podstaté charakteristicky pro vSechny mobbery. Veskeré
své chyby, potiZze ¢i nedostatky svaluji na druhé, svoji nendvist promitaji na ostatni, ze
kterych se pak stava jejich kofist. Hlavni metodou jejich obrany je projekce. Mobber se
snazi na obét’ prenést vse, co je v ném samém Spatné. To mu pomdha k utiSeni vnitiniho

napéti a kompenzaci komplexu ménécennosti.

¢ Motiv stresu a napéti

Jednim ze zdrojii mobbingu byva i mobberova neschopnost vypotadat se s velkym
napétim a zatézi. At uZ v praci nebo v soukromém Zivoté. Jako vhodny zplsob
odreagovani se od stresu mu slouzi napadani druhych. Popird tim své vlastni utrpent,
bolest, obtize ¢i deprese. Hledd obétniho berdnka, ktery za n¢ho ponese vSe, co sdm

nedokazZe unést.

¢ Motiv nudy

Neiidkym déivodem ke vzniku ndsili na pracovisti je nuda. Spatnd organizace
prace, jeji nedostatek, monotonie Ci stereotyp davaji dostatek prostoru k vymysleni, jak

zaplnit Cas a stdvaji se tak spoustécim mechanismem mobbingu.

+* Motiv nestat se obéti

Mobber miiZe napadat druhého &lovéka i proto, Ze saém byl difve obéti. Utoéi prvni,
nebot’ ma strach, Ze by se mohly opakovat utoky na ného. Roli obéti ma perfektné
zvladnutou. ZkuSenost jej naucila, Ze je to jedind cesta k ,,pfeziti (nicméné jde Casto
o nevédomé jedndni). Takového Clovéka je tézké prohlédnout. Vzbuzuje v nds soucit,
protoZe si myslime, Ze prozil velké utrpeni. Litujeme ho, a pfitom sebou nechdvdme

manipulovat.

¢ Motiv byt litovan

Tento typ mobbera se Casto stavi do role obéti, chce byt litovdn, vyvolat soucit

acerpat s tim spojené vyhody. Tuto taktiku voli nejCastéji tehdy, kdyZ je nucen
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k zodpovédnosti. TouzZi byt sttedem pozornosti a je schopen k tomu uZzit jakychkoliv

prostiedki.

% Zastupny motiv

Nékdy muze byt obét’ vybrana jako nédhrada. Agresor si to nedokdze vyfidit
sné€kym jinym, napi. s nadfizenym, tak si vybere snadnéjSi obét, pfes kterou na

nadiizeného nepiimo to&f. %

2.3 Mobber muz nebo zena

Mobberem muiZze byt stejn¢ dobfe Zena jako muz, urcitou odliSnost vSak 1ze nalézt
v pouZzivanych technikdch.

, Podle vyzkumu profesora Leymanna neni v mobbingu rozdil mezi pohlavimi,
vyskytuje se stejné casto u muZu jako u Zen. Odlisnost je pouze v tom, Ze Zeny si za své
obéti casteji vybiraji Zeny (40 %), zatimco muZi se casteji stavaji tercem mobbingu muZi
(76 %). Urcitou rozdilnost vSak nelze prehlédnout v pouZivanych strategiich. U Zen se
spiSe jednd o pasivni agresivitu, emoéni vydirdni. Zeny preferuji pomluvy, $tvani za zady
obéti, nekonkrétni nardzky, Casté je vysmivani se obéti a jeji neustdld kritika. U muzt
pfevazuje fyzicka a verbalni agresivita — cynické poznamky, vyzdvihovani slabych stranek
obéti, vyhrozovéni, nékdy i fyzické nésili. Castd je ignorace, odvracenim se jinam, kdyz
obét’ hovoti nebo pieskoceni v rozhovoru, kdyz na ni pfijde fada. Nelze vSak fici, kdo je
hor§im mobberem — facka Casto boli mnohem méné neZ opakované ponizovani, ztrita
distojnosti a nedobrovolnd izolace.

Mobber je nespokojeny clovek, ktery se uspokojuje mobbingem. At uZ je hnin
strachem, zavisti, Zarlivosti, pocity nadfazenosti ¢i touhou vidét utrpeni druhych, odnasi to
obét. Mobber nikdy nebude hledat vinu u sebe. Je mistrem manipulace a ptfenaseni

W . {3 3
zodpovédnosti na ostatni*. >

» SVOBODOV/%, 2007, s. 13,14
0 SVOBODOVA, 2007, s. 14
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3 Mobbovany

3.1 Charakteristika mobbovaného

,Neni prokdzano, Ze by existovala typickd obét mobbingu. Obvykle se vSak obéti
stavaji osoby, které se n¢jakym zptusobem liSi od ostatnich. Huberovd mluvi o zvyseném
riziku pro osoby osamocené, tedy napr. Zeny v ciste muZském kolektivu ¢i pro pracovniky
néjakym zpiisobem odlisné napr. barvou pleti, virou apod., pro osoby tispésné ¢i pro nové
prichozi zaméstnance «

Obéti nebyvaji zpocatku lidé postizeni néjakou patologii nebo spadajici do
kategorie obzvl4§té zranitelnych jedinci, jak se to snaZi agresofi posléze dokdzat“.
Naopak proces tyrani se velmi Casto spusti po tom, co obét’ reaguje na autoritaistvi svého
nadfizeného nebo kolegy a nechce se nechat podmanit. Schopnost odporovat autorité
navzdory nétlaku byv4 pii¢inou toho, Ze se jedinec stdvd obéti agrese.>

,Casto je prezentovdn néazor, 7e obétmi se stivaji pouze lidé slabi & ng&jak
handicapovani. Ale to je mytus — typicky profil obéti neexistuje. MlZe ji byt opravdu
kdokoliv z nds — muZi i Zeny ruznych v€kovych kategorii, postaveni, vzhledu ¢i povoldni.
Profesor Leymann sice nezjistil, Ze by existovaly povahové rysy spolecné pro vSechny
obéti, ale dospél k ndzoru, Ze lze konstatovat nachylnost stit se obéti. To, co maji obéti
spole¢né, je fakt, Ze néjak vybocuji, jsou ndpadni nebo neobvykli. MiiZe se jednat jak
o odlisnost fyzickou, tak i psychickou. Stejné tak nezdlezi na tom, zda se obét odliSuje
v negativnim ¢i pozitivnim slova smyslu. VSeho dokdZe mobber vyuZit — negativni
odliSnost obratn¢ zvyrazni, ¢imZ vlastné¢ poukdze na své vyssi kvality; pozitivni odliSnost

naopak dikladné znevazi“.**

3.1.1 Fyzicka odliSnost mobbovaného od mobbera

,Mobbera Casto zaujme to, co vidi na prvni pohled, tedy jako prvni se nabizi

fyzické odliSnost. Je to podobné jako ve Skole — silni, zrzavi, pihovati a predevsim ti, kteti

3 WAGNEROVA, 2007, .10
32 HIRIGOYEN, 2002, s. 62
3 HIRIGOYEN, 2002

3 SVOBODOVA, 2007, s. 15
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ukdzali, Ze se nedokdZzi bréanit, byli vZzdy zdrojem posméchu, nardzek, S$touchancii
a neziidka i hrubsiho ndsili. O co se miiZe jednat? T¢lesnd vada, barva pleti, vada feci nebo
akcent, ale i napiiklad uces, zpisob oblékani ¢i néjaké zvlastni chovani, dale ptisluSnici
mensin, cizinci, homosexudlové nebo lidé nemocni. Pozornost téméf zarucené upoutd
jedind Zena v muzském kolektivu nebo naopak jediny muz v kolektivu Zenském.

A podobné je to 1 s vékem.

3.1.2 Psychicka odlisSnost mobbovaného od mobbera

V mobbingu na rozdil od Sikany neplati, Ze obéti se stdvaji jenom jedinci slabsi.
Ale vzhledem k tomu, Ze velmi dileZitou roli hraje odolnost proti zatézi, ktera vlastné
predurcuje, nakolik se obét’ stane obéti, jsou jedinci s nizsi odolnosti ve vétsi nevyhode.
Jedinci oslabeni, osaméli, labilni, poddajni, nepriibojni, tzkostni ¢i citlivi maji vétsi potize
Celit mobbingu, protoZe jejich kieh¢i nervovéd soustava psychickému nétlaku nevydrzi
vzdorovat tak dlouho a sndze u nich dochdzi k nervovému zhrouceni ¢i
k psychosomatickym poruchdm. V tomto svétle se jako potencidlni obét’ jevi Clovek, ktery
nemd dostatek sebedivéry. Clovék, ktery si nevéfi, paisobi zastragend, nervézné a nizké
sebevédomi z n¢j jenom Cisi, vlastné mobbera nevédomky pfitahuje. Obéti se také stdvaji
lidé se sklony k sebeobviiiovani, ktefi jsou obétavi, pomdhaji druhym, Spatn¢ sndseji
nedorozuméni ¢i kiivdy a snazi se je napravovat. Jsou citlivi na kritiky druhych, zvI4st
kdyZ nejsou pravdivé a toho dokaZe mobber Sikovné vyuzit. Dostane ¢lovéka presné tam,
kde ho chce mit. Spolu tak vlastné tvofi ,,idedlni par* — mobber u sebe jakoukoliv vinu
odmitd a hledd na koho ji svalit, obét’ ma zase tendenci se obvinovat a zodpovédnost za

vzniklou situaci piebirat na sebe (napf. Ze mobbera vyprovokoval)**.

3.1.3 Dalsi mozné typy obéti mobbingu

,Velkou skupinu obéti tvoii tzv. snadno vydiratelni jedinci. Takovi lidé jsou na
své praci existencné zdvisli — pracuji v oblasti s nizkou zaméstnanosti nebo za méné

vyhodnych podminek neZ ostatni zaméstnanci (napf. pracovni smlouva na dobu urcitou,

3 SVOBODOVA, 2007, s. 15
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Zena-samozivitelka, apod.). Obétmi se rovnéz stivaji lidé naivni a daveérivi, ktefi si
nedokdzi predstavit, Ze by nékdo mohl byt tak zly. Pro mobberovo chovani hledaji diivody
a omluvy (napf. je neStastny, nemél to lehké, atd.), Casto si mysli, Ze presvédci mobbera
o tom, jakou jim pisobi bolest a on si to uvédomi a projevi litost. Jenze to je velky omyl.
Zatimco obét’ se snazi pochopit diivody mobberova chovani, hleda feSeni a obvitluje se ze
vzniklé situace, zpusobuje mobberovi frustraci. Tim, Ze obét’ neni mstivd, zacind svou
toleranci ziskdvat navrch. Mobber tak ziskdvd dojem, Ze obét ,,odstupuje ze hry*, coz
nehodla dopustit a své dtoky jesté ptitvrdi. Z tohoto dhlu pohledu se tedy jevi jako t&zsi
mobbovat extroverty. Lidé, ktefi maji vztah, pevné zdzemi a jiné kolektivy, ve kterych
mohou svou situaci probrat, maji mnohem vétSi nadé€ji prekonat konflikt bez vétSich
nasledki a Sanci, Ze se daji rychleji dohromady. Jenze zkuSenost fikd néco jiného. Tercem
mobbingu se stavaji ilidé pracoviti, peclivi, poctivi, vytrvali nebo zodpovédni. Pro¢
najdeme mezi obétmi také lidi vspésné, prabojné, iniciativni, ctizadostivé i
sebevédomé? V tomto piipad¢ je obét vnimdna jako ohroZeni, protoZe naruSuje zab&hly
rytmus ¢i pomalé pracovni tempo na pracovisti anebo prosté musi byt odstranéna, aby
uvolnila misto na vysluni mobberovi. Jindy je pro mobbera obét’ nastrojem k ziskani toho,
co sam nemd. Vysdva z ni energii a Zivotni silu, pfivlastiuje si jeji kvality, mySlenky ¢i
napady. Postizenym se také muzZe stit osoba diive oblibena, které ostatni zavidi tfeba
povyseni.

Specidlni kategorii jsou novi zaméstnanci. Ti jsou sami o sobé v ohroZeni.
Ptichézeji do sehraného kolektivu, ktery v nich vidi nebezpe¢i zmén zavedenych jistot.
A pokud se navic odliSuji od priméru nebo ostatni prevySuji vyss§im vzdélanim, inteligenci
¢i znalostmi, jejich Sance stit se obéti se podstatné zvysuji. Takovi lidé cCasto ani
nedostanou pfilezitost ukazat své schopnosti a zpravidla okamzité jsou vyclenovani jako
,hezddouci®. Dlvod ale vzdy nemusi byt jen v novém zaméstnanci. N¢kdy prosté nové
pfichozi pracovnik nepadne mobberovi do oka anebo mu pfipomene urcitou osobu
z minulosti, na kterou pak automaticky pfenasi své predeslé negativni zkuSenosti. A pak uz
se rozehraje mobberova vysokd hra — hledaji se divody, pro¢ tento pracovnik nemiize
zustat v zaméstnani. MnoZi se stiznosti na Spatn¢ odvedenou préaci, individualismus,
nedostate¢nou snahu se zatadit do kolektivu, mezery v odbornych znalostech, a pokud to
nepomiiZe, stdva se ter¢em utokl soukromi obéti.

Obét'mi mobbingu byvaji jedinci introvertni jako extrovertni, pasivni jako aktivni,
submisivni ¢i dominantni. Mize to byt tedy kdokoliv z néds! Z toho vyplyvd, Ze mobberovi

je veelku jedno, o jakou odlisnost se jednd. Zd4 se, Ze na n¢ho odliSnost piisobi podobné,
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jako Cervend barva na byka. Mobber nedéld Zadné rozdily — na kazdém si néco najde.
PoniZzovanim slabych jedincii si zvedd vlastni sebevédomi, kompenzuje komplex
ménécennosti a na obet’ promitd vse, co je v ném samotném Spatné. Silnym jedinciim zase
naopak zavidi jejich silu, aktivitu nebo dobré zdzemi a snazi se je o to vSemi moZnymi

prostiedky pFipravit«.*®

% SVOBODOVA, 2007, s. 15,16

28



4 Dusledky pro obét’ mobbingu

4.1 Duasledky v oblasti psychicke

Jak jiz bylo uvedeno ,,psychické ndsili je Umyslné zneuZiti moci, a to vcetné
vyhrozovani fyzickym ndsilim, proti jiné osob& nebo skupiné osob, které mulize vyustit
v Gjmu na fyzickém, mentdlnim, duchovnim, mordlnim nebo socidlnim vyvoji.”’

»Mezi nejCastéjSi psychické potize patii neklid, nervozita, uzkost, poruchy
koncentrace, k tomu se ddle pfidruzuji poruchy sebehodnoceni, pochybnosti o sobé
anaruSené sebevédomi. Stdly stres a nejistota vedou k poruchdm spanku a tunave.
Mobbovany ¢lovék ma tendenci k dniku, proto vede mobbing ke zvySené konzumaci
psychotropnich ldtek — mnoho Sikanovanych lidi hled4d zapomnéni napt. v alkoholu.

V disledku snizené sebedivéry podstatné klesd vykonnost a spolu s trvalym
psychickym vypétim se tak z tyraného jedince stdva problémova osobnost. U obéti se
objevuje skliCenost, smutek, trvale Spatnd nédlada, pesimismus ¢i ztrata chuti do Zivota.
Dlouhodobé potize mohou vyustit az v diagnézu deprese. Bezvychodnd situace dokonce
muZe vést i k myslenkdm na sebevrazdu®.*®

»Vyzkumy v Norsku ukazuji, Ze sebevraZdu spdchd rocné priblizné 100 obéti
mobbingu. Leymann se zminuje o tom, Ze kaZdd Sestd z kaZdé oficidlné zaznamenané
sebevraZdy ve svédskych statistikdach muZze byt zapricinénd prdavé mobbingem. Berno uvddi,
Ze v naSich podminkdch je kaZdy pdty pokus o sebevraidu v dospélé populaci spojen

s 4039
s problémy v zaméstndni*.

4.2 Duasledky v oblasti psychosomaticke

Mobbing mé vliv nejen na psychiku, ale 1 zdravotni stav obé&ti. Stily pocit napé&ti
zpusobuje sviravé pocity pii dychéni, bolesti hlavy, Sije, zad a rovnéZ i chronické travici
problémy a koZni onemocnéni.,,Neustdle zvysend hladina stresovych hormonu v krvi ma

zase za ndsledek zvySeny krevni tlak, ¢imZz se pochopitelné prudce zvySuje riziko

*"HNILICOVA, BENCKO, DOBIASOVA, 2008, s. 268
38 SVOBODOVA, 2007, s. 20,21
¥ WAGNEROVA, 2007, s. 10
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kardiovaskularnich onemocnéni. Trvalé oslabeni imunity zase mlze vést ke zvySenému
nebezpedi vzniku nadorovych onemocnéni*.*’

Heinz Leymann a Annelie Gustafsson konstatuji, Ze ,,mobbing na pracovisti je
povaZovén za extrémni socidlni stressor*' a diskutuji o psychickych a psychosomatickych
dasledcich. Uvadi Svédskou studii, kterd statisticky hodnoti symptomy zameéstnanct
vystavenych mobbingu se zdvérem, Ze ,u 64 zaméstnanci bylo mozné na zdklad¢
vyhodnocenych tdaji stanovit diagnézu- posttraumatickd stresovd nemoc (PTSD post-
traumatic stress disorder)“.*> Statistickd analyza navic vedla ke zji¥téni, Ze tiZe jejich
onemocnéni ,,odpovidd postizeni osob, které prodélali vale¢ny konflikt nebo pobyt ve

« vz w43
vézenském zafrizeni“.

4.3 Dusledky v oblasti socialni

Tyto stavy se samoziejmée promitaji i do oblasti socidlnich vztahli obéti. Mobbing
»zasahuje do soukromi obéti a narusSuje nejen pracovni pohodu, ale vSechny jeji vztahy.
Obét Zije v neustdlém socidlnim stresu a nejistote. Jeji socidlni potieby jsou chronicky
frustrovany. Kazdy den se vraci z price unavend, poniZend, zlomend, k odpocinku ji
nepomuze ani vikend. Neni schopna se odpoutat od myslenek na situaci v praci, ma
tendenci se izolovat od okoli. Tim se naruSuji nejen vztahy v zaméstnani, ale i v rodiné
a s kamarady*.

Kftivohlavy a Pecenkova dédle uvadéji, Ze ,role postizeného je neStastnd. Vede
k pasivité, ke sniZeni celkové aktivity a ztrat¢ pocitu radosti a Stésti. Takovi lidé jsou

pasivngjii, pomale;jii, snadng&ji se vzdavaji.*!

' SVOBODOVA, 2007, s. 21

“ LEYMANN, GUSTAFSSON, 1996, s. 251
2 LEYMANN, GUSTAFSSON, 1996, s. 251
3 LEYMANN, GUSTAFSSON, 1996, s. 251
“ KRIVOHLAVY, PECENKOVA, 2004, s. 53
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5 Dusledky mobbingu pro zaméstnavatele

,Dusledky mobbingu nejsou ni¢ivé pouze pro jeho obéti, ale i pro celou spole¢nost
a paradoxné pro puivodce mobbingu samotné. Psychicky teror na pracovistich totiZ velmi
Casto vede k uplnému duSevnimu a télesnému vycerpdni a zvySuje se nemocnost
pracovnikil, coZ piinasi zvySené naroky na nemocenské pojisténi. Mnohé firmy u nds
fenomén mobbingu podcenuji, coz také souvisi s dosud velmi nizkou drovni persondlni
prace, stylem fizeni a firemni kulturou. Profesor Leymann uvadi, Ze podnikatelé, ktefi
ignoruji problém mobbingu, akceptuji i jim podminénou ztratu penéz a z toho vyplyva, Ze
ukolem managementu je mobbingu zabranit. Krom¢ toho vede mobbing vedle zvySené
nemocnosti zaméstnancii velmi casto také k jejich snizené motivaci a nedostatenému
vyuZzivani pracovni doby jak u obéti, tak u strijci mobbingu. A protoZe ob&t mobbingu
vétSinou fesi svlij problém odchodem z firmy, zvySuje se fluktuace a z firmy odchéazeji
1 lidé, ktefi pro ni mohli byt za jiné konstelace pracovniho klimatu pfinosem. Pravdou také
je, Ze odchdzejici pracovnik se vétSinou pohybuje ve stejném oboru a rozhodné
nevzpomind na firmu v dobrém. Takze mtiZe nejen posilit konkurenci, ale i poSkodit jméno

firmy, kterd mobbing pfipustila““.

* [Online]. [cit. 2010-10-24]. Dostupné z: <http://www.ikaros.cz/node/964>.
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6 Obrana proti mobbingu

6.1 Moznosti mobbovaného

Univerzdlni technika obrany, kterd by fungovala proti vSem mobberim a pomohla
vSem obétem, neexistuje. Podil obé€ti na mobbingu je pomérné maly, nicméné je to ona,
kdo musi jednat. Musi nejdiive vyiesit otdzku, zdali chce zlstat v souCastném zaméstnani
a ma dostatek sil na obranu. Pokud se na to neciti, je rozhodné lepsi ze zaméstnani odejit.
Opustit takové pracovisté urCité neni hanbou, ba pravé naopak. NejhorSi variantou je totiz
v zaméstnani zistat a tiSe trpét dal. Diive nebo pozdéji k odchodu obéti mobbingu stejné
dojde. Otazkou vSak je, za jakych podminek a za jakou cenu (zhrouceni, dlouhodoba
pracovni neschopnost apod.).

Obrana by méla nastat uz v prvni fazi. Ale to je velmi obtiZné, protoze v této chvili
obét’ jesté¢ nic netusi. Nicméné je jasné, Ze s kazdou fazi je obrana ¢im dal obtizng&;jsi.
Pokud se rozhodne obét’ branit a citi, Ze do stietu chce jit, je nutné se dobie pfipravit.

,,K volbé spravné strategie je nutné si promyslet 3 klicové véci:

¢ zmapovat situaci a poznat protivnika
Je tfeba védét, kdo je protivnik a védét koho méd obét pied sebou. Znét jeho
davody, pro€ to dél4, jestli se ho obét’ n¢jak nedotkla. Mnoho obéti si za mobbing
dava velkou vinu — to je pfehnané a zbytecné. Je tieba se zamyslet a zrekapitulovat
situaci. Nejprve by se méla obét’ pokusit s mobberem vyfesit situaci sama. Je to
naro¢ny ukol, ale vyjasni vztahy. Je tfeba se pokusit mobberovi polozit né¢kolik
pfedem pfipravenych otdzek a ukdzat svoji vstficnost a ochotu feSit vzdjemné
spory. Jeho reakce hodné napovi o moznych pfi¢inich a motivech. Pokud se
mobber s obéti bavit nechce, je zifejmé, Ze tento problém nepijde feSit
nekonfliktnim zplisobem. Ryzi mobber nema zdjem komunikovat a odmit4 feSeni

se slovy ,,my se spolu nemdme o ¢em bavit* nebo ,,nemam zdjem*.

¢ vést si podrobné zaznamy
Diilezitou souc¢ésti obrany je vést si denik o tom, co se konkrétn¢ stalo, jak a kdy
k tomu doslo apod. Toto vedeni zdznamil muze poslouZit jako doklad mobbingu pfi

jednani s kolegy nebo s nadfizenym. Jednotlivé mohou titoky na obét’ vypadat jako
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drobnosti, ale v komplexnim pohledu dostavaji jiny rozmér a poukazuji na
zévaznost celé situace. Idedlni je, pokud jsou v deniku i informace o tom, kdo dals{
byl ptfitomen mobbingu, aby bylo mozné situaci ovéfit. Pro mnoho zaméstnavatelti
je velmi tézké si pfiznat, Ze by zrovna u nich mohl byt mobbing. Proto rad&ji
zaviraji o€i a cekaji, aZ si to dotycné osoby spolu vyfe$si. To vSak nejde
Skodé obéti to vSak byva nespravné vyhodnoceno. A zde muze ,,nastoupit™ prave

mobbingovy denik.

najit si spojence

Pokud mobber nema zdjem spory fesit, je rozhodné nevyhnutelné si najit spojence.
Je tfeba se obratit na kolegy. Zjistit, co vid¢€li, jestli tieba nemaji podobné
zkuSenosti a zkusit se jim svéfit se svymi. Kolektivni obrana ma vzdy vétsi nadéji,
nehled€ na to, Ze se ukdZe mobberovi, Ze obét’ uz neni na feseni tohoto problému
sama. K feSeni mobbingu vyrazné pomiiZe, pokud se najde Clovek, ktery celou
situaci pojmenuje a oznaci. Nejprve soukrom¢ s mobberem a kdyz to nepomize,
tak 1 pred svédky. Je tfeba si zapamatovat, Ze kazdy, kdo o mobbingu vi a nic
nepodnikne, se stdvd spoluvinikem. Krom¢ kolegl je nutné ziskat na svou stranu
i nadfizeného. To neni lehky ukol, ale spole¢né¢ s mobbingovym denikem a za
prispéni ostatnich kolegti, neni neredlny.

Je tfeba mit pevné zdzemi. Nejen rodina, ale i pratelé, kamaradi by méli vyjadrit
obéti podporu. VErit tomu, co obét mobbingu fikd, nechat ji vypovidat a spolecné

hledat cestu z nepfijemné situace.*

6.2 Pomoc nadfizeného

,Vedouci pracovnik muze hrat jednoznacné klicovou ulohu. Svym pfistupem

ovliviiuje nejen mobbera, ale také ostatni pracovniky. Pokud je pasivni, at’ uz z nedostatku
osobni state¢nosti nebo pohodlnosti, mize potom té¢zko ocekdvat, Ze bude na pracovisti
panovat piizniva atmosféra. Nevhodné chovani nestaci jenom zakdzat. Je tfeba podiizenym
vyslat jasny signdl a dat najevo, Ze takovéto jednani nebude tolerovdano. Bohuzel mnoho

vedoucich pracovnikii mobbing neumi nebo nechce fesit. Casto odstraniuji nasledky, ale ne

4 SVOBODOVA, 2007
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pfiCiny. Ve skute¢nosti to znamend, Ze v rdmci zachovéni klidu na pracovisti je vyStvana
obét’, zatimco mobber nadéle ziistdvd. Mobbing se tykd kazdého z nds — n¢kdo je obéti,
jiny mobberem a ostatni jsou vice ¢i méné aktivnimi nebo pasivnimi spoluticastniky.
Mobbing nemé logiku, podle které by byli obéti vybirané, takze nikdo nemuze s jistotou
fici ,,mné se to nikdy nestane“. Ot4Cet se zady k patologickym vztahlim na pracovisti je
proto nepochopitelny luxus. Pokud nadiizeny odmitd pfipustit problém nebo ze vzniklé
situace obvifiuje ob&t, feSent se stavd je§td narodn&jsi*’.

Ukolem kazdého fidiciho pracovnika je zajisténi optimalniho plnéni tkold
a soucastn¢ maximalni spokojenost zaméstnancli. Proto by nemél vedouci necinné
ptihliZet, ale usilovat o navozeni dobrého pracovniho klimatu. Nadfizeny by se m¢l podilet
na feSeni konfliktu, ne vSak silou své moci, to by z dlouhodobého hlediska nic nepftineslo,
protoZe nezpracované konflikty maji vétSinou své pokracovani. Je tfeba Sikanujici agresory
neprodlené a razné zarazit a vykdzat do patficnych mezi, jinak pracovni atmosféra
nesmirné utrpi. Dobry vedouci by mél umét, pokud si mu zaméstnanec zacne st€Zovat na
mobbing, citlivé vyhodnotit situaci a potfebné zakrogit.**

V charakteristice osobnosti fidictho pracovnika se odrazi i styl fizeni, kterym

o , 2 % s & ~ vz s . % v . 2 v 4
plsobi na své podiizené. Spatny styl fizeni je v ptipadé mobbingu zdvaznym faktorem. ’

6.3 Pomoc instituci

,V piipad¢, Ze nadfizeny odmitne situaci fesit, je tfeba obratit se na odbory, ¢i
vysSiho nadfizeného, podat stiznost k majiteli nebo zfizovateli firmy, Skoly ¢i podniku
anebo se obratit na Inspektorat prace. Je moZzné kontaktovat i dalsi instituce, kterych
bohuZel unds moc neni (SdruZeni Price a vztahy, Cesky helsinsky vybor, v krajnim
piipadé i soud).”

Dalsi z moznosti je vyhleddni vc€asné pomoci psychologa, psychoterapeuta ci
psychiatra. Neni tfeba cCekat na to, aZz se obét’ propadne do depresi a nemd jiZ jinou

~ v v 51
moznost I'CSGl’ll.5

“7 [Online]. [cit. 2010-10-25]. Dostupné z:< http://www.i-psychologia.sk/view-737.php>
¥ KRATZ, 2005

* WAGNEROVA, 2007

% SVOBOSOVA, 2008, s. 96

31 SVOBOSOVA, 2008
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6.4 Pravni ochrana

,Mobbing a jeho metody pomalu, ale jisté ptechdzeji z oblasti konflikti do oblasti
pravni postiZitelnosti. U nds bohuZel, na rozdil od nékterych jinych statl, nemame
mobbing ¢i podobné typy nasili uzdkonény, a proto je jejich Zalovatelnost obtiznid. Malé
zkuSenosti soudcii s touto problematikou tomu jen nahravaji. Casto proto problematiku
mobingu podcenuji nebo bagatelizuji a bohuzel stejn¢ jako zamé&stnavatelé ji povazuji za
béZnou soucast pracovniho procesu. Ve svété jsou soudni spory jiZ naprosto béZné (napf.
jako prvni v Némecku ptiznal pracovni soud v Erfurtu v roce 2001 zaméstnanci spofitelny
v Gete vysoké finan¢ni odSkodnéni za to, jak s nim zachdzeli jeho nadfizeni). Nicméné
prvni vlastovky se objevuji 1 u nds a Zaloba se pfece jen stavd obranou proti mobbingu.
Proto je dulezité schovavat si jakékoliv pisemné materidly, vzkazy, vyhrazky, prosté
cokoliv, co miiZe tvrzeni ob&ti u soudu jen dosvéd&it.”* Pokud se rozhodne mobbovany
pro fesSeni sporu soudni cestou, je dobré si vzit advokata. Pti obrané proti mobbingu pravni

cestou lze vyuZit ustanoveni v zdkoniku prace, obanském zdkoniku a trestnim zdkoniku.

6.4.1 Zakonik prace

V zékoniku prace v § 13 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, je stanoveno, Ze ,,zaméstnavatel musi zajistit rovné zachdzeni se
zaméstanci a dodriovat zdkaz jakékoli diskriminace zamésmanci“.”> Ve stejném
paragrafu v odst. 5 je stanoveno, Ze ,,zaméstnavatelé jsou povinni pecovat o vytvdreni
a rozvijeni pracovnéprdvnich vztahii v souladu s timto zdkonikem, s ostatnimi prdvnimi
predpisy a s dobrymi mravy « >

Dale je mozné pfi obrané proti mobbingu pouZit § 16 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde je stanoveno, Ze ,,(1)
Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odménovdni za prdci a o poskytovdni jinych penéZitych plnéni

a plnent penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosdahnout funkcniho nebo

> SVOBOSOVA, 2008, s. 99,100

>3 [Online]. [cit. 2010-10-26]. Dostupné z:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-
prace/cast1h3.aspx>

>* [Online]. [cit. 2010-10-26]. Dostupné z:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-
prace/castlh3.aspx>
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jiného postupu v zaméstndni. (2) V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv
diskriminace. Pojmy primd diskriminace, neprimd diskriminace, obtéZovdni, sexudlni
obtéZovdni, prondsledovdnt, pokyn k diskriminaci a navddent k diskriminaci a pripady, kdy

. .y PP ; . e 55
Jje rozdilné zachdzeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zdkon “.

6.4.2 Obcansky zakonik

V obc¢anském zdkoniku v § 11 zdkona ¢.40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist je uvedeno, Ze ,,Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména
a projevii osobni povahy“’°. Je mozné pouzit i § 13 odst. 1,2,3 zdkona &.40/1964 Sb.,
obcCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii je uvedeno, ze ,, (1) Fyzickd osoba md
prdvo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neoprdvnénych zdsahit do prdva na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky techto zdsahit a aby ji bylo ddno
primérené zadostiucineni.(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucineni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire sniZena distojnost fyzické osoby nebo
jeji vdaznost ve spolecnosti, md fyzickd osoba téZ prdvo na ndhradu nemajetkové tjmy
v penezich.

(3) Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé iijmy

. L 1« 57
a k okolnostem, za nichZ k poruseni prdva doslo“.

6.4.3 Trestni zakonik

Trestni zdkonik umoZnuje trestni stithdni za pomluvy. V § 184 odst. 1,2 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjSich predpist je uvedeno, Ze ,,(I) Kdo
o jiném sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vdzinost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo

zpuisobit mu jinou vdZnou ujmu, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok.(2)

> [Online]. [cit. 2010-10-26]. Dostupné z:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-

prace/cast1h4.aspx>

>% [Online]. [cit. 2010-10-26]. Dostupné z:<
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcanzak/cast1.aspx>
37 [Online]. [cit. 2010-10-26]. Dostupné z:<
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcanzak/cast1.aspx>
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Odnétim svobody az na dveé léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestdn, spdchd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné iicinnym zpiisobem*“.” Yildirim dale uvadi Ze, ,,
mobbing je nezddouci faktor pro persondl i instituce pro sviij negativni efekt. Mobbing by
mé&l byt posuzovdn stejn& jako kriminalni ¢iny typu sexualniho ndsili, kradeze &i vrazdy“.”

Stejny autor v dal$im c¢lanku uvadi, Ze ,,charakterizovani psychologického tlaku,
kterému jsou sestry vystavovany na pracovisti a zjisténi jeho negativniho dopadu a urceni
jeho negativniho efektu v podobé psychologického ndsili na pracovisti by mélo dat
moznost chrénit jednotlivce pied psychologickym nésilim jak na trovni individudlni tak

institucionalni*.%°

%% [Online]. [cit. 2010-10-26]. Dostupné z:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-

zakonik/cast2h2d2.aspx>
% YILDIRIM D., YILDIRIM A., TIMUCIN A., 2007, s. 460
% YILDIRIM D., YILDIRIM A., 2008, s. 1369
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7 Prevence mobbingu

7.1 Prevence na pracovisti

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze spoustécich mechanismii mobbingu muze byt
nevyfeSeny konflikt, je tfeba v této oblasti zaméstnance vzdélavat a vést je k zdsadam
spravné komunikace. Podle Mikuléstika ,,je jednou z forem problémové komunikace feSeni
konfliktt. Casto méa mezi lidmi povést nd¢eho negativniho, nééeho stresujiciho. Ale bez
konflikti neni moZzny Zadny vyvoj a ne vzdy musi byt konflikt nepiifjemnym zaZitkem.
Nové se prosadi jedin¢ tehdy, kdyz je né¢im lep$Sim a kdyZ ma dostate¢nou silu argument,
které mohou pomoci potlacit staré, piezité a neefektivni. V takovych situacich muze
konflikt vyvolat pocit uspokojeni. Na pracovisti se setkdvdme s lidmi, ktefi pracuji jako
nasi nadfizeni, jako naSi kolegové, ktefi maji stejny nebo podobny status, anebo jako nasi
podiizeni. S lidmi ze vSech téchto tii skupin se miZeme dostat do problémovych
konfliktnich situaci.®’

.,V nékterych situacich béZzné vyjednavani kulminuje do stavu konfliktniho. Jde
o nechténé konfliktni situace, kdy maji ob¢ strany zdjem problémy feSit k oboustranné
spokojenosti. Je to mozné, pokud dovedou mit pod kontrolou své emoce a pokud se
nenechaji strhnout atmosférou rivalismu a kompetice, kterd by je mohla orientovat na
snahu spor vyhrit na ukor opozice. Sebekontrola umoziuje raciondlni nahled, kdy by si
m¢él ucastnik sporu uvédomovat vzdjemné pozice obou stran, ujasfiovat postoje, zajmy
acile a vyuzivat naslouchani. Pohledy obou stran sporu na stejnou véc se mohou liSit
v rizné mife, proto je nutné byt precizni a otevieny vuci opozici. Tam kde nezvladaji
situaci sami ucastnici, mohou si pfizvat n€koho tfetiho, nezdvislého (facilitatora), aby jim
umoznil lepsf kontrolu nad vedenim sporu*.%*

Mikulastik pro uspésSné zvladnuti konfliktni situace doporucuje dodrZovéni
pravidel, kterda zvySuji pravdépodobny pozitivni vysledek.

« ,,Kazdy md pravo fici sviij nazor.

¢ Kazdy ma pravo na stejné ¢asové vstupy.

ol MIKUL/:%STI:K, 2003, s. 202
2 MIKULASTIK, 2003, s. 203
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X/
L X4

Je nutno naslouchat i takovym ndzorim, se kterymi nesouhlasime, je potieba
pochopit cile druhé strany a také objasnit své vlastni cile; oba partnetfi by se méli
dozvédét, co ocekdva ten druhy, co je pro néj diilezité a proc.

Lidé, se kterymi chceme udrzovat pratelské a kolegidlni vztahy, nemusi mit stejné
nazory jako my.

Nekfi¢ime, nezvySujeme hlas, neurdZime, neironizujeme.

Pro lepsi porozuméni partnerovi, se doporucuje parafraizovani myslenek.
,Neshazujeme* a neznehodnocujeme to, co je pro oponenta cenné, ceho si vazi.
Nehodnotime a nekritizujeme partnera, ale pouze urcity konkrétni aktualni ¢in.
Neptipomindme staré prohfesky, mluvime pouze o aktudlnim problému.

UdrZujeme si raciondlni sebekontrolu a ndhled (nenechat se ovlidnout emocemi).
Cilem neni, kdo zvitézi, ale co je pravda, co je efektivnéjsi, ktery postup je lepsi.
Ke konci diskuse je nezbytné hledat cestu ke kompromisim, a to tim, Ze
vyzvedneme alespon néco pozitivniho v ndzorech opozi¢nika a ve svém pfistupu
sebekriticky zhodnotime alesponi néjaky detail jako negativni, nebot to je jedind

mozn4 cesta, jako vyzva k podobnému jednani u G&astnika sporu®.”

V ramci prevence mobbingu je tieba pfipomenout nutnost dodrZovani zdsad

Etického kodexu zdravotnického pracovnika nelékaiskych obort, které jsou zakotveny ve

véstniku MZ CR. Vztahy na pracovisti se zabyvaji pfedevsim tyto body:

X/
o0

X/
L X4

,Zdravotnicky pracovnik spolupracuje v rdmci mezioborového tymu s ostatnimi
odborniky tak, aby byly splnény vSechny cile planu komplexni zdravotni péce
0 pacienta.

Zdravotnicky pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl
i spolupracovnikt jinych odbornosti.

ZdravotniCti pracovnici se navzdjem podporuji ve svych odbornych rolich a aktivné
rozvijeji tctu k sob& i druhym*.**

Znéni celého Etického kodexu zdravotnického pracovnika nelékaiskych obora je

ptiloZzeno v piiloze €. 1

% MIKULASTIK, 2003, s. 205
®[Online].[cit. 2010-10-28]. Dostupné z:<http://www.mzcr.cz/ Legislativa/ dokumenty/ vestnik_3646_ 1778
_11.html>
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7.2 Prevence celospolecenska

Spole¢nost by méla napomoci obéti mobbingu hlavné vytvarenim takovych zdkond,
které by mobbing a jemu podobné aktivity vyslovné zakazovaly a trestaly. ,Jednim
z dulezitych teSeni je také rozsahld prezentace ndsledkli ndsili na pracovisti a vhodna
medializace (pofddani Skoleni, vzdélavacich programu, publikace ¢lanka apod.). Dokud
vSak bude mobber hodnocen pozitivné - jako obratny, Sikovny, schopny nebo
i ,,nepostradatelny* jedinec, nic se nezméni a jeho obéti bude jen pribyvat. Déle je dileZité,
aby vznikly instituce, které se tdmito jevy budou intenzivné zabyvat“.®> V USA,
v Némecku i ve Velké Britanii jiz instituce na pomoc obétem mobbingu existuji
a poskytuji i poradenské sluzby. U nds jsme zatim s obranou i prevenci na pocatku a lze se
obritit 0 pomoc pouze na Ob¢anské sdruZeni Price a vztahy nebo na Cesky helsinsky

vybor.

% SVOBODOVA, 2008, s. 99
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II Empiricka ¢ast

8 Vysledky empirického Setreni

V nésledujicich kapitolach popisuji ziskdvani a zpracovani dat, které se vztahuji k cilim

a hypotézam, stanovenym pro toto vyzkumné Setfeni.

8.1 Stanovené cile dotazniku

Hlavnim cilem prace je ziskat informace o mobbingu mezi vSeobecnymi sestrami a niz§im
zdravotnickym personalem. Stanovila jsem si 4 dil¢i cile.

Cil1

Analyzovat frekvenci vyskytu mobbingu mezi vSeobecnymi sestrami a nizZSim

zdravotnickym persondlem — oSetfovatelkami.
Cil 2
Zjistit, jak mobbing ovliviiuje kvalitu prace.

Cil3

Zjistit, jak Casto je mobbing pti¢inou zmény pracovniho mista mezi dotazovanymi.

Cil 4

Zjistit, jak mobbing ovliviiuje celkovou kvalitu Zivota mobbovaného.
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8.2 Stanovené hypotézy

Hypotéza 1

Minimalné 80 % respondentii znd pojem mobbing.

Hypotéza 2

Na pracovisti se setkalo s mobbingem maximalné 55 % respondentt.

Hypotéza 3

Po osobni zkuSenosti s mobbingem méni zaméstnadni maximalné 30% respondentt.
Hypotéza 4

Mobbing povazuje za nebezpecny problém vice nez 50 % respondentt.

8.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila metodou zadmérného vybéru respondentl z oblasti
zdravotnictvi v téchto pracovnich zatazenich:
- vSeobecné sestry se stfednim a vyS$im vzdélanim

- niZ$i zdravotnicky persondl na pozici oSetfovatelek

42



8.4 Organizace vyzkumného setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo se souhlasem vedouci vzdéldvaciho oddéleni Pardubické
krajské nemocnice a.s. a vrchnich sester oddéleni - viz pfiloha ¢. 2. Pred vlastnim
vyzkumnym Setfenim prob¢hl piedvyzkum s péti respondenty. Po vyhodnoceni
predvyzkumu a tpravé dotazniku bylo rozd€leno v mésicich Cervenec, srpen roku 2010
celkem 75 dotaznikii. Respondenti byli zdravotni¢ti pracovnici z oddéleni ARO,
chirurgické JIP, chirurgie — lizkové ¢asti, ortopedie - lizkové ¢asti, transfizniho oddélent,
emergency, traumatologie — Ilazkové Ccasti. 3 dotazniky byly vyplnény netplné
a 5 dotaznikii se nevrétilo. Navratnost byla 93,3 %. K vyhodnoceni jsem pouzila 67

dotaznikd.

8.5 Metodika a technika vyzkumného setreni

Pro vybér respondentt byl pouzit ndhodny vicestupiiovy vyber.

Vyzkumné Setfeni probihalo kvantitativni metodou, technikou dotazniku, ktery jsem
sestavila samostatné na zaklad€ prostudované literatury a osobni zkuSenosti s mobbingem.
Dotaznik viz piiloha ¢. 3. Dotaznikové Setieni bylo anonymni.

Dotaznik obsahoval celkem 27 otdzek. 6 otdzek bylo demografickych a 21 otazek se tykalo
mobbingu. Zde bylo 9 otdzek uzavienych - dichotomickych, 2 uzaviené - trichotomické,
7 polytomickych — vyctovych a 3 otazky filtracni. U polytomickych — vyc€tovych otdzek
¢islo 2, 3, 4, 6, 18, 19, 21 a otazek filtracnich Cislo 16, 17, 20 si mohli respondenti vybrat
vice moZnosti odpovédi.

67 dotaznikli bylo povaZovéno pii vyhodnoceni za 100%.
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9 Interpretace vysledku

9.1 Otazky v obecné c¢asti dotazniku

Otazka ¢. 1: Pohlavi

Tabulka 1 - pohlavi

1 Pohlavi
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
muz a 1 1,49%
zena b 66 98,51%
Celkem 67 100%

1;1%

B muz

H Zena

66;99%

Graf 1 — pohlavi

Komentar
Z celkového poctu 67 respondentli bylo dotdzano 66 Zen a 1 muz, z ¢ehoZ plyne, Ze bylo

dotazano 99% Zen a 1% muzu.

44



Otazka ¢. 2: VaSe vékova skupina

Tabulka 2 — VEék respondentii

19;29%

2 Vase vékova skupina
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18-24 |a 15 22,39%
25-30 |b 15 22,39%
31-40 |c 19 28,36%
41-50 |d 6 8,96%
51-60 |e 12 17,91%
61 -
vice f 0 0,00%
Celkem 67 100%
0; 0%
12;18%
15;22%
18-24
H25-30
6;9% " 31-40
H41-50
m51-60
15;22% H 61 - vice

Graf 2 - Vék respondentii

Komentar

Z celkového poctu dotazovanych bylo ve skupiné od 18 do 24 let 15 respondentll, coz
odpovida 22,39%. Ve skupiné od 25 do 30 let bylo rovnéZz 15 respondenttl, tedy 22,39%.
Ve skupin€ od 31 do 40 let bylo 19 dotdzanych, coz je 28,36% z celku. Skupina od 41 do
50 let obsahovala 6 respondentti, cozZ je 8,96% z celku. Skupina od 51 do 60 let ¢itala 12

respondenttl, coZ je 17,91% z celku a v posledni vékové skupiné nad 61 let nebyl dotdzan

Zadny respondent.
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Otazka ¢. 3: Nejvyssi ukoncené zdravotnické vzdélani

Tabulka 3 — Vzdélani respondenti

3 Nejvyssi ukoncéené zdravotnické vzdélani

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Zdravotnicky kurz a 5 7,46%

Stfedni zdravotnicka

Skola b 46 68,66%

Vy8&8i zdravotnickd

Skola c 7 10,45%

Vysoké Skola d 9 13,43%

Celkem 67 100%

9:13% 5; 7%

Zdravotnicky kurz
B Stfedni zdravotnicka Skola
M Vys$i zdravotnicka Skola

B Vysoka Skola

Graf 3 - Vzdélani respondenti

Komentar

Jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo 5 respondentl zdravotnicky kurz, cozZ je 7,46%
z celku. Stfedni zdravotnické vzdéldni dosdhlo 46 dotdzanych, coZ je 68,66% z celku.
Vys§i zdravotnickou Skolu dokoncilo 7 z celkového poctu dotdzanych respondentt, coZ
odpovida 10,45%. Vysokou Skolou absolvovalo 9 respondenttl, coZ je 13,43% z celkového

poctu dotdzanych respondentd.
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Otazka ¢. 4: Jaka je celkova délka Vasi praxe?

Tabulka 4 — Celkova délka praxe

4 Jaka je celkova délka vasi praxe?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
3 mésice - 2
roky a 11 16,42%
3roky-5let |b 9 13,43%
6let-10let |c 16 23,88%
11let-151let |d 6 8,96%
16let-201let | e 6 8,96%
21 let- 26 let |f 4 5,97%
27 letavice |g 15 22,39%
Celkem 67 100%

11;16%

15;22%
B 3 mésice - 2 roky

W 3 roky -5 let

9:13% H6let-10let
. GO,
4;6% H11let-15let

16 let- 20 let
6;9%
W21 |et- 26 let

6;9% 16;25% M 27 let a vice

Graf 4 - Celkova délka praxe

Komentar
11 respondentt uvedlo délku praxe od 3 mésicli po 2 roky, coz je 16,42% z celku. Mezi

3 az 5 lety 9 respondenti, coZ je 13,46% z celku. Od 6 do 10 let 16 respondenttl, coZ je
23,88% z celku. Od 11 do 15 let 6 respondentil, tedy 8,96% respondenti. Od 16 do 20 let
6 respondenttl, tedy z celkového poctu 8,96%. Od 21 do 26 let byli dotdzani 4 respondenti,
coz je z celkového poctu 5,97% a ve skupiné s celkovou délkou praxe 27 let a vice bylo

dotdzédno 15 respondenti, coZ je 22,39% z celku.
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Otazka ¢. 5: Na jakém oddéleni pracujete?

Tabulka 5 — Typ oddéleni

5 Na jakém oddéleni pracujete?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Standardni
oddéleni a 33 49,25%
JIP b 7 10,45%
ARO o} 10 14,93%
Jiné d 17 25,37%
Celkem 67 100%
17;25%
W Standardni oddéleni
mJIP
33;50%
H ARO
MW Jiné
10; 15%
7;10%

Graf 5 - Typ oddéleni

Komentar

7 67 dotazanych respondentli 33 pracuje na standardnim oddéleni, coz odpovida 49,25%
z celku. 7 respondentii uvedlo oddéleni JIP, coz je 10,45%. 10 respondentd pracuje na

ARO, coz je 14,93% a 17 dotdzanych uvedlo jinad oddéleni, coz je 25,37% z celku.
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Otazka ¢. 6: Jak dlouho na tomto oddéleni pracujete?

Tabulka 6 - Délka praxe na soucastném oddéleni

14;22%

6 Jak dlouho na tomto oddéleni pracujete?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0-5let a 37 55,22%
6-10 let b 14 20,90%
11 - 15 let c 9 13,43%
16-201let | d 5 7,46%
21 - 26 let e 1 1,49%
27 leta
vice f 1 1,49%
Celkem 67 100%
HQ-5]et
9;13% H6-10let
M 11-15let
B 16-20let
37;56%
21-26 let

B 27 |et a vice

Graf 6 - Délka praxe na souc¢astném oddéleni

Komentar

37 z dotdzanych respondentii pracuje na svém oddéleni od 0 do 5 let, coz je 55,22%
z celku. Od 6 do 10 let pracuje na svém oddéleni 14 respondenttl, coz je 20,90% z celku.
Od 11 do 15 let pracuje na svém pracovisti 9 respondentii, coZ je 13,43%. Od 16 do 20 let
pracuje na svém oddéleni 5 dotazovanych, coz je 7,46%. Od 21 do 26 let pracuje na svém

pracovisti 1 dotazovany, €ili 1,49% a vic jak 27 let pracuje na svém oddéleni 1 respondent,

coz je 1,49% z celku.
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9.2 Otazky specialni ¢asti dotazniku

Otazka ¢. 1: Vite, co znamena vyraz mobbing?

Tabulka 7 - Znalost vyznamu pojmu mobbing

1 Vite co znamena vyraz mobbing?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 64 95,52%
Ne b 3 4,48%
Celkem 67 100%
3;4%

® Ano

H Ne

64;96%

Graf 7 - Znalost vyznamu pojmu mobbing

Komentar
64 z dotdzanych respondentii (95,52%) vi, co znamend pojem mobbing, 3 respondenti

(4,48%) nevi, co tento pojem znamena.
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Otazka ¢. 2: Dle jakych signalu jste usoudil — usoudila, Ze miize jit o mobbing?

Respondent mohl volit i vice moZnosti.

Tabulka 8 - Projevy mobbingu u mé osoby

5 Dle jakych signalu jste usoudil — usoudila, Ze mize
jit o mobbing?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pomluvy a 41 35,96%
Donaseni b 21 18,42%
Sabotovani mé
prace c 17 14,91%
Zadavani
nevhodnych dkold | d 17 14,91%
Nesetkal\a e 18 15,79%
Celkem 114 100%

B Pomluvy

B Donaseni

. 0,
17;15% Sabotovani mé prace

B Zadavani nevhodnych
ukold

17;15% Nesetkal\a
21;18%

Graf 8 - Projevy mobbingu u mé osoby

Komentar

41 z dotdzanych respondentii (35,96%) usoudilo, Ze se jednd o mobbing na zdkladé¢
pomluv, 21 (18,42%) na zdkladé donaSeni, 17 (14,91%) pro sabotovani jejich prace, 17
(14,91%) pro zaddvani nevhodnych ukoll a 18 dotdzanych (15,79%) se nikdy
s mobbingem nesetkalo.

Z 67 dotazanych uvedlo jednu z moZnosti 39 respondentt (58,21%), 2 moZnosti uvedlo 14
respondentl (20,90%), 3 moznosti uvedlo 9 respondentt (13,43%) a4 moZnosti uvedlo

5 dotdzanych (7,46%).
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Otazka ¢. 3: Stalo se Vam, ze:

Respondent mohl volit i vice moZnosti.

Tabulka 9 - Naznaky mobbingu

3 Stalo se vam, Ze:

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Spolupracovnici zmlknou, kdyZ
vstoupite do mistnosti? a 30 38,46%

Jsou vaSe pracovni rozhodnuti
zpochybniovéna, piipadné
nejsou brana vilbec v potaz? b 11 14,10%

Dostavéte pracovni tkoly, které
povazujete za nesmyslné,
zbyte¢né, které neodpovidaji
vasi kvalifikaci a pracovni
pozici? c 13 16,67%

Vs nadfizeny uptfednostiiuje
starS§iho kolegu — kolegyni,
piesto Ze Vy mate pro dany

ukol vyssi kvalifikaci? d 2 2,56%
Zadna z vy$e uvedenych moznosti | e 22 28,21%
Celkem 78 100%

22;28%

30;38%

2;3%/

13;17%

11; 14%

m Spolupracovnici zmlknou, kdyZ vstoupite do mistnosti?

M Jsou vase pracovni rozhodnuti zpochybriovana, pripadné nejsou brana
vibec v potaz?

Dostavate pracovni ukoly, které povazZujete za nesmyslné, zbytecné, které
neodpovidaji vasi kvalifikaci a pracovni pozici?

M Vas nadfizeny uprednostriuje starsiho kolegu — kolegyni, pfesto Ze Vy mate
pro dany ukol vyssi kvalifikaci?

Z4dna z vy$e uvedenych moznosti

Graf 9 - Naznaky mobbingu
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Komentar

Tticeti dotdzanym respondentim (38,46%) se stalo, Ze spolupracovnici zmlknou, kdyZz
vstoupi do mistnosti. 11 (14,10%) se setkalo s tim, Ze jsou jejich pracovni rozhodnuti
zpochybiiovdna nebo nejsou brdna v potaz. 13 dotdzanych (16,67%) dostavd pracovni
ukoly, které povaZzuji za nesmyslné, zbytecné, které neodpovidaji jejich kvalifikaci
a pracovnimu zafazeni. 2 z dotdzanych respondenti (2,56%) jsou v praci pii zaddvani
ukolil opomijeni a 22 respondentti (28,21%) se nestala zadna z predeslych skute¢nosti.

7. 67 dotazanych uvedlo jednu z moZnosti 59 respondentt (88,06%), 2 moznosti uvedlo
6 respondentll (8,96%), 3 moZnosti uvedl 1 respondent (1,49%) a 4 moZnosti uvedl

1 dotdzany (1,49%).
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Otazka ¢. 4: Setkal jste se s tim, Ze:

Respondent mohl volit i vice moZnosti.

Tabulka 10 - Konfrontace s mobbingem

4 Setkal jste se s tim, Ze:
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Jste ter¢em nadavek Ci
znevazujicich vyrazi? a 6 6,82%
Na Vis nékdo v préci kiicel? b 29 32,95%
Mate problémy se svymi
spolupracovniky? c 13 14,77%
Kdyz vstoupite do mistnosti,
hovor uticha? d 17 19,32%
Z4dné z vy$e uvedenych moZnosti | e 23 26,14%
Celkem 88 100%

6;7%

23;26%

17;19%

13;15%

H Jste teréem nadavek Ci

29;33%

znevazujicich vyraza?

B Na V4as nékdo v praci
kiicel?
Madte problémy se svymi

spolupracovniky?

B KdyZ vstoupite do
mistnosti, hovor uticha?

Zadna z vyse uvedenych
moznosti

Graf 10 - Konfrontace s mobbingem

Komentar

6 dotdzanych respondentl (6,82%) se stalo teréem nadédvek ¢i znevazujicich vyrazi. Na 29
respondentl (32,95%) nékdo v préci kiicel, 13 dotdzanych (14,77%) mélo problémy se

svymi spolupracovniky, 17 (19,32%) se setkalo s tim, Ze kdyZ vstoupi do mistnosti, tak

hovor utichd a 23 respondentiim (26,14%) se nestala Zddna z uvedenych moznosti.

7. 67 dotazanych uvedlo jednu z moZnosti 54 respondent (80,60%), 2 moznosti uvedlo

7 respondentt (10,45%), 3 moznosti uvedli 4 respondenti (5,97%) a 4 moZznosti uvedli

2 z dotdzanych (2,98%).
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Otazka ¢. 5: Mél — méla jste dojem, Ze se o Vas Sifi pomluvy na VaSem pracovisti?

Tabulka 11 - Pomluvy na pracovisti

5 Meél - méla jste dojem, Ze se o Vas SiFi pomluvy na VaSem
pracovisti?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 36 53,73%
Ne b 31 46,27%
Celkem 67 100%
31;46% = Ano
36; 54%
B Ne

Graf 11 - Pomluvy na pracovisti

Komentar
36 dotazanych respondenti (53,73%) se stalo teréem pomluv na pracovisti, zbylych 31

dotdzanych (46,27%) se s pomluvami nesetkalo.
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Otazka ¢. 6: Jak hodnotite klima na VaSem pracovisti?

Tabulka 12 - Klima na pracovisti

6 Jak hodnotite klima na Vasem pracovisti?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Pratelské a 20 29,85%
Spi%e piitelské  |b 35 52,24%
Divérna
atmosféra c 0 0,00%
Nepritelska
atmosféra d 4 5,97%
Nedokazi
posoudit e 8 11,94%
Celkem 67 100%

B Pratelské

B Spise pratelské

B Ddvérna atmosféra

B Neptatelska atmosféra

NedokdZi posoudit

35;52%

Graf 12 - Klima na pracovisti

Komentar

20 respondentti (29,85%) povazuje klima na svém pracovisti za piételské, 35 (52,24%)
spiSe pratelské, zadny respondent neuvedl moZnost divérné atmosféry na pracovisti,
4 respondenti (5,97%) oznacili atmosféru neptételskou a 8 respondentti (11,94%) nedokéze

klima na svém pracovisti posoudit.
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Otazka ¢. 7: Vytvari se na Vasem pracovisti skupiny zamérené proti jednotliveiim?

Tabulka 13 - Skupiny proti jednotlivcim

7 Vytvari se na VaSem pracovisti skupiny
zaméiené proti jednotliveum?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano a 30 44,78%
Ne b 18 26,87%
Nevim, neumim

posoudit. c 19 28,36%
Celkem 67 100%

19;28%

| |
30; 45% Ano

H Ne

& Nevim, neumim posoudit.

18;27%

Graf 13 - Skupiny proti jednotliveim

Komentar
30 respondentl (44,78%) odpovédelo, Ze se na jejich pracovisti vytvaieji skupiny proti
jednotlivetm, v 18 piipadech (26,87%) se skupiny nevytvareji a 19 dotdzanych (28,36%)

neumi situaci posoudit.
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Otazka ¢. 8: Dovedete i‘eSit pracovni problémy bez emoci?

Tabulka 14 - ReSeni problémii bez emoci

8 |Dovedete FeSit pracovni problémy bez emoci?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 30 44,78%
Ne b 37 55,22%
Celkem 67 100%

30;45% ® Ano

H Ne
37;55%

Graf 14 - ReSeni problému bez emoci

Komentar
30 dotazanych respondentii (44,78%) dovede feSit problémy bez emoci a zbylych 37

respondentll (55,22%) nedovede problémy fesit bez emoci.
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Otazka ¢. 9: Citite na Vasem pracovisti zavist a nezdravou konkurenci?

Tabulka 15 - Zavist a nezdrava konkurence na pracovisti

9 s . s e .
Citite na VaSem pracovisti zavist a nezdravou konkurenci?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 24 35,82%
Ne b 43 64,18%
Celkem 67 100%
24;36%
B Ano
B Ne
43;64%

Graf 15 - Zavist a nezdrava konkurence na pracovisti

Komentar
24 dotazanych respondentt (35,82%) citi z4st’ a nezdravou konkurenci na svém pracovisti

a 43 dot4dzanych (64,18%) nikoli.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze pracovni ukoly jsou spravedlivé rozdélovany?

Tabulka 16 - Spravedlivé rozdélovani ukold

10 Miyslite si, Ze pracovni ukoly jsou spravedlivé
rozdélovany?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 41 61,19%
Ne b 26 38,81%

Celkem 67 100%

26;39%

¥ Ano

B Ne

41;61%

Graf 16 - Spravedlivé rozdélovani kol

Komentar
41 respondentl (61,19%) si mysli, Ze se ukoly na jejich pracovisti rozdé€luji spravedlivé
a26 dotdzanych (38,81%) si mysli, Ze jsou na jejich pracoviSti dkoly rozdélovany

nespravedlive.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze jsou vysledky prace ohodnocovany podle stejného

Y2

méritka?

Tabulka 17 - Hodnoceni vysledki prace podle stejného méfitka

11 | Myslite si, Ze jsou vysledky prace ohodnocovany podle
stejného méritka?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 33 49,25%
Ne b 33 49,25%
Nevim |c 1 1,49%
Celkem 67 100%
1;2%
B Ano
33;49% B Ne
33;49%
M Nevim

M2

Graf 17 - Hodnoceni vysledki prace podle stejného méiitka

Komentar
33 dotdzanych respondentli (49,25%) si mysli, Ze na jejich pracovisti jsou vysledky
hodnoceny spravedlivé, stejny pocet, tedy 33 dotdzanych (49,25%) si mysli, Ze je

hodnoceni vysledkl nespravedlivé a 1 respondent (1,49%) nevi.
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Otazka ¢. 12: Jste ter¢em ¢asté kritiky?

Tabulka 18 - Kritika mé osoby

12 | Jste teréem Casté Kritiky?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 11 16,42%
Ne b 56 83,58%
Celkem 67 100%

H Ano

B Ne

Graf 18 — Kritika mé osoby

Komentar

11 dotdzanych respondentti (16,42%) je teréem cCasté kritiky a 56 respondenti (83,58%)

neni ¢asto kritizovano.
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Otazka ¢. 13: Je Vam umoznéno vyjadrit se k problému?

Tabulka 19 — MozZnost vyjadi‘eni se k problému

13 | Je VAm umoznéno vyjadrit se k problému?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 56 83,58%
Ne b 11 16,42%
Celkem 67 100%

® Ano

H Ne

Graf 19 - MozZnost vyjadieni se k problému

Komentar
56 respondentim (83,58%) je umoZnéno vyjadfit se k problému na pracovisti a 11

dotdzanym (16,42%) to umoZnéno neni.
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Otazka ¢. 14: Jste nebo byl — byla jste svédkem mobbingu na Vasem pracovisti?

Tabulka 20 - Svédek mobbingu na pracovisti

14 Jste nebo byl — byla jste svédkem mobbingu na Vasem
pracovisti?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 37 55,22%
Ne b 30 44,78%
Celkem 67 100%

30;45% H Ano

37;55% = Ne

Graf 20 - Svédek mobbingu na pracovisti

Komentar
37 dotazanych respondenti (55,22%) bylo svédkem mobbingu na svém pracovisti a 30

dotdzanych (44,78%) se s mobbingem na svém pracovisti nesetkalo.
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Otazka ¢. 15: Setkavate se na pracovisti s pomluvami, famami, drby, které nejsou

pravdivé a poskozuji Vas?

Tabulka 21 - Konfrontace s nepravdivymi poSkozujicimi fimami, pomluvami a drby

15 Setkavate se na pracovisti s pomluvami, famami, drby, které
nejsou pravdivé a poskozuji Vas?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano a 28 41,79%
Ne b 39 58,21%
Celkem 67 100%

28;42% ¥ Ano

H Ne
39;58%

Graf 21 - Konfrontace s nepravdivymi a poskozujicimi famami, pomluvami a drby

Komentar
28 respondentll (41,79%) bylo vystaveno nepravdivym a poskozujicim famam, pomluvam

nebo drbiim a 39 dotdzanych (58,21%) jim vystaveno nebylo.
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Otazka ¢. 16: Mél — méla jste zdravotni obtiZe souvisejici s tim, Ze jste se stal — stala,
obéti mobbingu? Pokud jste odpovédéla ano, uved’te, jaké?
Respondent, ktery zvolil odpovéd’ na otdzku — ano, mohl volit v dalsi ¢asti otdzky vice

moznosti.

Tabulka 22 - Zdravotni obtiZe spojené s mobbingem

16 Mél - méla jste zdravotni obtiZe souvisejici s tim,
Ze jste se stal — stala, obéti mobbingu?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano a 8 11,94%
Ne b 59 88,06%
Celkem 67 100%
Pokud ano:
Deprese a 5 14,71%
Uzkost b 7 20,59%
Casté bolesti hlavy |c 6 17,65%
Zaludedni obtize d 6 17,65%
Bolesti zad e 6 17,65%
Jiné f 4 11,76%
Celkem 34 100%
8;12%
® Ano
H Ne
59; 88%

Graf 22A - Zdravotni obtiZe spojené s mobbingem

Komentar
8 dotdzanych (11,94%) mélo zdravotni obtiZe spojené s mobbingem a 59 respondentl

(88,06%) zdravotni obtiZe neme¢lo.
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4;12% 5;14%

B Deprese

6: 18% B Uzkost

m Casté bolesti hlavy
7;20% .
B Zaludedni obtize
Bolesti zad

H Jiné

6;18%
6;18%

Graf 23B - Zdravotni obtiZe spojené s mobbingem

Komentar

8 dotdzanych respondentti mélo v 5 piipadech (14,71%) deprese, v 7 (20,59%) tuzkost,
v 6 piipadech (17,65%) cCasté bolesti hlavy, také v 6 ptipadech (17,65%) Zalude¢ni obtize
arovnéz v 6 piipadech (17,65%) bolesti zad a ve 4 ptipadech (11,76%) jiné zdravotni
obtiZe, nez jsou ty vyjmenované.

8 respondentli, ktefi odpoveédéli — ano, ddle odpovidali takto: 2 z uvedenych moZnosti
uvedli 2 respondenti (25%), 4 mozZnosti uvedli 2 respondenti (25%), 5 moZnosti uvedli

2 respondenti (25%) a 6 moZnosti uvedli 2 z dotdzanych (25%).
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Otazka ¢. 17: Pokud jste byl — byla obéti mobbingu, ma nebo mélo to negativni vliv
na kvalitu vykonané prace? Pokud jste nebyl — nebyla obéti mobbingu, nevypliujte.

Respondent, ktery zvolil odpovéd’ na otdzku — ano, mohl volit v dalsi ¢asti otazky vice

moznosti.

Tabulka 23 - Mobbing a jeho negativni vliv na kvalitu prace

Pokud jste byl — byla obéti mobbingu, ma nebo
17 mélo to negativni vliv na kvalitu vykonané
prace?

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Ano a 13 27,66%
Ne b 17 36,17%
Nevim, neumim posoudit. C 17 36,17%
Celkem 47 100%
Pokud ano:
Zménilha jsem aktivni pfistup v
praci na pasivni a 2 10,53%
Vyhybal\a jsem se praci v
kolektivu b 5 26,32%
Do zaméstnani jsem chodil\a
s odporem C 10 52,63%
Jiné d 2 10,53%
Celkem 19 100%

13;28%
17;36%
= Ano
B Ne

Nevim, neumim posoudit.

17;36%

Graf 24A - Mobbing a jeho negativni vliv na kvalitu prace

Komentar
U 13 dotdzanych respondentii (27,66%) m¢l mobbing negativni vliv na kvalitu jejich prace,
u 17 dotazanych (36,17%) tomu tak nebylo a zbylych 17 respondenti (36,17%) neumi

danou situaci posoudit.
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Pokud jste odpovédéla ano, uved’te, jaké?

2;11% 2;11%

B Zménil\a jsem aktivni
pfistup v praci na pasivni

® Vyhybal\a jsem se préaci v
5:26% kolektivu

W Do zaméstnani jsem
chodil\a s odporem

H Jiné

10;52%

Graf 25B - Mobbing a jeho negativni vliv na kvalitu prace

Komentar

U 2 dotazanych (10,53%) se zménil piistup k praci z aktivniho na pasivni, 5 dotdzanych
(26,32%) se zacalo vyhybat prdci v kolektivu, 10 respondentll (52,63%) zacalo do
zaméstndni chodit s odporem a u 2 dotdzanych (10,53%) se vyskytly i jiné negativni
duasledky.

13 respondentd, ktefi odpoveédéli — ano, ddle odpovidali takto: jednu z uvedenych moZnosti
uvedlo 8 respondentli (61,54%), 2 moznosti uvedli 4 respondenti (30,77%) a 3 moZnosti

uvedl 1 respondent (7,69%).

69



Otazka ¢. 18: Mély Vase osobni zkusenosti s mobbingem vliv na Vas osobni zivot?

Tabulka 26 - Mobbing a jeho vliv na osobni Zivot

18 Mély VasSe osobni zkuSenosti s mobbingem vliv
na Vas osobni Zivot?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano a 10 13,51%

Ne b 57 77,03%

V pfipadé ano, jaké?

Doplnte: c 7 9,46%

Celkem 67 +7 100%

7,9% 10; 14%

B Ano
B Ne

HJiné

57;77%

Graf 27 - Mobbing a jeho vliv na osobni Zivot

Komentar
U 10 dotdzanych respondentl (13,51%) mél mobbing vliv na jejich osobni Zivot, u 57 %)
dotdazanych (77,03%) nemél zadny vliv a 7 respondentii (9,46%) blize specifikovalo vliv

mobbingu na jejich osobni Zivot.
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Otazka ¢. 19: Jak Vas zkuSenost s mobbingem ovlivnila?

Respondent mohl volit i vice moZnosti.

Tabulka 28 - Mobbing a jeho vliv na obét’

19 Jak Vas zkuSenost s mobbingem ovlivnila?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bojim se lidi a 2 2,74%
Citim se nejisty - nejista, pfi
vykonu v zaméstnéni b 13 17,81%
Citim se ménécenny -
ménécenna c 7 9,59%
Spatné navazuji kontakt s
lidmi d 6 8,22%
Jiné e 15 20,55%
Nevim f 30 41,09%
Celkem 73 100%
2;3%

B Bojim se lidi

13;18%

B Citim se nejisty - nejista,
pfi vykonu v zaméstnani
30;40%
B Citim se ménécenny -

7;10% ménécenna

B Spatné navazuji kontakt
s lidmi

6;8% o
Jiné

15;21%

H Nevim

Graf 29 - Mobbing a jeho vliv na obét’

Komentar

Mobbing ovlivnil respondenty nasledujicim zptisobem, 2 dotdzani (2,74%) se boji lidi, 13
respondentl (17,81%) se citi nejistych pti vykonu préce, 7 (9,59%) se citi ménécennych,
6 (8,22%) Spatné navazuje kontakt s lidmi, 15 dotdzanych (20,55%) uvedlo jinou mozZnost,
nez jsou vyjmenovany a 30 dotdzanych (41,09%) nevi.

Z 67 odpovidajicich respondentli uvedlo jednu z uvedenych moZnosti 62 respondentl
(92,54%), 2 moznosti uvedli 4 respondenti (5,97%) a 3 moZnosti uvedl 1 respondent

(1,49%).
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Otazka ¢. 20: Pokud se domnivate, Ze jste se stal obéti mobbingu, Fesil — ieSila jste to:
Pokud jste nebyl — nebyla obéti mobbingu, nevypliujte.

Respondent mohl volit i vice moZnosti.

Tabulka 30 - Mobbing a jeho FeSeni z pohledu obéti

20 Pokud se domnivate, Ze jste se stal obéti
mobbingu, Fesil — FeSila jste to:
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Pohovorem s tim, kdo mé
Sikanoval a 10 21,74%
Nereagoval — nereagovala
jsem b 13 28,26%
Resen{ jsem hledal — hledala
ve spolupréci s nadfizenym  |c 3 6,52%
Rekl — fekla jsem o tom
spolupracovnikovi d 11 23,91%
Vyhledal — vyhledala jsem
odbornou pomoc e 3 6,52%
Odesel - odesla jsem ze
zaméestnani f 4 8,70%
Jiné g 2 4,35%
Celkem 46 100%

B Pohovorem s tim, kdo mé
Sikanoval

B Nereagoval —nereagovala
2;4% jsem

. 0,
4;9% 10;22%

m Regeni jsem hledal —hledala
3;7% ve spolupréci s nadfizenym

M Rekl —fekla jsem o tom
spolupracovnikovi

Vyhledal —vyhledala jsem

11;24%
odbornou pomoc

13;28%
B Odesel - odesla jsem ze
3;,6% zaméstnani

Jiné

Graf 31 - Mobbing a jeho FeSeni z pohledu obéti
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Komentar

10 dotdzanych respondentii (21,74%) teSilo mobbing pohovorem s tim, kdo je Sikanoval,
13 dotdzanych (28,26%) nereagovalo, 3 respondenti (6,52%) hledali feseni ve spolupraci
s nadfizenymi, 11 dotdzanych (23,91%) se svétilo spolupracovnikovi, 3 (6,52%) vyhledali
odbornou pomoc, 4 (8,70%) odesli ze zaméstnani a 2 dotdzani (4,35%) zvolili jiné feSeni.
7 32 odpovidajicich respondenti uvedlo 1 zuvedenych mozZnosti 25 respondentl
(78,13%), 2 moznosti uvedli 3 respondenti (9,38%), 3 moznosti uvedli 2 respondenti

(6,25%), 4 moznosti uvedl 1 respondent (3,12%) a 5 moznosti uvedl 1 respondent (3,12%).
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Otazka ¢. 21: Jaky vyznam prikladate mobbingu?

Respondent mohl volit i vice moZnosti.

Tabulka 32 - Hodnoceni zavazZnosti mobbingu

21 Jaky vyznam prikladate mobbingu?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Nepodstatna a nedulezita

veéc a 1 1,43%
BéZny problém b 14 20,00%
Zéavazny problém c 36 51,43%
Nebezpecny problém d 13 18,57%
NedokdZi posoudit e 6 8,57%
Celkem 70 100%

6;9% L1%
14;20% B Nepodstatna a nedUllezita

véc
13;19% B Bézny problém
Zavainy problém

B Nebezpecny problém

NedokaZi posoudit

36;51%

Graf 33 - Hodnoceni zavaznosti mobbingu

Komentar

1 dotédzany respondent (1,43%) si mysli, Ze je mobbing nepodstatnd véc, 15 respondent
(20,00%) si o ném mysli, Ze se jednd o béZny problém, 36 dotdzanych (51,43%) si mysli,
Ze se jednd ozdvazny problém, 13 respondentl (18,57%) hodnoti mobbing jako
nebezpecny problém a 6 respondentti (8,57%) nedokaze vyznam mobbingu posoudit.

Z.67 odpovidajicich respondenti uvedlo jednu zuvedenych moznosti 64 respondent

(95,52%), 2 moznosti uvedli 3 respondenti (4,48%).
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10 Diskuze

Ve svém vyzkumném Setfeni pro tuto bakaldiskou préci jsem si v ivodu stanovila jako
hlavni cil analyzovat frekvenci vyskytu mobbingu mezi vSeobecnymi sestrami a niZ$im
zdravotnickym persondlem — oSetfovatelkami a 3 dilci cile a 4 hypotézy. Vysledky byly
zpracovany z 67 plné€ vyplnénych dotaznikd, které byly povazovéany za 100%.

V cili ¢islo 1 jsem si stanovila analyzovat frekvenci vyskytu mobbingu mezi
vSeobecnymi sestrami a nizS§im zdravotnickym persondlem — oSetfovatelkami. K tomuto
cili se vztahuji otazky specialni ¢asti dotazniku ¢islo 2, 3, 4, 5, 14 a hypotéza ¢islo 1, ve
které predpokldddm, Ze minimdlné 80 % respondentii znd pojem mobbing. K této hypotéze
se vztahuje otazka specidlni Casti dotazniku ¢. 1. Dale se k cili ¢islo 1 vztahuje hypotéza
¢islo 2, ve které predpokladam, Ze na pracovisti se setkalo s mobbingem maximalné 55 %
respondentll. K této hypotéze se vztahuje otdzka specidlni ¢asti dotazniku ¢islo 14.

Z vysledki vztahujicich se k tomuto cili jsem v otdzce €. 14 zjistila, Ze svédkem
mobbingu na pracovisti se stalo 55% procent dotdzanych respondentii. K analyze
frekvence mobbingu mezi dotdzanymi se jisté vztahuje i jejich vnimani signdli a ndznaka
mobbingu - viz otdzky €. 2, 3, 4, 5. Jako nej€astéjSi signdl uvadéji respondenti v 36%
pomluvy, v 18% donéSeni, v 15% sabotovani svoji prace a v 15 % zadavani nevhodnych
ukoli. 16% respondentti uvedlo, Ze se s projevy mobbingu nesetkalo. Z toho vyplyva, zZe
73% respondentli se setkalo s nékterymi projevy vztahujicimi se k mobbingu a 27% se
s témito projevy nesetkalo. Respondenti uvedli v 38 % jako nej€astéj$i ndznak mobbingu
zmlknuti spolupracovniki, kdyz vstoupili do mistnosti. Ke stejnému vysledku, co se tyka
tohoto jevu, dosla ve své bakaldiské praci Hovadova Renata, ktera uvadi, Ze 39%
dotdzanych se setkalo s tim, Ze hovor kolegli utichd, kdyZ vstoupi do mistnosti.®® 17%
respondentli uvedlo nevhodné zadani pracovniho tkolu, které nedopovidalo kvalifikaci ani
jeho pracovni pozici. 14% uvedlo, Ze jejich pracovni rozhodnuti byla zpochybiiovédna, nebo
nebyla viibec brdna v potaz. 2% uvedlo upfednostiiovani star§iho kolegy s nizsi kvalifikact,
nez ma respondent. 28% respondentli se nesetkalo s témito nidznaky a proto neuvedli
Zadnou z uvedenych moZnosti v otdzce €. 3. Ztéchto vysledki Ize usoudit, Ze 32%
respondentll se s ndznaky mobbingu nesetkalo. Pfesto v 5. otdzce 54 % respondentil
uvedlo, Ze m¢li dojem, Ze se o nich na pracovisti $ifi pomluvy. Ve 4. otdzce respondenti

hodnotili z nabizenych moznosti nej¢astéjsi formy negativni komunikace. V 33 procentech

S HOVADOVA, 2006
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uvedli dotdzani, Ze na né nckdo v priaci kiic¢i, v 19% utichd hovor, kdyZ vstoupi do
mistnosti, problémy se spolupracovniky uvedlo 15% respondentii a 7% uvedlo, Ze jsou
ter¢em naddvek ¢i znevaZujicich vyrazli. 26% respondentil si nevybralo Zadnou
z uvedenych moznosti, z ¢ehoZ se da usuzovat, ze 38% dotdzanych se s mobbingem
nesetkalo.

Svédkem moggbbingu dle vyhodnoceni odpovédi bylo 55% respondenttl, ale pii
analyze otazek vyplynulo, Ze se nesetkalo s mobbingem pouze 32 % respondentu.
Zbyvajicich 13% muze byt ddno tim, ze pomluvy a jiné negativni jevy v komunikaci
nemusi znamenat piftomnost moggingu na pracovisti, nebot dle Leymanna by m¢l
psychicky ttlak trvat minimalné ptl roku, aby jej bylo moZné oznacit za mobbing.

Z vysledkl vyplyvd, Ze byt se o mobbingu vefejné¢ pfiliS nemluvi, je pomérné
castym jevem na pracovistich zdravotnickych zafizeni. K tomuto cili se vztahuje hypotéza
¢. 1, ve které ptredpokldddm, Ze minimdln¢ 80 % respondentli znd pojem mobbing.
Hypotéza ¢. 1 byla pFijata, protoZe v otazce ¢. 1 odpovédélo 96% respondenttl, Ze pojem
mobbing znd a pouze 4% uvedlo, Ze pojem neznd. Ondriovd a Ducaiova v ramci jejich
vyzkumného Setfeni zjistily 93% znalost pojmu mobbing u oslovenych respondenti.” D4
se Fici, Ze v ramci zdravotnictvi v Ceské i Slovenské republice je znalost pojmu mobbing
mezi zdravotnickymi pracovniky srovnatelna.

Hypotéza ¢islo 2, ve které predpokladam, Ze se na pracovisti setkalo s mobbingem
maximalné 55 % respondentii byla prijata. Na vztahujici se otazku €. 14, specidlni Casti
dotazniku, odpovédélo 55% dotazanych, Ze bylo svédkem mobbingu na svém pracovisti.
Cil ¢islo 1 byl splnén.

V cili ¢islo 2 jsem si dala za kol zjistit, jak mobbing ovliviiuje kvalitu prace
dotazanych respondentii. K tomuto cili se vztahuji otazky specidlni ¢asti dotazniku ¢islo 6,
7, 8, 9,10,11,12, 13, 17. Na kvalit¢ priace se podili drovenn pracovniho prostiedi
a managementu pracovisté. Proto jsem v otdzce €. 6 zjiStovala klima na pracovisti. 52%
respondentll uvedlo spiSe pratelskou atmosféru, 30% respondentli uvedlo piatelskou
atmosféru a jako nepratelskou atmosféru na pracovisti ji uvedlo 6%. 12% respondentl
nedokdzalo klima na pracovisti posoudit. V otdzce ¢. 7 mé piekvapilo, ze az 45%
respondentll uvedlo, Ze na pracovisti se vytvareji skupiny zaméfené proti jednotlivclim,
27% uvedlo, Ze se tyto skupiny nevytvdii a 28% toto nedovedlo posoudit. V otdzce
¢. 8 jsem se dotdzala na schopnost feSeni problémi bez emoci. Pouze 45% respondentti je

schopno fesit problémy bez emoci, zbylych 55% je v feSeni problémii pod vlivem emoci.

% ONDRIOV A, DUCAIOVA, 2010
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V otazce €. 9 se 36% respondentil vyslovilo tak, Ze pocituji zavist a nezdravou konkurenci
na svém pracovisti. V otdzce €. 12 se 16% respondentl vyjadfilo, Ze jsou Casto kritizovani
na svém pracovisti a v otdzce €. 13 uvedlo 16% respondentli, Ze nemaji moznost se vyjadrit
k pracovnim problémim. Z pohledu organizace priace managementem jsem stanovila
otazku €. 10, kde 39% respondentii mélo pocit, Ze tikoly na pracovisti nejsou spravedlive
rozdélovany a 49% dotazanych uvedlo, Ze jejich priace neni hodnocend podle stejnych
meéftitek. Pouze 2% dotdzanych se neumélo rozhodnout. Na otdzku €. 17, zda m¢l mobbing
vliv na kvalitu vykondvané prace respondentli, odpovédélo 28%, ze negativni vliv
pocitovali. 36% respondentl uvedlo, Ze byt se s mobbingem setkali, nemél vliv na jejich
vykondvanou prici a 36% neumélo posoudit, zda tato skuteCnost méla na kvalitu prace
vliv. Vzhledem k tomu, Ze na tuto otdzku odpovédé€lo 47 z dotdzanych respondentti, se da
usoudit, Ze osobni zkuSenost s mobbingem mélo 70% oslovenych respondentii. Je zndmo,
Ze nezdravé klima na pracovisti, Spatnd organizace prace jsou Castym zdrojem konflikti,
které, pokud jsou nefeSené, mohou byt spoustééem mobbingu. Z vysledkl vyplyva, Ze
pokud se mobbing na pracovisti projevil, mélo to vliv na kvalitu vykonané price
zaméstnancu.

Cil ¢islo 2 byl splnén.

V cili ¢islo 3 jsem chtéla zjistit, jak ¢asto je mobbing pfi¢inou zmény pracovniho
mista mezi dotdzanymi respondenty. K tomuto cili se vztahuje otdzka specidlni Casti
dotazniku ¢islo 20 a hypotéza ¢islo 3, ve které piedpokladam, Ze po osobni zkuSenosti
s mobbingem méni zaméstndni maximélné 30% respondentll. K této hypotéze se rovnéz
vztahuje otdzka specidlni ¢asti dotazniku ¢islo 20. Jednou z moZnosti, jak obét’ fesi svou
nepfiznivou pracovni situaci s mobberem, je odchod ze zaméstnani. Formou dotazniku
jsem zjistovala i jiné moznosti feSeni situace z pohledu obéti. 28% dotazanych uvedlo, Ze
na mobbing nereagovalo. Dlivod této pasivity nebyl vzhledem k rozsahu prace zjiStovan,
byt by odpovédi respondentti mohly piinést zajimavé vysledky. 24% fteklo o problému
spolupracovnikovi. 22% tes$i mobbing pohovorem s tim, kdo ho Sikanuje. 6% dotdzanych
hledalo pomoc ve spolupraci s nadfizenym. 7% vyhledalo odbornou pomoc a 9% ftesilo
mobbing odchodem ze zamé&stnani. Vysledky odpovédi ukdzaly, Ze 69% respondenti mélo
osobni kontakt s mobbingem, coZ dobfe koresponduje s odpovédmi na otdzku ¢. 17, kde
osobni kontakt s mobbingem uvedlo 70% respondentii.

Frekvence zmény zaméstnini v souvislosti s mobbingem c¢inila 9% z dotdzanych.

K tomuto cili se vztahuje hypotéza ¢islo 3, ve které predpokladam, Ze po osobni

zkuSenosti s mobbingem méni zaméstnani maximalné¢ 30% respondentti. Hypotéza byla
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prijata. Toto pomérné nizké ¢islo odchodl ze zaméstnani spojenych s mobbingem muze
souviset s tim, Ze sestry maji v fad¢ piipadii moZnost pfejit v rdmci jedné organizace na
jiné pracovisté, coz se i dle mé zkuSenosti pomérné¢ Casto déje a tato skuteCnost nebyla
v dotazniku zohlednéna. Dal$sim moznym divodem mulze byt i to, Ze sestry jsou
propoustény z prace béhem tiiméesicni zkusebni doby, kdy k riznym projeviim mobbingu
dochdzi v relativné kratkém casovém obdobi, ale o to intenzivné&ji. Toto své tvrzeni opirdm
o letité zkuSenosti mé prace ve zdravotnictvi.

Cil ¢islo 3 byl splnén.

V cili €islo 4 jsem chtéla dale zjistit, jak mobbing ovliviiuje celkovou kvalitu Zivota
mobbovaného. K tomuto cili se vztahuji otdzky specidlni ¢asti dotazniku cislo 15, 16, 18,
19. K tomuto cili vztahuji hypotézu ¢islo 4, ve které predpokladam, Ze mobbing povazuje
za nebezpecny problém vice nez 50 % respondentd. K této hypotéze se vztahuje otdzka
specidlni ¢asti dotazniku Cislo 21. Jiz v teoretické ¢4sti bylo zminéno, Ze mobbing ma fadu
negativnich dopadl na kvalitu a zdravi mobbovaného. K tomu se vztahuje otdzka €. 15,
kde jsem se dotazovala respondenti, zdali se setkali s pomluvami, famami, drby, které
nejsou pravdivé a poskozuji je. 42% respondentii uvedlo, Ze se s touto skutecnosti setkalo.
Votazce ¢. 16 uvedlo 12% respondentd, Ze mélo zdravotni potiZe v souvislosti
s mobbingem. V otazce byla moznost vybéru zdravotnich potiZi s moznosti jejich doplnéni.
U téchto dotdzanych (Slo o 8 respondentl) se nejéasteji objevovala tzkost ve 20%, Casté
bolesti hlavy v 18%, zaludecni obtize a bolest zad v 18 % a vznik depresi ve 14%. Jiné
obtiZze se vyskytovaly ve 12%, §lo o krvdceni mimo pravidelny menstruacni cyklus,
halucinace a vidiny, sniZeni hmotnosti a hubnuti. Ondriovd, Ducaiovd uvadi ve své praci,
Ze z hlediska psychosomatickych obtiZi dominovaly u jejich respondentl bolesti hlavy,
poruchy spanku, hypertenze, deprese a nechutenstvi.®® V otdzce & 18 se vyjadiovali
respondenti k ovlivnéni kvality osobniho Zivota v souvislosti s mobbingem. 14%
dotdzanych odpovédélo, Ze mobbing mél vliv na kvalitu osobniho Zivota a 9% respondentii
blize specifikovalo, jakym zplsobem byla kvalita Zivota ovlivnéna. Slo o rozchod
s partnerem, rodinné problémy, neustdlé hadky a pfenos negativnich emoci, nejistota
a uzkost, ¢asté mysleni na problémy v praci, vztahové problémy s partnerem, prezentace
pracovnich probléml mezi pfételi. Jeden zrespondenti uvedl, Ze ma strach chodit do
prace, kdyz vi ,,Ze tam bude ta kolegyn¢, ten kolega™. U 77% respondentli nebyla kvalita
Zivota ovlivnéna. VIiv mobbingu na obét’ byl zjiStovan v otdzce €. 19. 3% respondentil

uvedlo, Ze se boji lidi. 18% se citi nejisté pii vykonu svého zaméstnani, 10% se citi
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ménécennych, 8% Spatn€ navazuje kontakt a 21% uvedlo jinou moZnost. 40% dotdzanych
si nebylo védomo ovlivnéni kvality osobniho Zivota. Z téch co uvedli jinou moZnost, Slo
v jednom piipadé o odchod na jiné pracovisté, vjednom piipadé o nediavéru ke
spolupracovnikiim, v jednom piipadé hledal respondent moznosti feSeni konfliktl a ,,snazil
se bojovat sdm za sebe®. V dal$i odpovédi respondent uvedl, Ze hledal feSeni konflikt
s kolegy - ,, posiluje mé& piipadny udspéch®. 7 respondenti uvedlo, Ze je zkuSenost
s mobbingem neovlivnila a 4 dotdzani uvedli, Ze nemaji zkusenost s mobbingem.

Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze pokud je zdravotnicky persondl
vystaven mobbingu, jeho osobni Zivot je ovlivnén v riiznych oblastech, o cemz svédci
i odpovédi respondentli. Mobbing negativné plsobi i na zdravotni stav obéti a vzniklé
zdravotni problémy lze zahrnout pod nasledujici oSetfovatelské diagnézy: bolest akutni,
bolest chronickd, mysSleni porusené, uzkost stiedni aZ zdvaznd, nauzea, riziko deficitu
télesnych tekutin, bezmoc — beznadéj, sebetcta porusend, komunikace verbalni porusena,
vyZiva poruSend — nedostatecnd, neznalost — potfeba pouceni (s upfesnénim). 69

K hypotéze ¢islo 4 se vztahuje otdzka ¢islo 21, kde jsem se dotazovala respondenttl,
jaky vyznam piikladaji mobbingu. 1% povaZzuje mobbing za nepodstatny a nedulezity.
20% respondentil je povazuje za béZny problém. 51% jej povazuje za zavazny, 19% za
nebezpecny a 9% nedokdze posoudit problém mobbingu. Z toho vyplyva, Ze hypotéza
¢islo 4 byla zamitnuta. Nicméné je nutné v této souvislosti poznamenat, Ze 51%
respondentll povazuje mobbing za zdvazny problém. Toto je diivodem k tomu, aby byly
problémy na pracovistich v souvislosti s mobbignem dusledné feseny.

Hnilicova ve své ¢lanku Nasili jako znepokojivy fenomén soucasného zdravotnictvi
uvadi vysledky mezindrodniho vyzkumu z roku 2000, ktery mapoval situaci v nékolika
zemich svéta. Z této studie vyplynulo, Ze 13% respondentl se setkalo v poslednim roce
mobbingem. Co se tyCe slovniho napadani, jsme podle této studie v mezindrodnim
srovnani ze 6 zemi na 3. misté za Jihoafrickou republikou a Thajskem. Slovni napadéni je
necastéjSim druhem nasili na pracovistich a vyskytuje se ve 42%."

Cil ¢islo 4 byl splnén.
Cile prace byly splnény.

* DOENGES, MOORHOUSE, 2001
"OHNILICOVA, BENCKO, DOBIASOVA, 2008
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10.1 Doporuceni pro praxi

I vtomto vyzkumném Setfeni bylo dokdzano, Ze mobbing je pfitomen i1 mezi
zdravotnickymi pracovniky. Prace zdravotnikii je velmi psychicky ndroénym povolanim,
ve kterém se Casto objevuje stres a prepracovanost. Tyto pracovni zatéZe mohou vést
k profesnim chybam, které zvlasté ve zdravotnictvi maji velmi negativni dopady. Pokud se
k témto zatéZim piida dalsi negativni faktor, kterym je mobbing, riziko poskozeni pacientii
déle nariistd a kvalita prace zdravotnik se snizuje. Mobbing ddle vede k nartstu fluktuace
zamestnancl, mnohdy odchdzi i zapracovani a zkuSeni zaméstnanci, coZ opét vede ke
ztratdm kvality prace celého zafizeni. Nasledky mobbingu si miiZe nést postizeny po cely
zbytek Zivota zejména v oblasti psychické. Z vySe uvedenych divodi se ukazuje jako
velmi potiebné vybirat zvlast€ na vedouci mista kvalitni pracovniky, ktefi budou vnimavi
a budou umét véas odhalovat pocinajici zndmky mobbingu mezi zaméstnanci a ktefi téz
budou umeét takto vzniklé situace feSit. Déle se ukazuje jako potfebné s problémem
mobbingu vice seznamovat pracovniky nejen v rdmci semindiii na oddélenich, ale i v rdmci
Skoleni fidictho managementu. PovaZzuji proto za vhodné s vysledky své prace seznamit
formou semindfe na pracovistich, kde bylo provedeno vyzkumné Setieni, pokud bude ze
strany vrchnich sester o vysledky mé prace zdjem. Dadle bych rdda prezentovala tyto
vysledky v rdmci odborné konference, kterd je pofadand Pardubickou krajskou nemocnici.
Vysledky této prace v upravené formé bych déle rdda prezentovala formou sdéleni
v Casopise Sestra. V neposledni fad¢ by bylo vhodné, aby v kazdém zafizeni existovala
moznost pozadat o odbornou pomoc psychologa nebo jiného povéteného pracovnika, ktery
by umél fesit problémy spojené s mobbingem. RovnéZ by tento pracovnik mél mit nastroje
a moZznosti, jak projevy mobbingu na pracovistich monitorovat naptiklad formou kréatkych
Setfeni zamétenych na pracovni atmosféru v kolektivech.

Vedouci pracovnici by méli vice dbat na naplnovani etického kodexu mezi
zaméstnanci, na firemni kulturu a tim se spolupodilet na preventivnich opatfenich
sniZujicich moZnosti vzniku mobbignu. Z vySe uvedeného je dobfe patrné, Ze fteSeni
problému mobbing naopak miiZze vést k jednoznacné pozitivnim dopadim jak v préci
jednotlivce, tak v kvalité zafizeni. Povédomi o existenci mobbingu by se mélo zvysit nejen

u zaméstnancii ale i managerd.
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Zaver

Tato prace poukazuje na to, Ze i v podminkach ceského zdravotnictvi je pomérné
Casty vyskyt ndsledki nevhodného chovani mezi pracovniky. Zdravotni¢ti pracovnici jsou
pod stilym psychickym tlakem danym charakterem jejich prace, ktery pfindSi véEtsi
zranitelnost vic¢i negativnim jeviim v jejich pracovnim okoli. Pokud pracovni konflikty
trvaji nefeSené urCitou dobu a surCitou intenzitou, mohou vyustit az v zdvazny
psychologicko-eticky problém zvany mobbing. Z vysledki bakalédiské prace jsou ziejmé
dasledky mobbingu nejen pro pracovnika ale i pro organizaci. Proto by méla byt zaméfena
prevence tohoto negativniho jevu nejen na samotné pracovniky ve zdravotnictvi, ale 1 na
management. Z pohledu pracovnikii vidim prevenci vtom, Ze vrdmci celoZivotniho
vzdélavani budou tito Skoleni v oblasti rozpoznavani piiznakll pocinajictho mobbingu,
v oblasti asertivniho chovédni a zplsobt feSeni konflikth. Pokud by se jiz stali obéti
mobbingu, méli by védét, jak se i¢inné branit tomuto negativnimu jevu.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z predpokladii prevence mobbingu je vytvoreni
kvalitni organizacni struktury, mél by byt fidici management Skolen v oblasti mobbingu.
Me¢ly by existovat smérnice zabranujici vzniku mobbingu a obét’ by méla mit moZnost se
branit vrdmci organizace. Obét by méla mit téZ moZnost ziskat odpovidajici
psychologickou pomoc, aby se zabrénilo rozvoji naslednych psychosomatickych poruch.
V dnesni dobé¢, kdy je zdlraziiovan ekonomicky dopad nemocnosti zaméstnancti na chod
organizace, je tieba hledat feSeni hlavn¢é v prevenci mobbingu. Management by se mé¢l
zbyvat systematickycm budovianim zdravého a pratelského prostiedi, kde feSeni
eventudlnich konflikth je jist¢ snadnéjSi, neZ v prostiedi, kde vlddne nevraZivost,
neodbornost a nezdrava konkurence.

Z této prace vyplyva, Ze i v naSich podminkach lidé o mobbingu védi, ale neumi se
dostate¢n¢ efektivné a vC€as branit, protoZe nejsou zatim vytvorené dostatecné legislativni
a organizacni mozZnosti obrany. Za situace zvySené nezaméstnanosti je v popiedi obava ze
ztraty prace a tudiz existuje vétSi riziko vzniku mobbingu. Toto vede k neochoté
spoluzaméstnancti podpofit obét’ v boji s mobbingem a obét’ se tuto nepiiznivou situaci

boji fesit.
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V soucasné sobé¢ se setkadvame pomérné Casto s nepiiznivym klimatem nechranicim

napadené obéti. Je dllezité védét o moZnostech pomoci. Dovoluji si na zavér ocitovat
slova Hubbarda Lafayeta Ronalda:

"Utlacovadni a utiskovdni jsou zdkladnimi pricinami deprese. KdyZ je zmirnite, clovek miiZe

znovu pozvednout hlavu, bude se mu darit dobre a stane se v Zivoté stastnym. w71

! [Online]. [cit. 2011-02-23]. Dostupné z:< http:/www.citaty.org/citaty-tema/mobbing/>
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Bakalafskd prace zkouma Sikanu na pracovisti, piedevSim jednou z jejich forem -
mobbing.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na objasnéni pojmu mobbing. Charakterizuje
jeho priciny, disledky a formy. Popisuje ndsledky mobbingu, moZnosti obrany, ochrany
a prevence. Poukazuje na vyskyt tohoto negativniho jednani ve zdravotnictvi, na jeho
dasledky jak pro obét, tak i celospolecenské.

u nelékatskych zdravotnickych pracovnikli. Zkoumany vzorek tvoii zdravotnicti
pracovnici oboru zdravotni sestra a oSetfovatelka v Pardubické krajské nemocnici. DalSim
z cilt této prace je zjistit vliv mobbingu na negativni zmény v osobnim zivoté, na kvalitu

prace i na zménu pracovniho mista.

Bachelor thesis explores bullying in the workplace, especially one of its forms - mobbing.
The theoretical part focuses on clarifying the concept of mobbing. Characterized by its
causes, consequences, and forms. It describes the consequences of mobbing possibilities of
defense, protection and prevention. It refers to the resulting negative consequences for the
health of both the victim and society as a whole.

The focus of the work consists of a quantitative survey focused on the incidence of
mobbing of non-medical health professionals. The research sample consists of practicsing

health staff nurses and a patient care assistants in the Pardubice Regional Hospital. Another
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goal of this work is to determine the effect of mobbing on the negative changes in personal
life, the quality of work and changes of employment.

Key words: bullying, mobbing, mobber, victim, conflict, prevention, defense.
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Priloha ¢. 1

(@
O\

V ESTNIK MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

stka 7 Vydino: CERVENEC 2004

ETICKY KODEX ZDRAVOTNICKEHO PRACOVNIKA NELEKARSKYCH OBORU

Etické zasady zdravotnického pracovnika nelékai'skych oboru

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Zdravotnicky pracovnik nelékaiskych obort (ddle jen ,,zdravotnicky pracovnik®)
pti své praci zachovava uctu k Zivotu, respektuje lidska prava a distojnost kazdého
jednotlivce bez ohledu na vék, pohlavi, rasu, narodnost, viru, politické presvédceni
a socialni postaveni.

Zdravotnicky pracovnik dba na dodrZovéni Ijmluvy o lidskych pravech
a biomedicin€, na dodrzovani prav pacientl, tak jak jsou vyjadiena v Charté prav
pacientt a v Charté prav hospitalizovanych déti.

Zdravotnicky pracovnik je povinen piistupovat ke své praci s veSkerou odbornou
schopnosti, kterou m4, s védomim profesiondlni odpovédnosti za podporu zdravi,
prevenci nemoci, za obnovu zdravi a zmirflovéani utrpeni, za pfispéni ke klidnému
umirani a dstojné smrti.

Zdravotnicky pracovnik poskytuje zdravotni péci jednotlivcim, rodindm, skupindm
a spolupracuje s odborniky jinych obord. Pii poskytovani zdravotni péce vzidy
nadfazuje zajmy téch, kterym poskytuje péci, nad zajmy své.

Zdravotnicky pracovnik je povinen chranit informace o téch, kterym poskytuje své
sluzby, bez ohledu na zplisob, jakym jsou tyto informace ziskavany,
shromaZd’ovany a uchovavéany. Povinnou zdravotnickou dokumentaci vede peclivé
a pravdivé, chrani ji pfed zneuZitim a znehodnocenim.

Zdravotnicky pracovnik aktivné prohlubuje znalosti o pravnich ptedpisech platnych

pro jeho profesi a dodrzuje je.
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X/
o

Zdravotnicky pracovnik nesmi podfizovat poskytovani zdravotni péce komerénim

zajmum subjektil, pisobicich v oblasti zdravotnictvi.

Zdravotnicky pracovnik a spoluob¢ané

X/
L X4

Zdravotnicky pracovnik pii poskytovani zdravotni péCe respektuje Zivotni hodnoty
obcani, jejich Zivotni zvyky, duchovni potieby a ndboZenské presvédceni a snazi se
vytvéiet podminky zohlediujici individudlni potfeby jednotlivct.

Zdravotnicky pracovnik v rozsahu své odbornosti a pravomoci poskytuje obCaniim
informace, které jim pomdhaji ptevzit spoluzodpovédnost za jejich zdravotni stav
a ptipadnou 1écbu.

Zdravotnicky pracovnik povaZzuje informace o pacientech za divérné a je si védom
povinnosti zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvedél
v souvislosti s vykonem svého povolani.

Zdravotnicky pracovnik pfi poskytovdni zdravotni péce dba v maximdlni mozné
mife o zajiSténi intimity.

Zdravotnicky pracovnik nesmi zneuzit ve vztahu k nemocnému jeho divéru
a zavislost jakymkoliv zpiisobem (PRO).

Zdravotnicky pracovnik se snazi pii poskytovani zdravotni péce docilit vztahu
zaloZeného na duavéte, ktery cti prdva pacienta, reaguje na aktudlni rozpoloZeni
pacienta, soucasn¢ jsou respektovdna prdva a povinnosti zdravotnického

pracovnika jako poskytovatele zdravotni péce.

Zdravotnicky pracovnik a praxe

X/
L X4

*

X/
L X4

Zdravotnicky pracovnik poskytuje zdravotni péci v rozsahu své odbornosti
a pravomoci, s potfebnou mirou autoregulace a empatie.

Zdravotnicky pracovnik aktivné usiluje o vlastni odborny, osobni a intelektudlni
rust po celou dobu svého profesiondlniho Zivota a své nové znalosti a dovednosti se
snaz{ vyuZzit v praxi.

Zdravotnicky pracovnik usiluje o co nejvyssi kvalitu a droven poskytované
zdravotni péce.

Zdravotnicky pracovnik poskytne nezbytné nutnou zdravotni pé€i 1 nad ramec
svych pravomoci, pokud ji nemlze poskytnout zpusobily zdravotnicky pracovnik
a pokud nebezpeci, které plyne z prodleni, je vétSi nez mozné nebezpeci plynouci

z nedostatecnych znalosti a dovednosti zdravotnického pracovnika.
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¢ Zdravotnicky pracovnik jedna a vystupuje tak, aby jeho chovani ptispélo k udrzeni
prestize a zvySovani spolecenského uznani zdravotnickych povolani.
¢ Zdravotnicky pracovnik pfi piebirani tkolu i pfi povétovani ukolem zodpovédné

zvazuje kvalifikaci svou i ostatnich zdravotnickych pracovniki.

Zdravotnicky pracovnik a spole¢nost
¢ Zdravotnicky pracovnik piisobi na zdravotni uvédoméni jednotlivcl pfi
poskytovani zdravotni péce. Podle svych odbornych schopnosti se podili na
podporovani a Sifeni zdsad zdravého Zivota, zdsad ochrany Zivotniho prostredi,
objasiiovani problémil spojenych s péc¢i o poskozené zdravi lidi.
¢ Zdravotnicky pracovnik spolupracuje pfi téch aktivitach, které sméfuji ke zlepSeni

zdravotniho a socidlniho prostiedi v Zivot¢ lidi.

Zdravotnicky pracovnik a spolupracovnici
¢ Zdravotnicky pracovnik spolupracuje v ramci mezioborového tymu s ostatnimi
odborniky tak, aby byly splnény vSechny cile planu komplexni zdravotni péce
0 pacienta.

¢ Zdravotnicky pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl
i spolupracovnikt jinych odbornosti.

% ZdravotniCti pracovnici se navzdjem podporuji ve svych odbornych rolich a aktivné
rozvijeji uctu k sob€ i druhym.

¢ Zdravotnicky pracovnik vystupuje, podle aktudlni situace, jako ochrance pacienta,
zejména pokud je péfe o n¢ho ohroZzena nevhodnym chovanim nebo jednanim

jiného zdravotnika ¢i osoby.

Zdravotnicky pracovnik a profese
% Zdravotnicky pracovnik je odpovédny za kvalitu jim poskytované zdravotni péce
a za co nejvyssi odbornou droven svého vzdélavani.
¢ Zdravotnicky pracovnik dba na udrzovani a zvySovani prestiZe své profese.
Zdravotnicky pracovnik se neustdle snaZi o rozvoj své profese, o rozvoj svého

profesniho zaméfeni a zvySeni své odborné urovné.
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Pfiloha &. 2
DOTAZNIK

Viéazné kolegyné, vaZzeni kolegové.

Jmenuji se Zdenka PandCkova, jsem studentkou Lékaiské fakulty University Karlovy
v Hradci Kralové — obor Osetfovatelstvi. K vypracovéni zavérecné bakalaiské prace jsem
si zvolila téma ,Mobbing ve zdravotnické profesi“. Obracim se na vds s prosbou
o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery md ¢ast obecnou a ¢4ast specidlni. Prosim o pravdivé
uvedeni odpovédi, které mi poslouzi k vyhodnoceni vyskytu tohoto problému ve
zdravotnictvi. Podotykdm, Ze dotaznik je anonymni a ziskané informace budou pouzity
pouze ke studijnim a vyzkumnym dceltim.

Pfi vyplnovani dotazniku oznacte vami zvolenou odpoveéd’ kiizkem (v pfipadé potieby
zaSkrtnéte vice moZnosti) do ptislusného policka, poptipad¢ se vyjadiete slovné.

Predem dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku i za v4s Cas, ktery tomu budete vénovat.

Zdenka Panackova

OBECNA CAST:
1. Pohlavi
O Muz
] Zena

2. Vase vékova skupina

O 18 —24
O 25-30
O 31-40
O 41- 50
O 51-60
O 61 — vice
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3. Nejvyssi ukoncéené zdravotnické vzdélani

O Zdravotnicky kurz
O Stfedni zdravotnicka Skola
O Vyssi zdravotnicka Skola

O Vysoka Skola

4. Jaka je celkova délka Vasi praxe?
O 3 mésice - 2 roky
O 3 roky — 5 let
O 6 let — 10 let
O 11 let— 15 let
O 16 let — 20 let
O 21 let — 26 let

O 27 let a vice

5. Na jakém oddéleni pracujete?

O Standardni oddéleni
O JIP

O ARO

O Jiné: ...........

6. Jak dlouho na tomto oddéleni pracujete?
O 0let—>5 let
O 6 let — 10 let
O 111et—15 let
O 16 let — 20 let
O 21 let — 26 let

O 27 let a vice
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SPECIALNI CAST:

1) Vite, co znamena vyraz mobbing?

O

O

ANO

NE

2) Dle jakych signalu jste usoudil — usoudila, Ze muZe jit o mobbing?

O

O

Pomluvy

DonéSeni

Sabotovani mé price
Zadavani nevhodnych tkoli

Nesetkal — nesetkala jsem se

3) Stalo se Vam, zZe:

O

O

spolupracovnici zmlknou, kdyZ vstoupite do mistnosti?

jsou vase pracovni rozhodnuti zpochybnovana, piipadné nejsou brana vibec
v potaz?

dostavéte pracovni tkoly, které povaZzujete za nesmyslné, zbytec¢né, které
neodpovidaji vasi kvalifikaci a pracovni pozici?

V&S nadfizeny uptednostiiuje starSiho kolegu — kolegyni, piesto Ze Vy méte

pro dany tkol vyssi kvalifikaci?

Zadna z vySe uvedenych moZnosti

4) Setkal jste se s tim, Ze:

O

O

jste teréem nadavek ¢i znevazujicich vyraza?
na Vas né¢kdo v préci kiicel?

mate problémy se svymi spolupracovniky?
kdyZ vstoupite do mistnosti, hovor utich4?

Zadna z vySe uvedenych moZnosti
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5) Mél — méla jste dojem, Ze se o Vas Siii pomluvy na Vasem pracovisti?
O ANO

O NE

6) Jak hodnotite klima na Vasem pracovisti?
O Prételské

O Spise pratelské
O Duvérnd atmosféra
O Nepratelska atmosféra

O Nedokdzi posoudit

P

7) Vytvari se na Vasem pracovisti skupiny zamérené proti jednotliveim?
O ANO

O NE

O Nevim, neumim posoudit.

8) Dovedete FeSit pracovni problémy bez emoci?
0O ANO

O NE

9) Citite na Vasem pracovisti zavist a nezdravou konkurenci?
O ANO

O NE

10) Myslite si, Ze pracovni ukoly jsou spravedlivé rozdélovany?
O ANO

O NE

11) Myslite si, Ze jsou vysledky prace ohodnocovany podle stejného méritka?
OANO

ONE

ONEVIM
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12) Jste ter¢em casté kritiky?
O ANO

O NE

13) Je Vam umoznéno vyjadrit se k problému?
O ANO

O NE

14) Jste nebo byl — byla jste svédkem mobbingu na VaSem pracovisti?
O ANO

O NE

15) Setkavate se na pracovisti s pomluvami, fAmami, drby, které nejsou
pravdivé a poskozuji Vas?
O ANO

O NE

16) Mél — méla jste zdravotni obtiZe souvisejici s tim, Ze jste se stal — stala,
obéti mobbingu?
0O ANO

O NE

Pokud jste odpovédéla ano, uved'te, jaké?
O Deprese

O Uzkost

O Casté bolesti hlavy
O Zalude&ni obtize
O Bolesti zad

O Jiné, doplitte: ..........
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17) Pokud jste byl — byla obéti mobbingu, ma nebo mélo to negativni vliv na
kvalitu vykonané prace? Pokud jste nebyl — nebyla obéti mobbingu,
nevypliujte.

O ANO

O NE

O Nevim, neumim posoudit.

Pokud jste odpovédéla ano, uved'te, jaké?
0O Zménila jsem aktivni piistup v prici na pasivni

O Vyhybal — vyhybala jsem se praci v kolektivu.
O Do zaméstnani jsem chodila s odporem.

O Jiné, doplitte:.........

18) Mély Vase osobni zkuSenosti s mobbingem vliv na Vas osobni Zivot?
O ANO

O NE

19) Jak Vas zkuSenost s mobbingem ovlivnila?
O Bojim se lidi.

O Citim se nejisty — nejista, pfi vykonu v zaméstnani
O Citim se ménécenny — ménécennd

O Spatné navazuji kontakty s lidmi

O Jind odpovéd’, dopliite .........

O Nevim
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20) Pokud se domnivate, Ze jste se stal obéti mobbingu, ieSil — FeSila jste to:
Pokud jste nebyl — nebyla obéti mobbingu, nevypliujte.
O Pohovorem s tim, kdo m¢ Sikanoval

O Nereagoval — nereagovala jsem

O Reseni jsem hledal — hledala ve spoluprici s nadiizenym
O Rekl — fekla jsem o tom spolupracovnikovi

[0 Vyhledal — vyhledala jsem odbornou pomoc

O Odesel - odesla jsem ze zaméstndni

O Jiné, dopliite .........

21) Jaky vyznam piikladate mobbingu?
O Nepodstatnd a nedtlezita vec

O Beé&Zny problém
O Zavazny problém
O Nebezpecny problém

O Nedok4zi posoudit
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Priloha ¢. 3

Pardubicks krajskd nemocnice, a.s.
Kyjevskd 44
53003 Pardubice-Pardubicky

Vyiadfeni vedouciho bakaldfské price

Pani Zdefika Pandékovd je swdentkou kombinovaného swdia studijniho  programu
Ofctfovalelstvi, obor vBeobecnd sestra.  Jeji  zivéretnd  bakalifskd prace  Mobbing
ve zdravotnické profesi* se zaméfi na vztahy mezi nelékafskymi zdravotnickymi profesemi,
7ejména na negativii projevy — mobbing. Vysledky vyzkumu budou vyuZity v empiricke édsti
bakalafské prace. Bude respekiovin eticky rimec vyzkumu ve adravotnictvi, Zikon
& 101/2000 Sb., oochran® osobnich ddaji, v platném znéni, ktery zarufuje anonymitu
iéastnikll vyzkumu. Vyzkum ncbude spojen s finanénim zatifenim Pardubické krajské

NEMOCHICE | LS.

(_,mﬁw T | »ﬁ’d&/éww ot

Hrudee Kralové 28.6.2010 Daoe. PhDr.Jana Kutnohorska, CSe,

Doc.PhiDr Jana Kutnohorskd, CSe.

(Oddéleni ofetfovatelstvi

Ustav socidlniho lékafstvi

Lékafska fakulta Univerzity Karlovy

v Hradci Krilové

E-mail: <kutnohorskaj@1fhk.cuni.cz>
<Kutnohorska.) (@seznam.cz>

Mohil: 604 182 985
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Priloha ¢. 4

Pardubicka krajska nemocnice, a. s.
Kyjevekd 44, 532 03 Pardubice

PARDUBICKA KRAJSKA

NEMOCNICE

H

Zadost o provadéni vizkumu v Pardubické krajské nemocnici, a.s.
v ramci bakaliafské, magisterské, disertaéni price

| magisterské, disertacni price

Prijmeni a jméno studenta i WA l:_.l'f;j Z)Ewen
Studijni obor, roénik, Skola PRoe Pewrrevhracirris’
WEmad B i, Ao J
P T - A PR o A
Téma bakalitskeé, magisterské, HOBEINE ¥E  ZIAVOTwicers
disertaéni price Peo ce0y
Jméno vedouciho bakalifske, Doc. FhDr, Sk wurisr e e

Vyjidieni vedouciho bakalirské price

Vyzkum nebude spojen s inanénim zatiZenim

Pardubické krajské nempenice, a, 8.

podpis:  #d. pTdda
Pofet oslovenveh respondenti celkem o ’
Zahdjeni vvzkumu faeveige. JO7S
Konec vwzkumuo . dabid L1 G

| Souhlas pracovnika odd&leni vedélivini

P i
BF T gl vins

Pardubické krajské nemocnice, a. s. b o . 'ﬂﬂfl’“
“TrI0 Hylersih 44, 532 03 Pardubles
Souhlas vedouciho oddéleni, kde bude vizkum probihat el “‘5_;" it
Klinika, oddéleni Ano Me Podpis mgﬁl,m !
FEanrsFusad  OpAecis’ Qe %{ﬁﬁ~? | =8 |
iR st kg p ) FEF W ] A I jn‘.? |
LA e A1 | 2+ |
) i & A | a0 |
U A v s Tel D AE arns’ Tl o x |
BT s £1E e o )

Souddst téwo privodky je kopie plodho mméni dotazniku (rozhovoru), ktery bude
respondentim rozddvan (kaery bude s respondenty veden).

O 110308

Prilota & 3 Smdenice feditele & 42008
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