Posudek diplomové bakalarské prace

Daniela Zaveska: Zizemi stfedovékého domu. Archeologicky vyzkum v Hradei Krélové,
Malé namesti, ¢p. 116-118. Celkem 131 str., z toho 80 str. textu (zahrnuto 6 str. textu V.
Culikové), 40 tab., 1 tab. vysledkt analyz V. Culikové. Ustav pro pravék a ranou dobu
déjinnou, FF UK, Praha 2011.

Cilem ptedlozené prace Daniely Zaveské bylo nahlédnout do Zivota obyvatel jednoho
z domtll v pozdn¢ stfedovékém Hradci Kralové, a to na zdklad¢é analyzy materialu ziskaného
béhem archeologického vyzkumu jedné odpadni jimky. Zékladni interpreta¢ni rdmec autorky
byl vymezen jak zéachrannym charakterem vyzkumu, tak Cetnosti a reprezentativnosti
analyzovaného souboru. Vyznamnou ¢asti prace se stala interpretace analyzy rostlinnych
makrozbytkii od Véry Culikové (s. 41-46, tab. XLI).

V uvodnich kapitolach si Daniela Zaveska stanovuje hlavni poznévaci cile (s. 7) a
metodu zpracovani nalezii z jimky (s. 8-9). Nasleduje stru¢na bilance ramcovych ptirodnich
podminek Hradce Kralové, kde je uvedena také podstatna informace o vodnich zdrojich, které
byly obyvatelim mésta k dispozici (s. 10). Poté autorka pokracuje vykladem o postupném
poznavani minulosti Hradce Kralové pomoci archeologickych prament (s. 11-12). V této ¢asti
se opira predevsim o studie pracovnikt hradeckého muzea V. Vokolka, J. Sigla a R. Blahy.
Nasledné Daniela Zaveska struéné hodnoti poznavaci ptistupy, kterymi sttedovéké mésto a
jeho obyvatele studuje Ceskd archeologie a stavebni historie (s. 15-16). Do této podkapitoly
zahrnuje vybérové pouze studie tykajici se mést v Cechéch.

V dalsi Casti prace autorka hodnoti pribéh a vysledky samotného zachranného
archeologického vyzkumu zroku 1999 (M. Jezek, R. Blaha), béhem kter¢ho byly
prozkoumany nezastavéné a recentné vyrazn€ji nenaruSené plochy v zadnich traktech
meéstskych parcel domti ¢p. 116-118. Nastinén je zakladni ptehled o hlavnich nalezech a
vyvoji sidelnich aktivit (s. 17-18). Daniela Zaveska pak zkoumané méstské parcely zasazuje
do SirSich souvislosti vramci stfedovéké topografie Hradce a jejich promén (s. 19-22).
Zkoumané parcely lezely pii severni stran€ jednoho z hradeckych namésti (Konisky trh), jehoz
parcelace byla definitivné stanovena pravdépodobné teprve v pribéhu rychlého rozvoje
méstského organismu ve 2. pol. 13. stoleti az 1.pol. 14. stoleti. Pisemné prameny bohuzel o
domech na parcelach poskytuji informace az od 2. pol. 16. stoleti.

Pred vlastni analyzou fe$§i Daniela Zaveskd obecnéjSi problematiku vyuziti
nezastavénych ¢asti méstskych parcel, piedevdim jimek (s. 24-25). Uvahu o formacnich
procesech a o vzniku soubori ve vyplni jimek ¢tenaf nalezne v samostatné podkapitole o
nekolik stranek dale (jimka jako archeologicky pramen, s.27-28). Samostatnou podkapitolu
vénuje autorka stavu poznéni zachézeni s odpadem v Hradci (s. 25). Nasleduje rozbor
stratigrafické situace jimky €. 6 na parcele domu ¢p. 118. Pro dataci vzniku jimky je
podstatné, ze porusovala vrstvu s ndlezy pozdné stfedoveéké keramiky. Interpretacni moznosti
komplikuje skutecnost, ze nalezy z jeji vyplné nelze ptifadit jednotlivym vrstvam, které byly
dokumentovany na profilu. Nelze vyloucit, Ze jimka méla plivodné funkci studny nebo spise
cisterny na destovou vodu.

Autorc¢inu kapitolu o nalezové situaci bychom mohli doplnit o detailngjsi stratigraficky
rozbor, nebot’ ten je kliCcovy pro dalsi praci s nalezy. Dokumentovany profil jimky svéd¢i o
tom, Ze jeji obsah vznikal dvémi zplsoby. Ve spodni ¢asti jimky byly dokumentovany
organické vrstvy, které 1ze interpretovat jako odpad vytvareny v dob€ pouzivani jimky (vrstvy
1089-1092). Ve vyssich vrstvach jiz byly evidovany tlomky cihel, pfepalend mazanice, popel,
uhliky apod. (vrstvy 1080-1087, 1093-1095). V tomto ptipad¢ se jednd bud’ o organickou
vypli jimky promiSenou se zdsypovymi vrstvami, nebo pouze o zdsypové vrstvy jimky.



Soubor vyzdvizeny zjimky je tak heterogenni nejen tim, ze slucuje nalezy z odlisSnych
stratigrafickych situaci, ale také tim, Ze obsahuje nalezy, které s plivodnim vyuZivanim jimky
pravdépodobné viibec nesouvisi. Vzhledem k tomu, ze obsah jimky postupné poklesaval,
mohl byt snizeny povrch navic zarovnavan i del§i dobu. Tim je dan také limit pro interpretaci
nalezi z jimky. Zvlasté¢ ojedinélé fragmenty keramickych nadob, kamnaiské a stavebni
keramiky budou pochazet spisSe ze zasypovych vrstev, zatimco velké fragmenty a celé nadoby
se do jimky mohly dostat spiSe v dob¢ jejiho uzivani nebo bezprosttedné¢ po ném (podle
popisu snad vrstva 1087).

Dokumentaéni a analytické jadro prace Daniely Zaveské predstavuje kapitola
pojednavajici hmotné nalezy ze zvolené odpadni jimky (s. 29-41). Ta obsahovala zejména
fragmenty 1 celé kusy keramickych nadob (76 celych nddob nebo plné rekonstruovatelnych
nadob, 38 castecné rekonstruovatelnych nadob, dale 66 kusti tvarové vyraznych nebo
zdobenych zlomka a 156 atypickych zlomkil), kamnaiské keramiky (31 zlomki), stavebni
keramiky (cihla, prejzy), sklenénych nadob (4 zlomky), kovovych pfedméti (4 zlomky),
dreva (konstrukce jimky) a kosti (osteologicky rozbor R. Kysely). Autorka se nejprve zabyva
problematikou keramickych nadob, vzniku jejich souboru, fragmentarizaci ndlezii a
reprezentativnosti jednotlivych funk¢énich skupin (kuchynska versus stolni keramika).
Pokracuje (1) stanovenim hlavnich keramickych technologickych tfid, (2) rozborem utvareni
nadob, (3) zjisténim minimalniho a maximalniho poctu nadob a (4) morfologickym a
funkénim rozborem nadob. Nasleduji kratSi kapitoly pojednédvajici ostatni pocetné mensi
skupiny nalezli. Do této Casti bakalaiské prace je jako samostatna podkapitola vlozen také
posudek Véry Culikové, ktera souhrnné interpretuje vysledky analyzy makrozbytki
odebranych z riznych mist ve spodni ¢asti odpadni jimky (cca 5 litrit vzorku, s. 41-46). Véra
Culikova upozoriiuje zejména na vysoky podil zbytki sbiraného ovoce v souboru (maliny,
jahody, ostruziny) a mén¢ kvalitnich odriid péstovaného ovoce (zejména tieSn€, visné,
slivon€). Vzhledem k absenci zbytkl péstované zeleniny (napi. okurky), ofiskii a dalSich pak
usuzuje, ze se jedna o pozustatky stravy spiSe chuds$i méstské domacnosti. Presto 1 tato
domécnost méla mit pfistup k importovanym plodim fiku.

V navazujici kapitole Daniela Zaveska hodnoti opory pro chronologické urceni vzniku
a uzivani jimky (s. 47-48). Vypovéd' jimkou naruSenych vrstev pfitom nepovazuje za piili§
vyznamnou, nebot mohly obsahovat mlad$i intruze. Jasnou informaci nepfinesl ani
dendrochronologicky rozbor dfevénych konstrukénich prvkd jimky. Autorka se proto
vénovala pfedev§im hledani téch analogii k ndlezim z jimky, u kterych dosavadni literatura
uvadi alesponi hruby, v zdsad¢ konvencéni datacni interval. V zévéru se Daniela Zaveska kloni
k nazoru autort predbézné nalezové zpravy, ze obsah jimky se uzaviel nejpozdéji v 1. pol. 16.
stoleti.

V zévéreCnych kapitolach Daniela Zéaveskd shrnuje hlavni vysledky své prace,
zejména vypoveéd’ nalezli pro poznani domdcnosti vyuzivajici zkoumanou méstskou parcelu,
jeji kuchyné, stolovani a stravy (s. 49-52). Pokud jde o urCeni socidlniho postaveni
domdcnosti, kterd zanechala odpad v jimce, lze ocenit stfizlivy autorCin postoj. Nalezy
z jimky sice neposkytly predméty indikujici né¢jaké vyhranéné socialni postaveni domacnosti,
nicméné vyznamnou vypovéd ma topograficky kontext méstské parcely a domu. Ten byl
situovan na namesti (tzv. Konsky trh), kterym prochézela hlavni hradecka komunikace, coz
podle Daniely Zaveské nasvédcuje tomu, ze drzitel parcely se mohl tésit standardnimu nebo
spiSe lepSimu socidlni postaveni (je samoziejmé otdzkou, zda dim skutecné obyvala
majitelova domacnost). Daniela Zaveska upozoriiuje na opaény nazor Véry Culikové, ktera
podle makrozbytkil soudi, ze strava fadi obyvatele domu spise k chudSim domdacnostem.

Na tomto misté 1ze zdUraznit, ze jednou ze zékladnich charakteristik nalezii v jimce
bylo, Ze neptinesly Zadné poznatky o profesni ¢innosti obyvatel pfislusného domu. Na druhou
stranu, nalezy z jimky umoziuji vice neZ jen vhled do kuchyné, stolovani a stravy obyvatel



Hradce, ale také pohled na trh, ktery je zasoboval. Tato problematika ale vyzaduje Sirsi
diskusi. U nékterych predméti 1ze jednoznacné predpokladat, Ze byly ziskany prostfednictvim
trzni smény — keramika, sklo, z potravin napt. fiky. U nékterych nalezl ale toto urceni neni
jisté, a to zvlast€¢ u zbytkl péstovaného i sbiran¢ho ovoce, olejnin apod. Rozbor Véry
Culikové ukazuje predevsim to, jak mélo vime o potravinovém zasobovani, popi. vedlej§ich
zemédéElskych Cinnostech méstskych domécnosti v pozdnim sttedoveéku. Pokud jde o socialni
interpretaci rostlinnych makrozbytkli, nelze absenci méné dostupnych potravin piecenovat,
stejn€ jako nelze vysoky podil lesnich plodin a méné kvalitnich druhli péstovaného ovoce
spojovat s chud$i meéstskou domadacnosti. Makrozbytky nalezené v jimce svéd¢i spiSe o
sezoénnim jidelni¢ku hradeckych méstanii, popt. o produktech nabizenych na méstském trhu.

V poslednich odstavcich Daniela Zaveska alespon stru¢né uvazuje o vyhledech své
budouci prace a o dalSich perspektivich pro poznani obyvatel stfedovékého Hradce na
zéklad¢ archeologickych prament.

Clenéni a pojeti bakalaiské prace svédéi o tom, ze Daniela Zaveska zvladla jak jednu
Cast slozité problematiky, kterou je analyza a vyhodnoceni souborti ziskanych
archeologickym vyzkumem méstskych parcel v historickych jadrech mést, tak zékladni
kulturné historickou interpretaci téchto nélezli. Autorka nalezovou situaci a nalezy
nevyhodnotila mechanicky, ale vSechny analytické kapitoly zahgjila kritikou daného
archeologického pramene a jeho interpretacnich moznosti (zvl. kap. 2; 6.1; 7.1; §; 9.1). Velmi
l1ze ocenit také tématickou celistvost textu, ve kterém autorka Ctenafe postupné seznamuje
s kontextem analyzovaného souboru, a tak usnadiuje jeho dalsi kritické vyuziti. Také
dokumentaéni Cast prace je velmi peclivd a umoznuje publikaci (katalog nalezli, kresebna
dokumentace). Predkladanou praci Ize proto jednoznacné doporucit k ispésné obhajobg.

V Praze, 13. ¢ervna 2011 PhDr. Tomas Klir, Ph.D.





