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Anotace

Prace se &nuje materidlu pochazejicimu z fekalni jimky, ktéemtt ziskan v roce 1999
béhem zachranného archeologického vyzkumu zadnidtiatrdomi ¢p. 116 — 118
na Malém narésti v Hradci Kralové.

Z artefakti ziskanych z obsahu jimky vyraznpievazovala kuchiska a stolni
keramika, kachle, v menSi faise vyskytly nalezy skla a kovovycliedneta. Vedle
toho se dochovalo ve vyplni jimky rodn drevo zpeviujici jeji sény, kosti z domacich
zvitat a rostlinné makrozbytky, poskytujici informacémm jiné o skladb jidelnicku
obyvatel domu plehlého domu. Praci doprovazi katalog nélazobrazové ifilohy.
Zpracovani nalez z jimky odhalilo fadu informaci tykajicich se hmotné kultury
a Zivota v tétocasti stedowkého Hradce Kralové. ProrgsréjSi predstavu je vSak
zapotebi zpracovat material z celé plochy vyzkumu.

Kli ¢ova slova
Hradec Kralové — zazemitetlowkého domu — jimka —isdowka keramika

Annotation

This paper deals with the material from the fecsdspit, that was revealed in 1999
during the salvage excavations of the backyardseohouses number 116 — 118 on the
Malé nangsti in Hradec Kralové. The most common artefactsewkitchen and table
pottery, tiles and in a small scale also glass rmethl items. Beside these fragments
of timber, which originally strengthened the watif the cesspit, bones of domestic
animals and plant macro remains, which giving @sitfiormation about the diet of the
inhabitants of each house, have been found. Therpamccompanied by a catalogue
of finds and the pictorial documentation. The pesiteg of artefacts gave us a lot
of information about the material culture and life this part of medieval Hradec
Kralové. For more accurate image of the medievalaton the processing of all the
material from the excavation is needed.

Key words

Hradec Kralové — background of the medieval houdecal reservoir — medieval
ceramics
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1. UVOD

Béhem zachranného vyzkumu zadnich titadkdmi ¢p. 116-118 v roce 1999 doslo
k odkryvu celkem gi odpadnich jimek, které dleigdlEznych odhad pokryvaly
¢asové rozmezi od 14. do 18. stoleti.

Mezi tyto objekty paf také fekalni jimka, praco¥nozna&ovana jako jimka 2,
ktera poskytlacetny archeologicky material,fgdevsSim keramické nadoby dale pak
kachle, stavebni keramiku, sklo, kovové artefakile rovréz ekofakty v podob
dochované vyikvy stn jimky, kosti a rostlinnych makrozbyik Pivodni zamdr
smeroval ke kompletnimu zpracovani celého vyzkumu, @dbin k rozsahu a obtiznosti
bylo posléze od tohoto z&nu upuséno a okruh zamu byl zGdzen na material
pochazejici z jimky 2.

Bakal&ska prace si klade za cil zpracovani nalezovéhdufanjimky 2, nasledné
posouzeni otazky jak ziskany materiébpiva k poznéni Zivota veistiowkém dong
ak vyuzivani zazemi domu. Vramci prace vznikl rédv katalog nalek vcéetns
obrazovych fgloh. Prace by proto roé mela prispét k dalSimu poznani vyvoje

stredowké keramiky v Hradci Krélové.



2. METODIKA

Prvnim krokem fi zpracovani keramického materialu z jimky 2 bybq slepeni,
coz pgispelo k blizSimu poznani charakteru zrémého souboru a usnadnilo dalSi
zpracovani a zejména jednodusSiesEjSi stanoveni jednotlivych kategorii (rfépad
keramickychtid) v nichZ byl soubor sledova@iasti pochézejici z jedné nadoby se totiz
casto vyraza liSi. Tato odliSnost mohla vzniknout v procesu oby (modelace,
umisgéni v peci), Bhem pouzivani @@paleni, douzeni), pi zaniku (gFepaleni)
a v disledku misobeni odlisnych vlit, pokud se jednotlivé zlomky ocitly v jin&sti
jimky:.

Rekonstrukce materidlu vSak jeJprohloubila rozdil mezi jedinci o nestejné
informani hodno¢. V souboru se vedle sebe naskedmachazely nadoby cele, pin
rekonstruovanég¢ast&né rekonstruované a jednotlivé fragmenty keramikyo EalSi
zpracovani proto bylo nutné bréat tento fakt v potaz

Pfi nasledujicim postupu byly vymezeny keramickd&dyt na zaklad
makroskopicky pozorovatelnych vlastnosti hliny.d8lén byl druh vypalu, povrch,
osftivo, barva. S phlédnutim k problematice makroskopického posouzendilnosti
pievladala snaha omezitiifiSnou podrobnost &eni jednotlivych itid, coz vedlo
ke slokeni rekolika mensich velmi podobnychid v tfidu jedinou, neb hrozila
zanena mezi gkterymi jejich jedinci. Ve stanovenych keramickytiidach je i pes
tuto snahu mozné &it jistou podobnost. Za prvotni kritérium¢ldni plati zgisob
vypalu — oxidani a redukni. Samostatné skupiny byly prét§i p‘ehlednost vytvieny
pro nadoby glazované a pro kachle. Statistické mboeni zastoupeni keramickydidt
na zaklad jednotlivych keramickych fragmeit opomiji cerstvé lomy
a rekonstruovanym nadobam jéidglena hodnota jednoho kusu stkejjako celym
nadobant. Statistika navic sleduje pro ucel@i obraz d¥ hodnoty. Prvni tvid souet
celych nadob, rekonstruovanych nadob a vSech typicklomki keramiky, u nichz Ize
s velkou pravépodobnosti vylotit, Ze nepochazeji ze stejné nadoby. Do druhé hgdno
byly zarazeny navic i zlomky atypické. Na kritérium potéiciho mivodu z jedné

nadoby nebyl nyni brarretel.

! Cerstvé lomy se vyskytovaly ué&tginy keramického materidlu a nadvovaly, 7e k vyrazné
fragmentarizaci materidlu doSlo¢hem archeologického vyzkumu.fiPakceptaci reélného ptu
fragment, bez ohledu na #gob jejich vzniku, dochéazitpstatistickém zhodnoceni ke zkresleni, rnebo
vyskyt nejp@etrgjSich ¥id a pongr mezi nimi a tidami zastoupenymi jednim neboédva kusy, potazmo
jednou nebo d¥mi celymi nadobami, nelme narista.



Minimalni paiet nadob vznikl satiem okrafi se zohledénim pfiméru
jednotlivych okraii, velikosti jeho vysée, typu okraje, keramickéidy a typu vyzdoby.
Vzhledem k tomu, Zeip statistickém zhodnoceni bylo pracovano s jedmaiizné
vypovidaci hodnat (viz vysSe), jsou zde zvejnény dvoji hodnoty, minimalni
a maximalni poet nadob, coz by #&o casténé eliminovat zkresleni, ktera tak
vzniknou, nebd je pravé&podobné Ze skutay paiet nadob se pohybovatkde mezi
témito dwma hodnotami. Procentudlni zastoupeni dalsich wiegoh kategorfi
vychazi z &chto dvou hodnot. Minimalni a maximalni ggb jedin@ byl uken takeé
pro kachle.

Rozbor keramického materidlu sledoval skladbu itvaasistoupenych v jimce
a nasleda se ¥noval jednotlivym morfologickym znan, které se u nich vyskytovaly.
Znan¢é problematické se ukazalo rozliSeni kategorii hradence s uchem. Kategorie
hrnai predstavuje mnohem praggbdobrji hrnce, u nichZz nebylo mozné&ifpmnost
ucha prokézat, nez hrnce bezuché. Tomu napoviddvh&ni se sbirkou igdowké
keramiky z Hradce Kralove.

Typologie okraj uzivana v praci vychazi z typologie sestavené &phafockym
(Zapotocky 1978 Primér okraje byl uéovan s pesnosti na 1 cm,&t8i presnost
by mohla byt v ndsledném srovnani s menSimi fragynakraji zavadjici.

Jako Spath urtitelny prvek se ukazal #igob utvéeni nadoby. Stopy na dnech
nadob (podsypka, stopa it@huti strunou) nejsou az na vyjimkyerelné a pokud
se na #kterych dnech objevuiji, pak se jedna pouze o ndzigjichz pivod nemusi mit
z danym zpisobem vyroby nic spateého. Zéchto divoda je tento znak v praci
sledovan pouze okrajéyv

Vzhledem k charakteru zachranného vyzkumu nebylalobgmek rozdlen
po vrstvach, a proto ho neni mozné timtésgbem vyhodnotit.

Kresebna dokumentace zahrnuje keramicky mates&laas vyjimkou atypickych
zlomki. Zahrnuta nebyla row stavebni keramika a kovové nélezy.

2 S vyjimkou vySe zminého zastoupeni keramickydfut



3. PRIRODNI PODMINKY

Z geomorfologického hlediska spada Hradec Krélale Kralovéhradecké
kotliny, kterd lezi v severnicasti Pardubické kotliny Oemek ed. 1987 295).
Kralovéhradecka kotlina je eroznihaiyodu. Podlozi sestava z slindycjilovci
a spongolii. Casto se zde vyskytuji sprase hopsidlované jiz od prasku. Misty jsou
na povrchu patrné rpsypy vatych pisk Mirny reliéf tvai sttedopleistocenni
a mladopleistocentticnimi terasy Demek ed. 198295).

V okoli prevazuji nivni gdy. Na terasovitych uloZeninach se vyskytuji pom
arodné hadé pidy s podzoly TomasSek 20Q055-56, mapa).

Oblast se vyzraje mirre suchym klimatem s mirnymi zimami.dnérna rani
teplota se pohybuje okolo 8°C. Desé srazky dosahujichem roku v pitméru okolo
600 mm. Vegeténi pokryv tvai prevazri luhy a olSiny. V mensi g se zde nalézaji
také Borové doubravy a v SirSim okoli se vyskytoyneéz kwétnaté bdiny (MikySka
1969.

Hradec Kralové lezi na soutokek Labe (I.) a Orlice (1l.). Ramena&chto rek
piedstavovala ve vSech vyvojovych etapach osidlesadtd zdroj vody a slouzila jako
vyznamné dopravni cesty. Vyraznou dominantuitasi 12 ha velké navrsi rozkladajici
se nad soutokem obdek, které okolni terénipvySuje zhruba o 10 m. Jeho vyznam
pro okolni krajinu doklada osidleni, které se zdgewlo v pozdni dob kamenné.
Podlozi tvaéi druhohorni turonské sliny, které mistyekryva vrstva $rkopisku
(Richter — Vokolek 199%3). Vzhledem k charakteru navrsi nebylo mozngaboout
podzemni vody $iroky 2000a 382). Wuzivala se v3ak de¥a voda nahrom&da
v depresich nepropustného podlozi, coz doklad&zyaisteren$iroky 2000a382).
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4. DEJINY BADANI

4.1 Hradec Kralové

Historie nesta Hradec Kralové fjiahovala zajem archeoléga historiki jiz
na konci 18. stol. Z p@étku gevlddal pedevsSim zajem historicky, ale vzhledem
k vystavig barokni pevnosti, ktera zafaa roku 1766, se zahy pozornost obratila také
k ndlezim archeologickym Blaha — Sigl 2005 98). Uzké sefii stavebnicginnosti
s archeologickymi vyzkumyiptrvalo ve mistt do dneSka. Vyrazné zasahy, ke kterym
v minulosti doSlo v centru, ale i v nejblizSim okohésta nEly za nasledek zdéeni
cetnych archeologickych situaci.

K prvnim ovSem ne tak vyraznym Znmam v terénu doslo ve 40. letech 17. stoleti,
kdy bylo nEsto, v souvislosti gicetiletou valkou obléhano. Stavba vojenskych dtijek
tehdy zasahla fpdevSim pednesti. V druhé polovia 17. stoleti v souvislosti
s rekatolizaci doSlo Ketnym grestavbam v jadru ésta {Hruby 2002 142). Z tohoto
obdobi pochazi prvni popis archeologickych situdely byla @i stavié kostela
Nanebevzeti Pany Marie popsana terénni depreseyjigf v Uvahach badafeljest
v polovirg 20. stoleti. 18. stoleti znamenalo pro Hradecidadgii vojenskych aktivit
spojenych s prusko-rakouskymi konflikty, na jejiclzholu stala vystavba bastionové
barokni pevnosti, na kterou sesto genenilo (Blaha — Sigl 200598 — 99;Mikulka
1995 191 - 195). Jako podklady pro stavbu pevnost byhotovengdada map. Ty nam
umoziuji alespa ¢ast&énou rekonstrukci situaceigd vznikem pevnostiRichter —
Semotanova 1998Za (Eelem stavby pevnosti byla Zeina rozsahlaipdmnesti, terén
byl misty razanth snizen areky svedeny do novych koryt. Zanikla takda
archeologickych situadiVystavba budov spjatych se zdzemim pevnosti zasak
jadro nmeésta Blaha — Sigl 200598 — 99 Mikulka 1995 191 - 195).

V souvislosti se stavbou pevnostifijpl do Hradce Kralové ze#méric¢
a specialista na vykopové prace Karel Josef BienBienenbergu. Po vystoupeni
Z vojska misobil jako dednik krajskéhoi@du v Liton€ficich a roku 1775 zastavatad
krajského hejtmana v Hradci Kralové. V roce 177® tlinnost ukogil a byl preloZen
do Prahy jako hejtman kraje kibmského. K. J. Biener byl prvnim, kdo secahk

® Devastace vak nebyla definitivni, jak dokazujemsp ziskané f stavebnicinnosti v 1. polovig 20.
stoleti i pozdji (Blaha — Sigl 2005 102).
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zabyvat djinami Hradce Krélové v novodobém slova smyslu.téfis Hradce Krélové
sahajici az do roku 1526 zpracoval v dHeschichte der Stadt Koniggratgdaném
v roce 1780 (Richter — Vokolek 1993: Blaha 2008 8; Mikulka 1996 5). Knihu pojal
jako kroniku, kde nejprve sledoval udalosti nefstarkteré ¢erpal z dochovanych
kronikdch a historickych kalentta z 16. stol. (Daniel Adam z \eleslavina, Ltpa
z Hlavaova), dale dogiloval udaje z réstskych knih a archivalii magistratu. Zachranil
tak fadu cennych material jejichz originaly byly znieny g@i likvidaci méstského
archivu roku 1876. K této publikaci vyttibcennou mapovouiflohu. Zaznamenal také
polohu mnoha objeklt(nag. predmestskych kostedl), které byly znieny kwili stavbs
hradecké pevnosti. Diky znalostem terénu, mistm&mg a s vyuZitim pisemnych
pramer dokéazal rovdZz ucrit polohu objekt zaniklych Ehem obdobi husitskych
valek. Tato mapaipdstavuje cenny zdroj informaci pro rekonstrukatenych realii.
Mezi Bienenberkovy zaliby palio sbirani starozZitnosti. Je prayadobné, Ze s touto
¢innosti zapdal jiz pii pobytu v Hradci Kralové. Sy vyznam ngl Biener i pro vznik
ceské archeologie. Publikoval prvniepled ceskych pravkych nale# (Richter —
Vokolek 19954; Blaha 2008 8). S Bienerovym odchodem se z Hradce vytrajéméo
archeologii a zdznamy o novych nélezechfiptg. To souviselo i s omezenym
stavebnim ruchem. Tato situace trvala po celouigretovinu 19. stoletiglaha — Sigl
2005 100).

Historii m¢sta se po Bienerovi Zal wnovat far& a hradecky rodak FrantiSek
Pavel SvendaRichter — Vokolek 199%). Dsjiny Hradce sledoval az do roku 1800.
Wsel z Bienerova dila, které do doby husitskyclkekéouze dopiil. Od 15. stoleti
vSak hojr ¢erpal z ndstskych knih, a stefnjako Biener tak fspél k zachrag cennych
dokument, které jsou dnes jiz z&¢eny. Jehaiinnosti vznikly svazkyZlaty, Stibrny,
Médeny a Hlireny obraz Hradce Kraloveydavané v Hradci Kralové mezi lety 1799 —
1818 Richter — Vokolek 199%; Mikulka 1996 6).

Po delSi badatelské odmice se archeologii ale hédtérii zatal venovat Mdic
Lissner. Do Hradce Kralovéfigel Lussner roku 1850.dRBobil zde jako krajsky
komisa (Richter — Vokolek 199%). Byl v kontaktu sadou vyznamnych osobnosti
soudobé archeologie. Znal rtdglad Jana Erazima Vocela, spolupracoval se sborem
Narodniho muzea. Archeologické nalezy objevené wvistosti se stavebnifinnosti,

ke které bylo oft se zvySenou intenzitoutiptoupeno nasledkem krajské reformy

*Wdan byl pouze prvni dil. Druhy dil, dokieny roku 1790, istal v rukopise.
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v polovirg 19. stoleti, pdivé zaznamenavaléetns stratigrafickych vztal, pripojoval
rovreéZz bohatou kresebnou dokumentaci. VeSkeré nalezamiamenaval, dochovaly
se nam tak \Collectanea archeologica et topographi@alvV 1844 — 1890) Richter —
Vokolek 19956; Blaha 2008 8). Vysledky svych pozorovani publikoval v Pandétk
archeologickych a mistopisnych a dalSich periodikdPo Lissneray odchodu
se opakovala stejna situace, jakd nasledovala potéz nésta odeSel Bienenberk.
Zminky tykajici se archeologie vyrazproidly (Blaha — Sigl 2005101).

Historik, ktery @i sveé ¢innosti jako jeden z prvnich neopomijel archeolkgic
nélezy byl Josef Jan Nepomuk Solde autorenDe¢jin Hradce Krélové nad Labem
a biskupstvi kralovéhradeckélzoroku 1870, vychazelifpom z poznatk Bienenberka,
Svendy a Mtice Lussnera. Ejiny mésta rozdil o udalosti z 19. stoletiRichter —
Vokolek 19956; Blaha 2008 8).

Roku 1885 vySlyMistopisné pawti Hradce Kralové historika V. V. Tomka.
Podobr jako J. Solacerpa pro nejstarsi obdobi vyvoje&sta ze starSich autgrnavic
vSak gipojuje vlastni vyklad vyvoje ranstedowkého osidleni Richter — Vokolek
1995 6). V roce 1880 bylo v Hradci zaloZzeno Eleckopifimyslové a nistské
historické muzeum. Instituce zhycata vydavat viastnfadu publikaci s historickou,
archeologickou a usteckopfimyslovou tématikou Rlaha — Sigl 2005101). B. V.
Spiess, profesor mistni realky, publikoval roku 3.8®ispivky k starému mistopisu
a &gjindm Hradce Kralové. Za#hoval se na nejstarsi prostorovy vyvajsta Richter —
Vokolek 19956). Roku 1884 byly pozemky pevnosti postoupertgston O deset let
pozdiji zactala koneéné¢ demolice pevnosti. Archeologické nalezy, kteréybpiti této
piilezitosti odhaleny spolu s veSkerymi tehdy znamymalezy z okoli rssta
zaznamenal ve dvou pracich Josef DusSkéyogné Svec z Josefova. Mistopis
stredowkého osidleni zrekonstruoval J. Kuffner. Pro sveacpvyuZzival pedevsSim
Bienenberkovu mapwRjchter — Vokolek 199%).

Velky piinos pro djiny a archeologii Hradce Kralovédnreditel méstského iadu
a mestského muzea Ludvik Dorlea. Byl rovrez zakladatelem hradecké archeologicke
sbirky Blaha 2008 8). Venoval se zachrannym vyzkuim podmignym rozsahlou
stavebnicinnosti, kter4 nastala po zrudeni kralovéhradeakéngsti. Cetné nalezy
pochézely také z cihelen v okoli¢sta Keramika ziskana v tomto obdobfegevsim
ze stedowkych jimek), polozila zaklady rozsahlé sbirkigldha — Sigl 2005 102).
Provadl rovnéZ systematicky vyzkum po celém Gzemi vychodnitch, najiklad

ve spolupréci s J. L. 8&m, K. Buchtelou a dalSimi. Spolu s FrantiSkem r8&depsali
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téidilny Mistopis Hradeckave kterém mimo jiné shrnul dosavadni archeologitkiézy
z jednotlivych obci na Uzemi soudniho okresu Hrakc&élové Richter — Vokolek
1995 8).

O teréenni vyzkum se za Dottk®va pisobeni v muzeu staral byvaly straznik,
muzejni kustod a terénni technik FrantiSek Zalou&®omekou tzce spolupracoval,
ten pak publikoval Zaloudkova terénni pozorovani st@nkach hradeckého tisku.
Dochovaly se row# Zaloudkovy deniky z let 1905-193Bl&ha 2008 9). Na uzemi
historického jadra Hradce Kralové provedl L. Dakee (krone¢ cetnych dikich
pozorovani a zachrany archeologickych n@aea systematické vyzkumy omezeného
ploSného rozsahu. Prvni z nich ptbb na dvde tehdejSiho ditelského Ustavu
v Zieglerow ulici, tedy v mistech gstskeho hraduDome’ka 1900 529-532;Richter —
Vokolek 19958). Druha sonda &vrtstoleti pozdji byla umisténa podél zapadni strany
kaple sv. Klimenta. ¥dpokladany romansky kostelik se vSak prokazat depm
(Domeka 1927 73-76;Richter — Vokolek 1998).

Kromé téchto vyzkunii L. Domeka a F. Zaloudek sledovali zemni a stavebni
prace na dalSich mistech jadrasta. Byly to nafiklad prestavby dom na gelomu 19.

a 20. stoleti v severni franvelkého namisti a navazujici nova zastavba v Tomkov
ulici. Z Malého nanmssti mizeme zminit nalezyipstavi# Lutherova Gstavu na Ké&m
placku ed prvni s¥tovou valkou Blaha 2008 189;Blaha — Sigl 2005102). Z &chto
nalezi se pozornosti dostalo zejména celyiedbvkym a rag novowkym nadobam

a kachtim, Zeleznym pedmétaim, mincim a podohn Stedowk& keramika se stala
zakladem sbirky Btdowké keramiky, usp@dané v 50. letech Janem Tomskym
a Miroslavem RichteremR{chter — Vokolek 19958). Ctyiicata Iéta 20. stoleti jsou
spjata s osobou Jana Filipa, ktery ssowal utidéni zdejSi archeologické sbirky
a zaslouzil se o prvni moderni zpracovani vyvojawku a raného stdowku
vychodnichCech Blaha — Sigl 2005104).

V povale&ném obdobi se archeologii v Hrad@neval Jan Tomsky. Jehdipos
spaival jak vterénni praci, tak v muzejiinnosti. Utidil napiklad hradeckou
stredowkou keramickou sbirku, jak jiz bylo zn#imo vySe. Zanechal po sbbozsahlou
kartotéku, ktera slouzi jakaakbZity zdroj informaci. V &Zké dobové situaci byl nucen
misto archeologa opustit a tdstalo po druhou polovinu 50. let opérsé. V 60. letech
se J. Tomsky do &sta vratil a podilel se na geologickych vyzkumdderé probihaly
v historickém jadru rgsta Blaha — Sigl 2005104).

Rokem 1959 zapg@lo v hradeckém muzeu svou existenci trvalé ardugche
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pracovisé a o deset let po#jl bylo ziizeno samotné archeologické ékiahi. Do 90. let
piedstavovalo archeologické atieni Muzea vychodnicldech jediné pracovi§tpro
tuto oblast Blaha — Sigl 2005104).

V 60. letech psobili v Hradci Kralové Miroslav Richter a Vit Volak.
V souvislosti s planovanou rekonstrukci historiakgédra probhl v jadru nésta zatim
nejrozsahlejSi vyzkum, jehoz vysledky byly publiéoy nejprve v odborném tisku
(souhrn prvnich poznalkviz Richter — Vokolek 197%1a roku 1995 vysSla monografie
Slovanské hradidta pa‘atky stedovkého nésta(Richter — Vokolek 1995

K dalSim rekonstrukcim fistoupilo nesto na poatku 90. let, coz af
odstartovalo vinu archeologickych vyzkianprovad&nych pracovniky muzea tiiin
Siglem a Jim Kalferstem Blaha 2008 189). V sodasné dob se vyzkunim ve nest

a jeho okoli ¥nuje Radek Blaha.

4.2 Dim a jeho zazemi podle dosavadnich archeologickyclogatki

Studium gstedowkych donmii v sowasnosti &Zi z pisemnych pramén
ze staveb&historickych pézkumi a z poznatk ziskanych fi archeologickych
vyzkumech. V poatcich studia vSak informacefipaSely pouze pisemné prameny.
Stavebg-historické ptizkumy a archeologické poznatky Sgopjily az pozd;ji.

Zivotem ve stedowkém a ras novowkém nest, a tedy i mistskym domem,
se zabyval jiz Zikmund Winter, kter§erpal gedevsSim z réstskych kronik a dalSich
pisemnych pramén(Winter 1890 1913). ZvySeny zajem o studiuntestowkého domu
a jeho zadzemi vastal s rozvojem stavebnich aktivit v historickyédijech nist, které
nékdy souvisely s asanaci cely¢tvrti. ZvySeni stavebnéinnosti, ke kterému doslo
po skorteni druhé sdtové valky, vedlo k systematéjSim stavebnim pgzkumim.
Predstaviteli tohoto s#mu badani byli Vaclav Mencl a Dobroslav Libal. Vamny
podil na drovni vyzkumu h také Jan Muk(1991) Vyvojem konstrukce domu
se zabyvala také Milada Stikova — Rad@1491)¢i Milena Hauserovg(1995)

Ze stejného @vodu jako u stavelirhistorického piizkumu doslo také
v archeologii k rozvoji zajmu o igdowka mesta. RozsahlejSi zachranné vyzkumy
se rozkhly v rékterych ceskych mdstech (nafiklad PrahaReichertovd — Muk 1966
Plzai: Nechvatal 1976Most: KIapst — Muk 1988 Hradec KralovéRichter — Vokolek
1995. Probihaly ale také vyzkumy zaniklych lokalit (Néaska loukaVelimsky 1991
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Sezimovo Usti: Richter — Krajic 2001 Velky pinos g vyzkumu zaniklych
stredowkych mest je spojen s osobou Miroslava Richtera. Diky awvémili posunul
védomosti 0 vyvoji zastavby kratce po vznikésta {elimsky 199572). Téma vzniku
a vyvojeceskych nist a problematiku s nim spojentesi také Tomas Velimsky, ktery
se podilel na vyzkumu jadra Mostu &noval se roviéZ zaniklé lokali& na Marianské
louce {elimsky 19891991).

Dlouhou dobu pevladala tendence zkoumat objekty souvisejici gerném
stredowkého domu odéleng, samotny dm byl predmétem stavebhistorického sréru
badéani, viz vySe. Kvelkému posunu v badani dokdevsim diky komplexnosti
piistupu, ktery byl upla@iovan na vyzkumu stdowkych parcel v Most Vysledkycasti
vyzkumu s uzitim Sirokého spektrafinodowdnych metod finesla publikace
Archeologie stedowkého domu v Moét(¢p.226) jehoz editorem a spoluautorem je Jan
Klaps€. Vyzkumy tykajici se rstskych domi v Plzni publikoval Karel Nowug&ek
(2000 nebo Radek Siroky2000b. V3echny #i vy3e uvedené texty pracuji také
s materialem z odpadnich jimek a ukazuji infaimiaghodnotu, kterou tento pramen
ke zkoumanému problému poskytuje. Od roku 2004 ipeolixazdoroné konference
nazvana Forum urbes medii aevi tématicky &@ma na problematiku isdowkého
mésta. Vystupem konference je stejnojmenny sborni#tdvgny spolénosti Archaia
Brno. Mezi feSenymi tématy nechybi ani otazky tykajici sgedsiwkého domu.
Zachranné vyzkumy na dstskych parcelach jsou i v s@msné dob pomerné cetné.
Rada jich v3ak zatinieka na publikaci. Zajimavé poznatky o Zietdomech nabizi
material z odpadnich jimek.

Podoba vrcholtisttedowkého domu se utwvala postupé a dlouhodob (Velimsky
1995, 75. K nejstarSi zastaéb nékterych stedowkych mest patily casteéné
zahloubené stavby,¢kdy interpretované jako zemnice, doloZzené fildgd v Praze
(Huml 1992, v Most (Klapst — Muk 1988, ale také v Hradci KralovéS{gl 1999;
Blaha 2003. Nechykji ovSem ani relikty jednoziaé interpretované jako z2dé
sklepy. Domy fivodre zaujimaly pouzeast Stky parcely,fadova zastavba se vyvinula
az pozdji. Rozdily ve velikosti jednotlivych parcel mohlyzniknout jiz @i jejich
vymereni, coZz doklada naixlad vyzkum z Nymburka. Jednim z fakipktery ugoval
velikost parcel, bylo socialni postaveni budouaiadgiteli. K dalSim divodim mohla
nagiklad patit snaha respektovat terénni relief. Také pioyn parcelnich hranic
se liSily pipad od pipadu {elimsky 1995, 35
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5. VYZKUM
Zachranny archeologicky vyzkum parcel do#p. 116 — 118 na Malém n&sti

v Hradci Krélové probihal v 2&a vtijnu roku 1999. Vyzkum vyvolala stavehfihnost
zpisobend vystavbou hotelu U krélovny ElisKial. I, Il). Vystavbou hrozil zanik
kulturnich souvrstvi, ktera se nachazela v zadwradttech parcetp. 116 — 118Jezek —
Blaha 1999 3). Red gichodem archeoldgjiz prokehla hruba skryvkalezek 2000

Béhem vyzkumu se zjistilo, Ze zapadidst zkoumané plochy (pokryvajici
zkoumanoutast parcely¥p. 116 s pesahem na okraj parcalp. 117) byla zcela zé&na
recentnim zasahemmNa zbylé plo$e zadnich trékbyly odhaleny doklady vyuZiti této
plochy jak v obdobi novaku, stedowku, ale také ranéhoistdowku a pragku (Jezek
— Bladha 19995).

Celkovy profil na vychodnéasti parcely poukazuje na silnou planyrovaci vrstvu
zjiSténou i u sousednich parcel. Vrstva neobsahovalavdeitanaterial, ktery by mohl
aspan priblizné urcit dobu, v niz tato Uprava préfa. Kvili této planyrce nebylo
mozné zjistit arovie terénu, do kterého byly jimky zahloubeny, a tudii stanovit
puvodni hloubku &chto objeki. V dusledku zplanyrovani hornich vrstev nebyly
objeveny jiné zahloubené objekty dokladajitzrou ¢innost obyvatel doifn (Jezek —
Blaha 1999 8).

NejstarSi stopy osidleni v zkoumaném prostorudatvat do doby kultury
luzické. Nalezy z tohoto obdobi poskytly kulturnstyy a nepoetné kilové jamky.
Prawkéeho stéi bude patra také zlaty smotek objeveny ve vrchidisti zasypu jamy
zatim neznamého charakterde¥ek — Blaha 199911). DalSi nalezy pochéazeji
az z raného Btdowku. Sem pdf sidlistni jama obsahujici #dwkonské lebky spokné
storzy hrné. Plochu (zejména J\Wast) pokryvaly cetné Kilové jamky, patra
pozistatky Kilovych staveb. Sonda zasahovala také do prostdwy zathoz se zde
kvuli planyrkdm dochovala pouze homogenni jilova \vagfezek — Bldha 1999-10).

Doklady vyuziti niéstské parcely fedstavuji fekalni a odpadni jimky. Objékt
tohoto charakteru bylo odkryto celkenstpPo gedkEZzném uéeni Izefici, Ze jimky

dokumentuji zachazeni s odpadem ¥Stanskych domech od konce 14. stoleti

® Sonda z vyzkumu provédém v roce 1970&srs sousedila se zadnim traktem domu a jiz tehdy
archeologové narazili na stopy planyrky. Rozsahigeni terénu v tomto prostoru byl zanesen do planu
z roku 1763 Richter — Vokolek 19924,132).
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(nejstarSi jimka 4) az do 18. stoleti (nejmlad$iky 1 a 5). NejbohatSi soubor nélez
pochazi z jimky 2, které se bude pragravat podrob#i (JeZzek — Blaha 1999-8).
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6. MALE NAM ESTI

Malé nandsti se rozklada ve vychodedsti navrsi. Funkci nagsti prostor plnil
prokazateld od konce 14. stoleti a patrslouzil jako vedlejsi trzigt V obdobi raného
novowku byl znamy pod nazvem keky trh Blaha — Frolik — Sigl88; Sigl 1999 166;
Blaha 2008 13). Otazka vyvoje zastavby v prostoru Malého &&im(\&etné prostoru
hraniiciho s Velkym nargstim) neni dosud zcela vyjasra. Vysledky archeologickych
vyzkumi poukazuji na vyuZzivani tohoto prostranstvi jiz bdobi ged zaloZenim
mésta® Od 13. stoleti Ize diky $dectvi archeologickych pram&povaZovat osidleni v
prostoru Malého na#sti za kontinualniRichter — Vokolek 199%2-53;Sigl 1998 127-
131). Vznik zastavby se zdégolpoklada jiz pro peateini faze rozvoje @sta s mirnym
zpozdnim po vystavb na Velkém nawsti. V minulosti probihaly diskuse o paggim
rozvrzeni plochy, jez vyvolavala dispozice zastavhyrostoru mezi Malym a Velkym
namestim, podobajici se #tim zaloZzenym aZz po polowinl3. stoleti Richter —
Vokolek 1995123, 137). PoziSi vyzkumy skutén¢ narazily na dokladyetnych zrnén
v zastavk, ke kterym v tomto prostoru dosSI8i¢l 1999 166;Blaha 2008 191, 193 —
194;Jezek 2000118).

Pfi vyzkumu v roce 1997, ktery nmo navazoval na vyzkum z roku 1970,
byly odhaleny relikty staveb, zabirajici vice neZ ttetiny prostoru dnesniho nésti.
Jeho plocha byla pra¥dodobré zasta¢na jeSé v prabéhu 14. stoleti Blaha 2008
194). zjisené stavby lemovaly cestu vedouci jiZdisti namisti a vytvdely tak s jizni
frontou donii ulici (Richter — Vokolek 1995137; Sigl 1999 165). Tato souvisla
zastavba patinsestavala z podsklepenyde@nych staveb. fédpoklada se, Ze k jejich
zaniku doSlo na konci 14. stoleBlé@éha — Frolik — Sigl 200788). Vyzkum rovgz
odhalil doklady neagrarni vyrobyR{chter — Vokolek 1995137). Pomrn¢ ¢astym
nalezem byla Zele¥ska struska, coz vyvolava avahy, Zze zde nebo viekéia okoli
dochazelo ve 13. stoleti ke zpracovani Zeld&lah@ 2007 186; Blaha 2008 194).
Maltovina a ulomky cihel nachazejici se ve vyplhjekti, datované pomoci keramiky
rovneéZz do 13. stoleti, by zase mohlyéghit o vyuziti cihel @i stavi® domi (Richter —
Vokolek 1995123).

VySe zmign4 cesta byla s@ésti dalkové komunikace vychazejici z Prazského

® Prvni vyzkum na Malém nassti prokehl jiz v roce 1970 Richter — Vokolek 1995Nepimo na &
navazal pedstihovy vyzkum v mistech budouci trafostanicekur1997 se sondou z roku 197fnpo
sousediciSigl 1999 161).
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piednesti. Do prostoru hradeb vstupovala PraZzskou branspojovala Velké a Malé
nanesti. Odtud pokréovala na Mytskeé iednesti, kde se &tvila ve snérech na Wsoké
Myto, na Trebechovice a Jarash(Mikulka 1996 51).

Dosavadni vyzkumy prokazaly na Malém r&th gritomnost dvou az i
cisteren, shromatijicich vodu zadrzenou nepropustnym podloZBtalia 2007 188;
2008 194). Jedna se nachazeldblizné ve stedu namisti v mistech dnesni kasny,
kterou byla v pozdnim sgdowku nebo raném noveéku nahrazenalgezek 2000119).
Druha cisterna, jejiz zanik Ize datovat do 14.etfplbyla umistna v zapadntasti
namesti Blaha 2008 193). Ze 14. stoleti pochazeji také zminky o doveodyvector
aque Doklady pro vyuzivani vodovodniho systému vEsghmame pro prvni polovinu
15. stoleti. Wilogit vSak nenizeme jeho vyuzivani jiz&em stoleti pedchoziho
(Siroky 2000a382). Jako vodarna v té doBlouzila ¥Z nad Kozi brankou takzvana
Kozinka @lavik 2005 76; Siroky 2000 382). Roku 1516 zapala stavba druhé
vodéarenské &Ze Krop&ky (Slavik 200576).

6.1 VWymeéreni uliéni a parcelni si€

Na konci 14. stoleti, jak jiz bylo zmino, doslo v prostoru dnesSniho Malého
namesti k vyraznym peménam. Oivodem mohla byt péeba #idit vedlejSi trzist,
souvisejici patré s rozvojem nasta. Vznikl tedy viejny prostor fiblizné odpovidajici
dnesSnimu pdorysu namssti Blaha 2008 194).

Vyzkum z roku 1999 finesl o rozvrzeni a vyvoji zdejSi zastavby dalSirzuky.
Napadna byla absence souvrstvi a zahloubenych tébgdkladajicich vyuzivani
zkoumané plochy ve 13. stoleti a ve starSi fazi ditdleti. Toto zji&ni spolén¢
s vysledky dalSich vyzkuinprispiva k zawru, Ze spoléné s plochou nawsti byla
bshem 14. stoleti vyifena severni fronta dani Zastava otazkou, jakym #pobem
byl prostor severni zastavbyea rozparcelovanim damvyuzivan. Absence vrstev
datovanych do 13. a 14. stoleti nelze povaZovab jdbklad nevyuziti plochy
v inkriminovaném obdobi a lze jifiguzovat planyrkam. Fakt, Ze se zde nevyskytuji
zadné zahloubené objekty z této doby, mohldsmpit vyuzivani plochy najklad
k zentdélskym &elim (Jezek — Blaha 1999).

" Dle sowasného stavu badani je vznik rith kladen na konec 14. stoleti.
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Objekty jimka 2 a jimka %byly zbudovany v mistech, kdgimo pgiléhaji k
dnesni parcelntére. Odrézi se zde patrrsnaha o maximalni prostorové vyuZiti
hospodéské casti parcely. Pro nas tot@Seni pedstavuje fedevSim doklad stalosti
parcelni sit, kterd patry zastala v prostoru Malého nasti nejpozdji od konce
14. stoleti nernn& Jezek — Blaha 1999).

6.2 Domy¢p. 116 - 118
Z pisemnych pram@&nnemame o domech na zkoumanych parcel&ghs p

informaci. Velké mnoZstvi pisemnych pramemylo bithem let znieno nebo
se dochovaly jertasténé. Rada néstskych knih, které se dochovaly, nebyly jest
v badani pla vyuzity. Cetrgjsi pramenna zéakladna pro Hradec Kralové viak pociia

z 16. - 18. stoletiRlaha — Frolik — Sigl 2006184). NejstarSi pisemné prameny
informujici o osudechéthto donii sahaji nejdale do druhé poloviny 16. stoleti ajso
znané torzovité Poubek — Rezkova 2009213-217). Ramcovy stavebrhistoricky
prizkum méstského jadra byl proveden v roce 19B@ba — Frolik — Sigl 2006184).

6.2.1Cp. 116

Parcela domdp. 116 paila k tzv. dlouhym parcelam typickym praetiowkou
zastavbu. S$ka ¢inila 9 metf a hloubka 44 meir Pivodns goticky podsklepenytm
procklal v polovirg 16. stoleti reneséni prestavbu, sklepy nebylygstavbou zasazeny.
DalSi gestavba prokhla v baroku, coz se projevilo zejména nécphi. V zapisech
z roku 1558 se o dondccitame v souvislosti s jeho nejstarSim znamym niajite
hrncifem Martinem Kohlem. Roku 1989 zde provedl prazskyRBMO staveb&
historicky pizkum Qoubek — Rezkova 200813-215).

6.2.2Cp. 117

Dum ¢p. 117 je z trojice dofh nejmladSi. Samotn& stavba pochézi z obdobi

renesance, jehor@dchidcem vSak byl gotickyin, nebd se z & dochovaly sklepy.

8 Wuzivani jimky 4 bylo pedbszné datovano na konec 14. stoleéigha — Jezek 1999).
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Svou podobu zemil aZ v roce 1824, kdy preéthl klasicistni Upravy@oubek — Rezkova
2009 215 - 217).

6.2.3Cp. 118

Od svého vzniku itm zaznamenal stgjnjako domy pedchozi pestaveb hned
nékolik. Pavodni goticky sloh, v &mZ byl dim zbudovan, vysidala ve druhé polovin
16. stoleti renesé&ni prestavba. Klasicistni rdz vetkla domu Uprava datéviarroku
1872. Pod domem se nachazeji ren&siasklepy Doubek — Rezkova 200817). Prvni
dochovana pisemna zminka o dopochazi az z roku 177®¢ubek — Rezkova 2009
217).

Tyto domy spojoval v minulych desetiletich sgol osud. V pitbéhu 80. let
a nasledujicich 90. let se dostaly do dezolatnifawus Z donid zistaly po strzeni
strechy pouze obvodové zdi a sklepy. V tomto staviy lofdmy odkoupeny od é&sta
spol&nosti FATO — INVEST a. s.iBstavbou vSak domy ztratily svou autentickou
podobu Doubek — Rezkova 200813 — 217).
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7. ZAZEMI ST REDOVEKEHO M ESTSKEHO DOMU

Méstska parcela ipdstavovala ve sdowku hospodéskou a majetkovou
jednotku, na niz byly navazanyiié povinnosti a platyKlapse ed. 2002192).

Z funkéniho hlediska Ize parcelu rodd na nekolik oblasti, které indikuje
piitomnost jednotlivych objekt Jedna se @ast obytnou, hospotkkou, vyrobni
a hygienicko-sanitarni. Hygienicko-sanitarni zoraprezentuji tyto objekty: studny,
cisterny, sklipky, odpadni jimky, hnogsa zachody. Funidni sloZzeni parcely je vSak
variabilni. Popsanécasti se na parcelach objevuji wizné mie a rozlénych
kombinacich, coZ souvisi s ,hospeskéo-socidlni* variabilitou rsta. OileZitym
faktorem ovlivujicim funkéni podobu parcely je také jeji poloha v ramaistské
struktury. Ta ma vliv mimo jiné i na hodnotu pascebvou roli hral také socialni status
majiteld (Klapse ed. 2002192;Velimsky 199578).

Zazemi domu mohlo bytasto rozsahlejSi, nez jsme schopni rozpoznat
z archeologického vyzkumu, kdy obvykle poznavanmedeorky €chto dont.. Méstské
obyvatelstvo stasto Zizovalo zahradky, prostor ¢sta vSak byval prostorévomezen a
proto se zahradkgasto umigsovaly mimo ngstské hradby naipdmeésti (Hoffman
2009 177).

Z vySe uvedenéhdgitiéni vyplyva, Ze zahloubené objekty ve zkoumanychmizdd
traktech parcel spadaji do hygienicko-sanitarniyz@lediné dochované zahloubené
objekty datované do vrcholného a pozdnihiedstviku predstavuji odpadni jimky.
Zachovaly se zde ro¥# jimky novowkého stéi.

Jak je patrné z popisu terénni situace, éneaahloubené objekty zanikly

v dasledku novowke, pesrEji nedatovatelné planyrky.

7.1 Jimky

Nakladani s odpademigquistavovalo neopomenutelnou & st kazdodenniho
Zivota ¢loveéka ve stedowku. Pro nas je toipdevSim ukazatel hygienické Ur@vn
v done, ktery blizce souvisi s Urovni socialniho statiNovéaiek 2000 27; Feldhaus-
Stephan 1995 S nafstajicim pdétem obyvatel se z¥Soval i problém hromauhi
odpadu. V pibe¢hu 13. stoleti se Z@naji v prostedi ¢eskych mdst objevovat jimky
slouZici k ukladani odpad&ifoky 2000a373-374). V podoba vyvoji jimek mizeme

pozorovat jisté rozdily regionalniho charakteru.Zdéllad vnitini konstrukce Ize jimky
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rozclit na objekty bez vnithi konstrukce, objekty stevénou konstrukci a objekty
vyzdéné Giroky 2000a 371). Vnitni konstrukce byla paténbudovana jednak za
Gcelem prodlouzeni Zivotnosti objektu, ale v pggdn obdobi také jako idledek
siliciho tlaku ze strany &stské spravy, viz nize (otdzka hygieny, kontaminaagy,
stiznosti sousdda podobn) (Klapst ed. 2002 194;Krajic 2009 262).

Jimky bez wvnini konstrukce jsou vyvojav nejstarSi a objevuji
se v 13. a 14. stoleti. Na konec 13. stoleti j& taloZné datovat vyuzZivani studen jako
jimek, kam byl pravébodobrg odpad ukladan po zaniku jejich priméarni funkce.
V tomto obdobi se rowi objevuji vydevené jimky s bedmou konstrukci. Uzivani
pokrctilejSi dievéné konstrukce trvalo az do 15. stoleti. V polévidt. stoleti se také
zataly objevovat zéné jimky, SirSi vyuziti vSak zaznamenaly az v na@kov Mérg
casto bylo ke zpeiovani stén jimek uzivano sud Vyskyt této konstrukce Ize mapovat
od 13. stoleti a dolozen je jg¥ta p&atku stoleti 16.$iroky 2000a374, 376).

Po naplgni jimky bud” zanikly, nebo byly vybirdny, a to i pravidé)no cemz
swdci také archeologické doklady. O jejich vypraadani se obvykle staral &stsky
ras a nebo jak uvadi Z. Winter .jiny povrzerjoveék®. Tendence budovat jimky
pro dlouhodobé &ely je patrna fedevSim od 16. stoleti, coZz se projevuje jednak
Vv jejich objemu, ale také v kvaliprovedeniKlapst ed. 2002 194;Nova‘ek 2000 15;
Winter 1890 407).

Nad jimkami mohly byt &izeny prevety nebo jednoduché, vigemeére kryté
diewné lavice. Takovato #&eni ¢asto vyuzivali spolaé obyvatelé vice dom
O jejich podob si mizeme udlat predstavu z ikonografickych prameKrajic 1998
207, Siroky 2000a376; Winter 1890 409). V Chrudimi odkryl archeologicky vyzkum
kulové jamky umisiné kolem fekalni jimky, které by mohly takovétdizani indikovat
(Frolik - Sigl 1990 270). Podobny doklad je znamy také z Mostu. \iamagodminkach
se v3ak jedna o nalezy spise vyjimé Krajic 1998 207; Siroky 2000a376; Winter
189Q 409).

Otazku stavu hygieny a manipulace s odpademigd®tku a raném novasku
mapuji také pisemné prameny. Dochovala se fada nézeni, kterd se snazila
zachazeni s odpadem ustovat. Mezi ta zakladni pélt napiiklad poZzadavek
pravidelného vyvézeni jimek, aby se zabranilo kejgeplréni, pretékani obsahu
a naslednému &ni do okoli. N&zeni upravovala rowz minimalni vzdalenost
od sousedova pozemku, kterélaitat nejmeés loket a fl. Zahrnuta v nich byla také

vnitini Oprava jimky, kterd #ha zabranit prosakovéani &stot do mdy a mozné
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kontaminaci vodnich zdrdj Skut€nost, Ze k nedbalému chovani dochazelo, dokazuje
jednak existence samotnychiizeni, ale také zdznamy ze soudnich sgbtoffmann
2009177, 487 - 488Krajic 2009 262;Winter 1890407).

7.2 Jimky v Hradci Kralové

Pro pa@éateni obdobi vzniku $edowkého nésta nejsou z Hradce Kralové
znamé doklady vyuzivani odpadnich jimeledek 2000118). Nejstarsi jimky jsou
datované naielom 13. a 14. stoleti. V obdobieguchazejicim vyuZzivali obyvatelé
meésta k ukladani odpadu prajgbdobré terénni depresi nachazejici se ve vychodni
asti Velkého nawsti a severh od ngj (Richter — Vokolek 1995Siroky 2000a 382).
Vyzkum s¥d¢i také o zanechavani odpadu v dal&igbtech nawsti, kde tvéi mocné
vrstvy (Kalferst 1996 44).

Pozdji k ukladani odpadk slouzily zaniklé cisternyialferst 1996 44). Doklady
vyuziti vydievenych jimek pochézeji pro Hradec Krélové zejménanladSi faze
14. stoleti. NejstarSi objekty tohoto typu lIze r@ndatovat do obdobi konce
13. a zéatku 14. stoleti. Roubené konstrukce se objevuji 1&8d stoleti, zé&éhé
konstrukce jsou zéleZitosti nowou (Richter — Vokolek 1995Siroky 2000a 382;
Jezek 2000118).
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8. JIMKA C.2

Jimka¢. 2 se nachézela v jihovychodtésti parcely domép. 118. Objekt byl
kreseb® a fotograficky zdokumentovanrdb. 111, 1V). V méfitku 1:20 byl zakreslen
jeho stedovy profil a dorys. Rdorys jimky n&l témé ¢tvercovy tvar, o strah
priblizn¢ 170 cm. Relativé kolmé sény jimky zpewovala dewéna konstrukce. FoSny,
zpewiujici seénu jimky, gidrzovaly rohové ly, za které byly zasunuty (pro srovnani
Richter — Vokolek 199%0; Prochazka — Himelova 199242; Klapst — Slaviek —
Velimsky 197632-36). Dochovana hloubka objektu dosahovalik&R,5 m. Devenou
konstrukci vSak nebyla jimka opatba v celé hloubce. U spodnich partii objektu jiz
vydieva chybi. Zhruba doprdstd rovného ¢tvercového ,dna“ byla vyhloubena
nepravidelna kruhova jama oupnéru cca 110 cm, kterd se sram ke dnu konicky
zuzovala. Hloubka vzniklého kuzZelovitého utvami priblizné 70 cm. Dno jimky bylo
pokryto slamou. Podlozi v hortésti objektu bylo pisté. Spodni partie vygveného
prostoru a kuzelovit&ast jiz naruSovaly jilovité podloZi. Objekt Ize maklad
charakteru jednotlivych vrstev vy@mdentifikovat jako fekalni jimku.

Jimka poruSovala vrstvyizného stél. Datovani a fivod vrstev neni zcela jasny.
NejstarSi vrstvu ozri@nou narezu jako 176 Tab. Ill: 2) I1ze na zékladl keramického
materialu z#adit do obdobi kultury luzické. Z vrstvy ale pochdaké fragment
mladohradistni keramiky. V tomtdipadt se miize jednat o intruzi, nelze vsak vylot)

Ze smiSeny charakter nalez vrstvy pochazejicich tak poukazuje na firepené
okolnosti jejiho vzniku a tedy jeji sniZzenou inf@fmi hodnotu. Podobna situace
nastala u vrstvy 1000. Na vrstvu 176 naseda vrd®2a obsahujici mladohradistni
keramiku, ale i keramiku datovanou do 12 — 13.estoNasledujici vrstva 177 obsahuje
zlomky pochazejici z poloviny 13. stoleti, ale zn®e objevuje fimés mladohradistni
keramiky. Material z poloviny 13. stoleti obsahtg&é vrstva 163. Vrstva 183 obsahuje
keramikuiazenou do 15. stoleti aire mit souvislost nd&fklad s naruSenim zkoumané
jimky jiz zmirgnou planyrkou. Ostatni vrstvy, které jimka narySi@obsahuji datovaci
material. PromiSeni vrstev pairsouvisi se zasahy agobenymi sidelni, fpadré

i zemedélskou cinnosti, k niz dochazeloébhem dlouhodobého vyuzivanim prostoru
v mist zkoumanych parceBf{dha — Jezek 1999-10).

Z rozboru terénni situace, a nyni i diky vyskedk analyzy rostlinnych
makrozbytki, neni pochyb o tom, Ze jimka 2 byla vyuZivana jako fekalni a odpadni

jimka (Culikova 201). Presto nelze s jistototici, zda byla k tomuto dlu ugena
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primarre a neslouzilailve jako studna (cisterna)emuz by nassd¢ovala odkalovaci
jimka (Tab. Ill) nachazejici se na &dmwbjektu (nap. Nechvéatal 19768). Zarové vSak
neni absence studny (Wipact Hradce spiSe cisterny)ipS piekvapiva vzhledem
k vodovodu, prokazatetnfungujicimu k roku 1470 a pragpodobre i diive Blaha —
Jezek 19996). Vystavié vodovodu navic fgdchézela sluzba zdjifici rozvoz vody.
Na Malém narssti navic stala wejna cisterna poz{l nahrazena kasnou, viz vyse
(Siroky 2000382).

8.1 Jimka jako archeologicky pramen

Soubor nalek pochazejici z vypk jimek pati k drunim nalefi, které byly
v mist svého uloZzeni hromady zangrné. Ziskané artefakty byly umysirvyhozeny,
protoZze svym majitéln nadale nevyhovovaly,tgiz z divodi hygienickych, kuli
poSkozeni nebo zastaralosti. Tyto soub&agto obsahuji celé nadoby a také mnozstvi
nadob vhodnych ke kompletni nebo alesgdst&né rekonstrukci. Fragmentarizaci
a stupé rekonstruovatelnosti souboru mohl vSak do jistérymdvlivnit zpasob
manipulace s obsahem jimky. Situace s&enliSit, pokud byla jimka dhem uzivani
kompletrg ¢i casté&né ciSténa, nebo nebyl&istena vibec Klaps¥ ed. 2002 197;
Novéa‘ek 2000 15).

Kromé celych a rekonstruovatelnych nadob se zde setk&vamadobami,
ze kterych se zachovaly pouze fragmenty. \ieni je rekolik. Ne vSechny sepy
z rozbité nadoby byly nalezeny a nemusely byt &eaictiny vyhozenyNova‘ek 2000
15). Zname fipady, kdy bylyc¢asti z rozbitych naddob nadale vyuZivany ifikdpd
pii taveni pryskyice ¢i pii vyrobé presler (Klapse ed. 2002 199). DalSim
vyswtlenim mize byt vySe zmiméc cisteni.

Neni vyjimkou, Ze se v obsaliasto vyskytuji chronologicky cizorodé prvky,
které obvykle pedstavuji malé ojed#e zlomky. Jednd se o intruze pochazejici
Z jimkou naruSenych vrsteviiRryzkumu jimek ale izeme narazit také na fragmenty
vétsSi velikosti, potazmo na celé nadoby. Jednoduchijyewtlenim tohoto jevu
je dlouhodobé setrvani natex Zivé kultde (Nova'ek 2000 15-16).

O intruzi se s velkou pra¥gdodobnosti jedna vifpadt tiéi Glomki keramiky
datovanych do mladohradistniho obddBichter — Vokolek 19927) (Tab. XXXV). Do

objektu mohly vniknout z poruSenych starSich vrstevkterych byl objekt zahlouben.
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DalSi chronologicky cizi prvekipdstavuji zlomky novaského keramického zbozi se
zelenou glazurou. K fpnichani této slozky mohlo dojit nédklad prostednictvim
planyrky, ktera v novasku prokehla. Intruze mohla do objektu vniknout raznbehem
terénnich praci. Na oba zde uvederiipgrly nebude brantidatovani samdejme
zietel.

Pfi vyhodnocovéani soub@rkumulovanych v jimkdch zame je treba mit
na pandti, Ze nepitomnost ®kterych artefaki neznamena skuieou nepitomnost
prednttu v tehdejSi domacnosti, aleige byt odrazenhady jinych faktod (Klapse ed.
2002 197).
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9. HMOTNE PRAMENY

9.1 Kuchyiiska a stolni keramika

V souboru ziskaném ze zasypu jimky 2 jsou z keslyoh tvafi kuchyiské
a stolni keramiky zastoupeny hrnce, dzbany, misskan panev a pokika.

Na rekterych nadobach celych i rozbitych (vih¢ se jednalo o hrnce)
se objevuji stopyifgkvarki, coz pravdpodobr vedlo k jejich vylodeni z Zivé kultury
(Klapst ed. 2002 199). Snahu, aby vyhovujici nadoby slouzily cqdéke, nam
dokumentuji dva zlomky pochéazejici patree stejné nadoby, na nichz se nachazeji
repar&ni otvory (Tab. XXXIV: 16, 1)

RozliSeni mezi keramikou kuchigkou a keramikou stolni e pedstavovat
problém, nebt u fady nale# nelze s jistotou éit, zda slouzily k pipraw pokrmi
a jejich skladovani, nebo byly uzivank ptolovani. Sporné mohou byt riédgad misy,
ale i dzbany. Festo se ke keramice kuatské obvykleradi hrnce, trojnozky, misy,
pekae, zasobnice a pokky. Za keramiku stolni jsou povazovany dzbany, ppha
amisy s tafovitym podokrajim Krajic 1998 168). RoviZz redukné palené zbozi
s kovovym leskem lIze praypodobr radit spiSe k nddobdm uZivanyri ptolovani
(Horék 2007 34).

Neni pochyb o fevaze kuchiské keramiky nad keramikou stolni, ktera
se projevuje u &Siny zkoumanych soubir Kuchyiska keramikacelila nespori
mnohem ¥tSi z&€zi, nezli keramika stolni, jejiipvaha v odpadu neni tedyil$
piekvapiva. Porr, ktery obvykle vychazi gkolikanasobs ve prospch kuchyiské
keramiky, nelze samégjm¢ aplikovat na celkovou fpdstavu o nadobi uZivaném
pii stolovani. Stolni keramika zastupovala skoge jenom c¢ast nadobi weného
ke stolovani. UzZivany byly vyrobky zeeVa, skla, ale také nadoby kovowdiliter
189Q 567-568;1892 86-90).

9.1.1 Fragmentarizace

Po rekonstrukci ¢itA soubor celkem 12 celych néadob, 64 nadob
rekonstruovatelnych, které byly nositely vSech mladickych znak (s vyjimkou ucha

¢i uch v gipact hrnai), dale pakitzné rekonstruovatelngsti nadob (okraje, vydit
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spodky — jednotli¥ nebo v kombinacich) v pgtu 38 ks. Dale typické &py: okraje —
23 ks, zdobené — 24 ks, vydud uchem — 3 ks, dna — 12 ks, ucha — 4 ks a 156 ks
atypickych  stepi. VétSina zlomk s velkou pravépodobnosti pochazi
z rekonstruovanych nadob. Jejich fragmentarizaselj@ a vznikla az druhotn

TotéZ plati pro rekonstruované nadoby, u nich¥eeelké mie vyskytovaly
cerstvé lomy, nelze tedy vyloit moznost, Ze k rozbiti gkterych kus doslo Ehem
archeologického vyzkumu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zzéhem zpracovani materialu bylo manipulovano

s nositeli izné inform&ni hodnoty.

9.1.2 Keramickeé #idy

Urceni keramickychitd spa&ivalo v stanoveni makroskopicky pozorovatelnych
vlastnosti materialu. Sledovany byly&chto kategoriich: Hlina , povrch, vypal, barva.
Jak miZze byt casténé patrné i z ozngeni skupin, jako priméarni kritérium zde
fungovalo rozdleni podle vypalu na keramiku oxigtd a redukni. Barva
pii podrobrEjSim ckleni fungovala jako kritérium spiSe okrajoa v potaz byla brana
az na zaklagl zhodnoceni fedchozich hledisek. Zviadyly vypracovany keramické
téidy pro glazovanou keramiku ozimwanou jako skupina ,G* a pro kachle skupina
JKeS

O1 -  hlina: kemity pisek, ostrohranny, velikost zrn 1 — 2 mmmirduse
povrch: drsny, tenka&ta
vypal: tvrdy, oxidani
barva: Seda, kdoSed4, vnihi stranaastocervena

02 - hlina: kemity pisek, velikost zrn 0,5 mm, slida do velikdds mm,
ne hust
povrch: bez Upravy, patrné papilarni ryhy
vypal: stedni az tvrdy, oxidani

barva: bézova, Seda fepalena?

® Na stras 36.
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03 - hlina: kemity pisek, velikost zrn 1mm, stopy slidy
povrch: drsny, tenkadgta, uvnit biloSeda engoba
vypal: tvrdy, oxidani

barva: Sedohtula, step uprostedcerveny

O4 — hlina: kemity pisek, ostrohranny, velikost zrn 1 — 2 mmijimgené
I vice, hust
povrch: drsny, patrné papilarni ryhy
vypal: tvrdy, oxidani
barva: hidocervena, Sedokida

O5 - hlina: kemity pisek, velikost zrn do 2 mm, ale i jin@mesi, stopy slidy
povrch: hruby, papilarni ryhy
vypal: tvrdy, oxidani

barva: svtle bézova

R1- hlina: kemity pisek, velikost zrn do 1 mm, slida, velikagistic
do 1,5 mm
povrch: lediny, tenka stna, kovovy lesk
vypal: tvrdy, reduéni
barva:cerna, Seda, uvitihnédosSeda

R2 —  hlina: slida, drobnistice
povrch: ledtny i uvnit, tenka stna
vypal: tvrdy, reduéni

barva: Seda kovova, i uvhit

R3 — hlina: kemity pisek, velmi drobny, stopy slidy
povrch: povrchova vrstva mechanickyreat
vypal: tvrdy, reduéni
barva: Seda

G1 -  hlina: kemity pisek, velikost zrna do 0,5 mm, stopy slidy

povrch: povrch bez Upravy, patrné papilarni nihwité glazura
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vypal: tvrdy, oxidani

barva: béZova, glazuraddda, medova

G2 - hlina: kemity pisek, velikost zrna do 0,5mm, stopy slidy
povrch: povrch bez Upravy, patrné papilarni nihwiti glazura
vypal: tvrdy, oxidani

barva: bézova, glazura zelena

V souboru pevazovala fedevsim keramika vypalovana v oxidém prostedi.
Zastupuiji ji keramickéridy O1, 02, O3, 04, O5. Z nich nejfmingjSi byla tida O4
a tidy O1, O2 jsou statisticky méwyrazné. Keramick&iidy O3 a O5 jsou zastoupené
pouze jednim kusem. Velmi blizko k solmaji keramickértdy O1 a O4, které od sebe
odliSuje gedevSim vyraznd hustota fiéd vyskytujici se u skupiny O1. Rodn
keramicka tida O3 ma se zménymi tfidami shodné znaky fedevsim sitdou O4),
jeji vnitiek je vSak opaen Sedobilou engobou. Reduk keramika je row¥ fidceji
zastoupena. Do této skupiny lzeradit pouze Sest kiisz nichZ¢tyii spadaji doiidy
R2. Tiidy R1 a R3 jsou abzastoupeny jednim kusem. V souboru jggmna roviz
glazovana keramika. Glazurou jsou upraveny pouzgnirsény nadob. V kapkach je
piitomna také na wjSich stnach. Z celko¥ péti glazovanych kus nadob nalezétyii
tiéidé G1, ktera se vyzraje medo¥ hnédou glazurou. Poleva jediné nadoby ma ténav
zelenou barvu a je razena doifdy G2. Keramika s oboustrannou glazurou se zde
nevyskytuje Tab. XXII)).

9.1.3 Utva'eni nadob

Urceni, jakym zfisobem byly keramické nadoby vyedly, predstavuje u tohoto
souboru problém. &Sina den na s@btotiz nenese vyrazjsi stopy podsypky nebo
odiiznuti. Stopy, které je mozné na dnech rozeznat,) [Spatd citelné a jejich
identifikace a nasledna interpretacéza byt zavagici.

Podsypka se vyskytuje u jediného dna nadoby OBX: 7). Jedna se o jeji
hrubou variantu se stopami vsazeného dna. Z nadohyiz dno pochézi, se nam
zachoval jen spodek a z hlediska keramickytthpredstavuje cizorody prvek.

Dna jsou ¥tSinou rovna, nebo nevyrazrdovnit vypoukla. Jejich povrch
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se nijak nelisi od zbytku povrchu nadoby s vyjimk@kolika malo direk po vypadlém
zrnku osfiva. Na rekterych dnech se objevuje vystupek, ktery by mablkovat misto

v némz se setkavaji oba konce struny. Jiné stopy, Kigrédiznuti potvrdily, vSak

na dré nejsou patrné, nelze tedy vyl Ze vystupek mohl vzniknout i jinym
zpisobem. Nicméxhvzhledem k tomu, Ze se vyskytuje u pong velké ¢asti den, zda
se jako stopa po oidnuti strunou pravgbodobny.

U neékolika exempl&i je u kraje dna patrna mala skulinppminajici Spaté
uhlazeny a zamaznuty otvor po vsazeni dna. K vzigkoto otvoru ovSem @pmohlo
dojit rozlicnymi zpisoby. Na rozdil od jedeSlého nadznaku stopyrathuti se tento
otvor vyskytuje ¥idka a gkdy u néles, které se vyrazhneliSi od &ch, které na sab
maji potencialni stopu po tidnuti.

Dna glazovanych nadob, u kterych je jiz wgidi vice nez prawgodobné, byla
patrre zahlazovana, nebdaké nenesou Zadné viditelné stopy tena

U dvou drobnych zlomk keramiky, které s nejvysSi praygbdobnosti
pochazely z podhrdli stejné nadoby, se nam dochiokgpargni otvory, seédcici

0 snaze prodlouzit Zivotnost nadoby.

9.1.4 Minimalni pocet nadob

Minimalni paiet naddob byl uen na zaklatl poitu celych nadob,
rekonstruovanych nadob a okrag vyuzitim poznatk o typu okraij, velikosti vysée
casténe rekonstruovatelnych okiaji dalSich zlomk okraji, urgenim keramickéridy
scasteénym prihlédnutim k paméru okraje Tab. V: 3. Hodnota maximalniho gtu
nadob byla stanovena po gtw celych nadob, rekonstruovanych nadob a veSkerych
fragmenti okraji. Jako samostatné nadoby u maximalnih@gtypamadob vystupuji
rovneéz fragmenty, které jagrmpoukazuji na konkrétni typ nadoby a zarolze vylowit,

Ze byly sodésti jiné nadoby, kterd jiz byla statisticky zahenu

Hrnec | Hrnec |DzZzban Misa Péanev Poklice Neé&ano Celkem
s uchem
Minimalni 21 73 3 4 1 1 1 104
pocet nddob
Maximalni 36 109 3 4 2 1 1 120
pocet nddob
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9.1.5 Rozdleni nadob podle tva

9.1.5.1 Hrnce a hrnce s uchem

Ve stedowkych nalezech jsou nejfrekventowg@im tvarem fadicim
se ke kuchigské keramice hrnce. Wuzivany byly naiemi, ale také k uskladni
potravin (Nekuda — Reichertova 19685). Restoze se dgkteré hrnce navzajem lisi,
pravdépodobré jeS€ nebyly funkné rozctleny podle vyuziti a byly viceglové
(s vyjimkou zasobnic, pro které jiz mohly byt mogtiovyuziti omezeny)4apotocky
1978 204). NefetrgjSi tvar zastupuje hrnec také v tomto souboru. Vgk se zde
nejmért v 94 kusech, tauz jako celd nadobai nddoba rekonstruovana. Zahrnuty jsou
rovnéz ¢asti, z nichz jashvyplyva, ze se jedna o tento tvar (okraj s hrdeepodhrdlim,
nebo dokonce s vyduti).

Vyrazre je zastoupen hrnec s uchem a to v 72 exaiigplaU zbylych 21
jedinai nelze spolehli& dokazat, zda se jedna o bezuché hrnce, nebo seheracasti
nadoby, k nimz bylo fipevnéno, do obsahu jimky nedostaly (fopebyly nalezeny).
Hrnec bez ucha se zde prokazatelmevyskytuje. Stejny problém se objevuje u
kategorie dvouuchy hrnec, ktery lze sice v soulntmiezit pouze v jednomifpact, ale
nelze samazejmé vyloudit ¢etngjSi vyskyt. V souboru ievlada paskové ucho (66),
objevuje se ale také ucho blizici se tvarem sp@eikovému, proZlabeni je vSak
vyrazrgjsi (4). Ucho je nasazenéimo na okraj hrnce afipevnéno piblizné v mistech
maximalni vyduti. Jeden hrnec je na&oi ucha opaen dilkem slouzicim k zachyceni
poklice (Tab. VIII: 6). U hrndi, u nichz bylo diky stupni zachovalosti moznéitutvar
téla, previadal vefity tvar. V sedmi pipadech se zde objevuje nize polozena vydu
piipominajici pokreéilejSi soudkovity tvar.

Spektrum okrdj hrnai ziskanych z obsahu objektu je velmi pestré chdjji se
vyskytujicim okrajem je ovaleny s vimim prozlabenim. Vyraziji zastoupen je okraj
kyjovity, jednoduchy a zavinuty okraj.

Hrnce jsou pevazré zdobené, jedinci bez vyzdoby se vyskytuji zcelinwgtne.
Vyzdobné prvky se zde objevuji diusamostaté (54 jedind), anebo v iznych
nejvice zastoupenym prvkem je pak Zlabkova ryhaat®isprvky (radylko, vyvalkova
Sroubovice a ryha) se vyskytuji spiSe okrajoM jediného torza redgké paleného
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hrnce se vyskytla vyzdoba viefana. Vyzdoba je n&sgji umistovana na podhrdli
s presahem na hrdlo. Mértasgji je zdobeno samostatné hrdlo, vyda nebo celéto
nadoby.

Pramer hrdel hrnd se pohybuje mezi 10 — 20 cmeét8i prtiméry se nevyskytuji.
Pramér o velikosti 20 cm fedstavuje okrajovou hodnotu, kter4 se vyskytla pouz
v jediném pipact. Vyrazreji zastoupeny vSak nejsou ani okraje éméru 19 — 16 cm.
Prevladaji okraje s malym fomérem 10 — 15 cm.

Zajimavy je roviz vyskyt rekolika deformovanych hrric(Tab. VI: 5;VII: 6;
VII: 3; X: 2; XII: 6; XIV: 6). Prestoze nelze vzdy s jistotowity zda se jednalo o defekt
vznikly pii vyrobé, nebo az $ procesu zaniku (poZzér). &které vSak nesou stopy
pouzivani, jako nagklad opéleni na strénproti uchu, které je u hrccasté, nebo
piiSkvarky, které tam zanechalyigravované pokrmy. Hrnec 15Tdb. VIII: 3) ma
na sol velkou hrudku roztavené zelené glazury, na nihgéepen drobny Glomek
pochazejici patthz jiného keramického vyrobku, coz by mohlo doktagaSkozeni
vyrobku iz kEthem procesu vyroby a jeho nasledné vyuZzivani v doosii. Stopy
glazury zarove potvrzuji, Zze zbozi neglazované bylo paleno spéles glazovanym
(Frolik 199Q 276). Wuzivani hrnc posSkozenych i procesu vyroby bylo
zaznamenano n#pglad v Chrudimi a také v Most(Frolik 199Q 278; Klapst ed.
2002 199).

9.1.5.2 Dzbany

Hned po hrncich p#ity k nejuzivarjSim nadobam dzbany. Vyjinies
se objevovaly jiz ve 13. stoleti, k SirSimu vyudltiSlo patra az ve 14. stoleti. Jejich
velikost se #iznila a Uzce souvisela galem, k gmuz byl dZzban wen. MenSi tvary
se patri uzivaly ke stolovaniNekuda — Reichertova 19686).

Nadoby jednoznme identifikovatelné jako dzbany se v souboru vyskypouze
tii a z hlediska morfologie a povrchové Upraviegstavuji porérné nesourodou
skupinu. Spojuje je pouze tvat,tktery je vegity.

Ve vSech fpipadech se vyskytuje paskové ucho. Zcela odliSnesSgk jeho
nasazeni. V jednomiipact je ucho nasazeno na hogsdist okruzi, u zbyvajicich dvou
je ucho nasazeno na hrdle a nebo na rozmezi hptidradli.

U dvou jedind (¢. 94 a 95) je okraj vymodelovan jako okruzi. ZhisiadZban
ma okraj jednoduchy( 92)
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Vyzdoba je opt ptitomna pouze u dvou zé& Eexempl&i. U dZzbanu 95 Tab.
XXV, ) se vyskytuje na podhrdli Sroubovicova ryha. DzZi9&n (Tab. XXIII: 5 je
na rozmezi hrdla a podhrdli opext Zlabkovou ryhou a plastickou paskou, na podhrdli
bylo uplatréno radylko ve tvardtveretku. Vnittek dzbanu 94Tab. XXIV: ) je opaten
engobou sétle Sedé barvy. Vniek dzbanu 92 upravuje tmagelena glazura.

Praimér hrdla zastoupenych dZzhédosahoval u dvouifpadi 10 cm, v jednom

piipadt byl praimér hrdla trochu mensi — 8 cm.

9.1.5.3 Misy
Pattem ¢tyi kudi jsou zastoupeny misy. Nezachovaly se celé nadaSak

dochovanécasti gedstavovaly 40 — 50 % z celkového objemu nadobyzeNedy
vylowcit, Ze rekteré morfologické znaky mohly byt opomenuty (hildyj trubkovité
vylevky). Ve tech gripadech se jedna o typ hluboké misy tzv. pernied.(XXVI: 1,2;
XXVII: 1). Jednim exempiém je zde zastoupena mensi varianta — mskd/(I: 2).

Dvé misy na sob maji vyzdobu, zehoZ jedna je opana temi Zlabkovymi
ryhami a druhou zdobi vyvalkova Sroubovice a najpllasticka ,hubika“. Na malé
misce se row¥ dochovala hubka. Misy jsou rezné a nemaji Zzadnou Upravuinnit
stny.

Velikost Usti zde zastoupenych miggahuje u vSechiipadi s vyjimkou misky
20 cm, gicemzZ dva exempté se piblizuji 30 cm (27 cm, 28 cm). Bmér misky ¢ini
17 cm.

9.1.5.4 Panve

V souborech vrchokhstredowké keramiky se panve objevuji spisdka (Nekuda
— Reichertova 19687), vyrazg jsou zastoupeny aZz v raném notkw (Pajer 1983
30-31). Dva zlomky v souboru poukazuji ndtgmnost panve — okraj a vydy{Tab.

XXXI: 2,3. Vydut je uvnif opatena hidou glazurou a zdobena je Zlabkovymi ryhami.

9.1.5.5 Poklice

Ojedirélym tvarem, ktery se v souboru z jimky vyskytuje, poklice. Jedna
se o0 zlomek okraje, ktery vypovida o velikosti po&lv ptiméru 300 mm Tab. XXXI:
1). Uchytka se nam nedochovala. Okraj poklice j&aracich mirg rozsten.
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9.2 Kamnar‘ska keramika

NejstarSi doloZzené kachle z naseho Uzemi pochAgejihé poloviny 13. stoleti.
Jejich vyroba a néasledna stavba kamen byl&asiuhrigirskéhoifemesla. Pidzovaci
hodnota kachlovych kamen byla pémms vysoka, oéemz s¥d¢i i pisemné prameny
(Brych 2004 5; Smetanka 196&%44;1959.

Kachle pochéazejici z jimky Zgdstavuji mengiast ze zpracovavaného souboru
a pro blizsi obrazek bude peba zhodnotit v budoucnu nélezy z celé zkoumanghpglo
Kachle nalezené v jimcergustavuji nepmy doklad zgsobu vytapni v méstském
prostedi. K prostedi domu se vSak konkrétrvztahovat nemusi. Vypljimky 2
poskytla celkem 31 fragmeankachli.

V souboru se vyskytovalo minim&nl4 kachi'®. Maximalni p@et kachi
piedstavuje satet vSech zlomk kachii v souboru a dosahuje tedyho 31 jedind.

9.2.1 Keramické ¥idy

K1 - hlina: kemity pisek, velikost zrn 0,5 mm
povrch: drsny, uvnitslidnaty natr
vypal: tvrdy, oxidani
barva:¢erveno-hgda

K2 — hlina: kemity pisek, velikost zrn 0,5 mm
povrch: drsny
vypal: tvrdy, oxidani

barva:éerveno-hgda

1% Miniméalni patet kachii byl uen na zékla#l soitu jejich okraji s akceptaci keramické&idy
a sledovanim zachytné Sroubovice. Zrekonstruovatindilni p@et kachti timto zpisobem umoznila
paradox® torzovitost materidlu a jeho nizky ¢m. K sol¥ nepatici fragmenty Ize snadno odliSit
a zarové nehrozi, Zze by skladanim velice podobnych dkvajnikal nagiklad jeden nadobkovity kachel
s libovolrg velkym obdélnikovitym Ustim. To totiz mnozstvi m@délu ani neumaiuje. U okrafi
komorovych kachi s vyhivacim otvorem kruhového tvaru tento problém sawejox nehrozil. Jako
samostatny jedinec byl pian zlomekéelni vyhrivaci sény s motivem Veraikonu, nebonezapadal
do z&dné z jiz zamdtanych keramickychitd. Ze stejnych @vodi byly pcitany jako jedinecityfi
zlomky okraji ¢elnich vytivacich sin.
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K3 -

K4 —

K5 —

K6 —

hlina: kemity pisek, velikost zrn 1 mm
povrch: drsny, slidnaty n#t
vypal: tvrdy, oxidani

barva: bézova

hlina: kemity pisek, velikost zrn 0,5 mm
povrch: drsny
vypal: tvrdy, oxidani?, patrd prepaleny

barva: Seda

hlina: Kemity pisek, velikost zrn 1 mm, stopy slidy
povrch: drsny
vypal: tvrdy, oxidani

barva: béZzova

hlina:fidce kemity pisek, velikost zrn 0,5 mm, stopy slidy
povrch: zelenohtda poleva
vypal: tvrdy, oxidani

barva:éerveno-hgda

9.2.2 Rozdleni kachha podle tvaru

9.2.2.1 Nadobkovité kachle

Z celkem 31 zlomk pripada nadobkovitym kaciin 8 z toho 5 okrdj

nadobkovitych kaclil, 3 spodky nadobkovitych kaghke stopami podsypky na &n
Dva z nich Ize podle vyrazné kruhové plastickéyligitit jako nizké miskovité kachle.

V jimce byl rovreZz nalezen jeden técely rekonstruovatelny kratky miskovity

kachel sec¢tvercovym ustim Tab. XXXVIII: §. Okraj kachle byl dovnitzaobleny,
uvnité byla vyrazna vnini lista. Dno kachle se nedochovalo.¢&j&n seéna je hladka

bez zachytné Sroubovice.

Na dalsim dochovaném zlomku jedné &relé stny miskovitého kachle byla

38



rovréz vyrazna vnini lista. Na vejsi stra byl opaten zachytnou Sroubovici. Usti
kachle seradi k pravouhelnikovymSmetanka 1969Tab. XXXVIII: ). Na WtSin¢
zlomki jsou patrné stopy vymazu, jimz byly kachle k &depeny pi stavie télesa

kamen.

9.2.2.2 Komorové kachle

Celkem 13 fragmentpochézi z kackil komorovych. Ti zlomky okrajové listy
z ¢elni vyhiivaci stny, ¢tyii zlomky celnich vyhivacich stn. 6 okraji vyhtivacich
otvori komorovych kacli.

Soubor rovZz zahrnujectyii zlomky ¢elni sény komorovych kaclil. Prvni
je rezny s hranolovou obvodovou liStou. Na zlom&wpazoréna spodnicast Kidla,
kterd jecéste&né prekryta cipem napisové paskyap. XXXVII: 4. Dochovany motiv
pravdpodobré poukazuje na symbokhkterého z evangelist Nejblize se motiv podoba
kachli se symbolem evangelisty Jana pochazejicimklatov, ktery je datovany
do 15. stoleti Pavlik — Vitanovsky 200408, 337). Vzhledem k velikosti fragmentu
neni mozné uit jeho format.

Druhy fragment kachle je polévany zelen&dwu olovnatou glazurou.
Obvodova lista mé tvar nizkého plochého hranollordpena je zd&ast tvde muze (?)
s vlasy a vousy,ietelre je vickt ¢ast svatozid. Tv& se nachazi vifblizné étvercovém
poli, které ohrardiuje medailonTab. XXXVII: 3. Zadni¢ast kachle je po okrajich mirn
piepalena. Vzhledem k i@ zachovalosti je deni rozmgra celni vyhiivaci sény
problematické. FestoZze nemame jagai doklady (Kizovy nimbus) mohlo by se v
tomto pipad jednat o tvA JeZiSe Krista Hazelbauer 1994, 127 Na zé&klad
¢tvercového pole Ize usuzovat na Veraikon. Veraikenjako motiv na gtdowkych
kachlich vyskytuje ve dvou znamych variantach. & z nich drzi rousku s otiskem
tvare Veronika nebo artl Druha varianta je jednodussSi a zobrazuje poamgostatnou
rousku s Kristovym obrazem. Kterouélito dvou variant fragment kachléepstavuje
nelze vzhledem k torzovitosti dit, ale vzhledem k velikosti zachovaného motivielag
umiseéni mizeme pedpokladat, Ze se setkdvame s prvni z variant.ikdergpati na
tzemiCech kiid¢eji se vyskytujicim motitm. Cetnsj$i doklady zname z Moravy. V
ceském prosedi se motiv Veraikonu objevuje ridgad na kachlich z Taborska,
severgdeského hradu Navarova a Hradce Kraloéajic 2005 49; Hazlbauer 1994
128). Kachel z Hradce Kréalové zobrazuje zjednododevariantu, na které je pouze
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rouska s otiskem Kristovy t#@, tento motiv je u hradecké varianty uristaké uvnit
medailonu Hazlbauer 1994128;Pavlik — Vitanovsky 2004204, 332, 333). Jiny motiv
muzské hlavy ohradéné ,medailonem” pochazi z Polska a je interpraigao misa s
hlavou Jana Kitele. Tento motiv se vSak od vySe uvedenych zashsi (Strzyewski
1993 obr. 11).

Dalsi zlomek Tab. XXXVII: ) ¢elni vyhivaci stny, rovréz rezny, ma také
hranolovou obvodovou listu. Dochovany motivippmina Kidla. Fragment je iis
maly a motiv piliS neukity, takZze nelze rozpoznat, cdegré zobrazuje. Mohlo by
se jednat jak o ndboZensky, tak heraldicky, aleyi notiv. Format tét@elni vyhivaci
stny rovnéz nelze wit.

Poslednim fragmentemielni vyhivaci sény je ¢ast rohového komorového
kachle — dochovala se nam & narozni liSta s tordovanim nazieaym vpichy Tab.
XXXVII: 3). Uvniti vpichi zastaly patrné stopy slidnatého &ét Cast s motivem
se nedochovalé&smetanka 1969

9. 3 Stavebni keramika

Kategorie stavebni keramiky je v souboru zastoapeinlou o rozmrech
125 x 80 x 40 mm a@emi pilvalcovymi tlomky Sedé barvy. Na spodni strgm patrné
husté a hrubé asto — ovalna zrnka femitého pisku a dalSiafe rozpoznatelné

piimési. Pravdpodobr se jedna oiebenové prejzy (souhraikrajic 20089.

9.4 Sklo

Sklo v souboru zastupuje pouze spodht vysokétiSe a ti Ulomky. Z toho
jeden okraj. Barva zlontkskla je medova, coz aletixe byt nasledek koroze (rfap
Cerna 1994 Tab. XXXIX: 1-3.

9.5 Kovové gredméty

Kovové gednety v jimkach nepdt mezi nejfrekventovaiSi nélezy, coz
vypovida o cennosti této surovinKlgpse ed. 2002, 125Picka — Hirkova —
Schneiderwinklova 2009.43; takéFlodrova — Loskotova 200%52;¢i Nova‘ek 2000

30). Vyjimkou neni ani tento soubor. Nalezy kovawygednttt predstavuji ngjdceji
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zastoupenou slozku nélezového fondu. Z jimky byiskany pouzectyii zlomky
kovovych gednmeta v pongrné Spatném stavu. Dva zlomky neni moznélkkorozi a
nalepenému pisku identifikovat. U zbylych dvou se&enjednat o fragmenty Zeleznych
hiehbl (Belcredi 1989Krajic 2003.

9.6 Drevo

Diky vhodnym podminkam se zachovalgewdna konstrukce jimky. Vzorky
dieva byly odeslany na dendrochronologickou analyzaterial vSak neposkytl Zzadna

data. Jiné tbwené edmety z jimky ziskany nebyly.

9.7 Kosti

Druhové uéeni osteologického materialu provedl René Kyselyyginé bylo
ziskano celkem 13 zlonika celych zuiecich kosti. Z nich dvnebylo mozné udit.
Z ptéki je v souboru zastoupen kur doméci. Dale zde bgdtikpatici turu domacimu.
Dvé kosti nélezi subadultnimu jedinci &st lebky pochazi z jedince, jehozibta
se pohybovalo okolo 3 — 5 &sicil. Lopatka, paici rovnéz turu, jevila znamky
rozseknuti. Kosti prasete byly identifikovany vgitech gipadech. Ti kosti patily
praseti (pipadré prasatm), jehoZ sté bylo ueno na dobu kolem porodGtvrta kost,
celist, patila rovneéz praseti, tentokrat do&gmu jedinci, u Bhoz nebylo mozné i,
zda se jedna o prase divokaomaci. Proplaveni matrialaipeslo roviz nalez rybich
Supin Culikova 201

9.8 Wera Culikova: Rostlinné makrozbytky z pozdré stredowké
fekalni jimky v Hradci Kralové.

Zjara tohoto roku (2011) byl dodan Danielou Zaveskk analyze rostlinnych
makrozbytki soubor sedmi vzotkmalého objemu (od 0,1 do 1,8 |, celkem cca 4)65 |
Wezdvizeny byly vramci archeologického (zachramw®h vyzkumu v 90. letech
minulého stoleti ze spodnich vrstev vyplimky na parcele domd. p. 116 — 118 na
Malém nam. v Hradci Kralové. WsuSenifasténé znehodnoceny material musel byt

plaven po dobu ¢&kolika dni s gispenim znekcovacich ¢inidel (sody). Poté byl
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pieplaven na situ o fiméru ok 0, 3 mmgast hrudek s viditelnymi makrozbytky se
rozplavit nepoddlo. Po vysuSeni byly makrozbytky separovany a mieiteovany za
pomoci stereolupy. Ziskany byly igvazé semena a plody s menSitirpési
vegetativnich rostlinnycleasti, gedevSim zuheln&€&ho a nezuheln&éEho deva, a
zbytky ZivaiiSného fivodu (kosti, hmyz).

Analyzované vrstvy byly archeologicky datovany gi&omnych artefaki do
15. stoleti, spiSe do jeho druhé poloviny. Dl¢lesai D. Zaveské, které bylo &eno
vyhodnoceni obsahu jimky po strance archeologickétvy, v nichZz maji fivod
analyzované vzorky, nebyly blize rozliSeny, avSa&h@zeji z polohy nade dnem.
Botanicka analyza taktéz neevidovala viditelny fbxddruhové skladb jednotlivych
vzorka. Jako dominantni vystupovalo ve vSech sedmi vebraikolik malo uzitkovych
druhi, a to hlavi sbiranych lesnich ovocnych plodin, daé&alika péstovanych drui
ovoce a téZ mék sety, a jeden druh z plegék nize).

Druhové spektrum prezentuje cca 100 taxdaylin a devin, vesmis druki;
n¢kolik méalo dalSich taxainbylo moZzno rozliSit na Urovni rodu, vyjirtee ¢eledi (viz
tabulka). Jde o soubor druhowspiSe chudSi, avSak koncentrace diaspor zejména
zmirénych ovocnych plodin je zda4. Celkem se po#ito zachytit na 13 500 semen a
plodi + cca 1000 jejich fragmeint dalSich zbytk

Druhova skladba odpovidarqupokladané fekalni vyplni. Kumulace velmi
drobnych diaspor ovocnych plodin, zdigegevsim maliniku, jahodniku, Zgiovanych
fikovniku a taktéz #&Sich semen jabl@n je €Zko vyswtlitelna jinym zpisobem.
Diaspory jmenovanychékolika malo druli predstavuji absolutni&sSinu v nalezovém
souboru, tj. nejmé&n 10 000 z celkového ptu. Hypotézu podporuji taktéZzippmna
velmi drobna semena hivky a hlavre cetna semena maku setého (kolem 700), i kdyz
v druhém pipadt by prezenci bylo mozno eventudlnyswtlit i odhozenim zbyti
makovic do jimky. Zda se vSak praypadobrjSi, Ze makova semena prosla travicim
astrojim stejd jako nazky kminu, na nichZ jsou patrné éom diky natrdveni ve
srovnani s recentnim materialem (&hi, obrouseni Zeber aj.).

Rovrez tSi podil zbyvajicich diaspor pochazi z rostlintkdvych. Kolik druhit
vramci celého souboru slouzilo jako uzitkové, eelpbdobs jako z jinych
archeologickych situaciiesrEji stanovit, protoZe, jak znamo, nachazegtné rostliny
po cely stedowk i pozcji v raném novowku daleko SirSi uplatmi nez v sotasnosti,

a to jako potravina zejména v dobach nouze, jakenmeaci Spenatova rostlina, jako

|éCivo, zdroj barviva a dalSi.
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AZ polovina z evidovanych dridhmohla aspd piilezitostré slouzit nap. jako I&ivka
(v¢etrg jedovatych), krmivo pro dbez a;.

Pouze kolem 16 druhv ramci skupiny potencianuzitkovych jsou kulturni
plodiny. Mezi nimi zde jen fikovnikKicus caricg predstavuje import. | kdyz ve
vrcholném gtedowku byly i u nas plodné fikovniky rfezitostré péstovany ve
fikovnach, dobe vyvinuté, pordrné velké nazky nazraji pavod v klasickych
péstebnich oblastech. Jako w®atnych archeologickych lokalitach verestowkych
Cechéach byly #jmé i v Hradci Kralové fiky snadno dostupnym a vyhleaidym
ovocem¢i oficinalnim druhem. Jiné importovanéiipadré i domaci druhy ovocei
kofeni, patici mezi luxusni zboZzi, které mame doloZzenyinaparé novowke Prahygi
vrcholne stedowké Opavy, se v hradeckeé jimce nepddaachytit.

Z péstovanych drul byly ptitomny obiloviny, ale ty porrné malo. Pravidel&
se vyskytovaly jen ojedibé nezuheln&té obilky a hlavé zlomky pluch prosa
(Panicum miliaceum Ojedirtle se objevila karbonizovana obilka pSenice obecné
(Triticum aestivurp Eventuald mohl byt mezi zbytky obilovin (Cerealia) oves,
piipadre jeémen. K docela zajimavym doklach pati zbytky obilné plodiny, tj.
pohanky Fagopyrum vulgarg ktera byva misty v archeologickych objektechnidoj
(zejména ze Brdowké Opavy), jinde zcela vzacna rédowka Praha). Podle
archeobotanickych nalébyvala pohanka potravinou spiSe chudého lidu.

Lustniny se nepod#do zachytit, jejich semena byvaji ve vihkém presl
vyjimec¢na. Olejniny byly velmi reprezentativn(nad 700 semen) zastoupeny makem
setym Papaver somniferujnale objevily se i zbyvaijici, tj. konégCannabis sativaa
len sety Linum usitatissimun Mak zastaval funkci olejniny, pochutiny, ¢iea,
zbyvajici dvojice jsou zarovieostlinami viaknodarnymi, tévy, konog i potravinou.
NejvétSim pdtem zbytkKi bylo zastoupeno mezégtovanymi ovoce, a to hlayn
peckoviny a jadroviny. Mezi mnozstvim semen jaBlofMalus domestica byly
piitomny i hrusg (Pyrus communjs jejichZ prezence je potvrzena ifednatlymi
kaliSnimi jamkami.

Z peckoveého ovoce byly ngstjSi treSré (Cerasus aviui meéré pocetné se
ukazaly viS® (Cerasusvulgaris) a fizné gstované slivo# (Prunus domesticancl. P.d.
subsp.insititia var. juliana). Pecky (endokarpy) jak@3ni, tak slivoni byly fgvazr
mensich rozrra, coz s¥déi o konzumaci mé&hkvalitnich maloplodych odd. Téch
bylo povicero — od velmi drobnych se &idiymi peckami az po otidy typu mirabelka

s peckami kula@§Simi. Mohlo jit o ovoce Zluté i modré. Pouze snadna pecka
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dosahovala roz#mi kvalitni Svestky pravé nebo podobné tatyr s wtSimi plody.
WuZivana byla evidentni sbiran& plana trnka&¢unus spinosg Z bobulového ovoce
byla zastoupena n#psS pocetre jen réva vinna gstovana Yitis viniferasubspsativa).
Slak® byla zastoupena skupina zeleniny &eko. Jen s otaznikem bylacana nazka
kopru (Anethum graveolefsPrekvapivé co do mnozstvi je naopak zastoupeni kminu
(Carum carv), jinak ve stedowkych objektech esku vzéacného, pop zcela
chykgjiciho (nap. ve stedowkém Most). MenSi rozniry swdc¢i spiSe o sbyu nazek

z planého kminu, gstovani je pevazr az novovkou zalezitosti. Importovanym
vyznamnym kéenim nebo drogou, i kdyZ nagbomu stedowku u nds uz v zahradkach
péstovanym, byl zfitomnych jen koriandr setyCpriandrum sativuin Pochazi
z vychodniho Sedozemi a v Evrapjej Siili fimsti vojaci a kolonisté. ezité kaeni
piedstavovaly row&Z bobulovité SiStice jalovce obecnéhduifiperus communis ve
sttedowku daleko ¢astjSiho domaciho @wvodce pastvin od niziny do hor nez v
souasnosti.

Také u chmeleHumulus lupulus neumimetici, zda gitomné nazky pochazeji
z péstovanych nebo planych rostlin, provazejicich &opodni toky. I chmel byval
vyznamnym léivem a stale pini funkci pochutiny.

Nejmasivrgji, jak tomu v jimké&ch byvéa, bylo zastoupeny lepludiny — malinik
(Rubus idaeys rekteré z ostruzinik (Rubus fruticosugagg.,R. caesiug daleko méa
borivka (Vaccinium muyrtilluy. Obec mame podle nalézv Cechach zkuSenost, ze
trhy byly dolie zasobovany timto ovocem, které plnilo navic @uméiva, boffivka i
zdroje barviva.

Rada dal3ich iitomnych druli mohla slouzit jako kvky nebo k barveni, a to
véetre jedovatého bolehlavu plamatéh&aopium maculatupp trezalky tékované
(Hypericum perforatum maty Mentha sp.), rdesna ptého (Polygonum aviculare
nebo r. peprnikuR, hydropipe), nahrazujiciho v kuchyni pepAvSak vzhledem Kk jejich
sporadickému aZ mizivému zastoupeni diaspor v soulnelze vyuZiti prokazat.
Vyjimkou predstavuji pouhé dva druhy: z bylin kakost dvéange (Geranium
dissecturjy zastoupeny stovkami semen, arewih kalina obecndfburnum opuluy
reprezentovana asi 50 velikymi semeny. Kalina jee shdS domaci kea jak
v aluvialnich sedimentech, tak v antropogennickvah se otas objevuji ¥tSinou jen
jednotliva semena.iRomnost semen zde spiSe neni ndhodna, nelze ditybpiziti
plodi, sice za syrova jedovatych, avSak debitelnych jako surovina protipravu

marmelady spolu s jinym ovocem.di¢éem byvala i jedovatatka kaliny.
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Kakost dvousény je predevSim plevel, provazejici vSechny kulturyetwe Inu a
okopanin v zahrddkéch, vyskytuje se i na strniSdcha ruderalizovanych plochéch.
Pavodni u nas neni, je zde archeofytem, archeologickyélezy doloZzenym od raného
sttedowku. Pochazi zevropského nebo africkéhore@®izemi. Wznéuje se
specifickymi ekologickymi néaroky. Archeobotanickélezy zCech jsou porrng
chudé, masayje doloZzen ze Slezska a severni Moravy - ¥edstéké Opavy a rah
novowkého Sumperku (cfCulikova 2011- v tisku). Méa Kilovité koreny, které jsou
jedlé a jejich vyuZziti coby potraviny néeme vylodit ani ve stedowké hradecke
domécnosti. V souboru se ale objevuji i dalSi z&stplevelnych spolenstev, v nichz
vystupuje tento kakost (napValerianella dentata, Anagallis arvensis, Centaurea
cyanusa,.).

VétSina zbyvajicich planrostoucich druin zastoupenych v souboru jsou polni
plevele ¥etrg segetalnich (v obili),&koli obili vyjma prosa bylo fitomno minimalg.
Pfitomnost jejich diaspor byvaétsinou interpretovana jako zbytky pigsténi obili.

Z pozoruhodgjSich druli pleveli z dneSniho pohledu byly zachyceny koukol polni
(Agrostemma githagp chrpa modrak Gentaurea cyanys cernucha rolni Nigella
arvensiy, tj. dnes uvaghé vCR véervenych seznamech diuhv rizném stupni
ohroZeni. Nkteré z pitomnych — nap bér sivy Getaria glaucy a fepinka latnata
(Neslia paniculatanejspiSe provazely pole s prosem.

Merlik bily (Chenopodium alburagg.) a dalSi druhy rodu vystupuji jednak jako
plevele, jednak jako hlavni rumistni druhy rudemaianych ploch. Nezvykle nepatrna
piimés semen v souboru neni tentokrat jednomya indikatorem synantropizace.
Moznotici, Ze druhy rumistnidetns nitrofilni kopriva dvoudomé rtica dioica) byly
v materialu zastoupeny jen minimé&jra neni proto mozno rekonstruovat porosty na
pozemku, kde se nachazéhd s jimkou.

Celkow Ize konstatovat, Ze rostlinné zbytky v jimaegstavuji odpad ze spiSe
chudsi mistské domacnosti. Konzumované ovoce byk@dpvSim sbirané anebo
péstované nizSi kvality. Pozoruhodna je absencei.nhgkovych @iska, plodové
zeleniny, tj. hlava okurky. Patr zde byly gipravovany kaSe z prosa, pohanky, pap
semencova z kongpmaséné rostlinnymi oleji ¥etre makového, konopného,dného.
Ani v takovéto kuchyni ovSem nechy fiky.

K uzitkovym rostlinam teba gipocitat dreviny, doloZzené v souboru sporadicky
dievem, a to zuhelndym i nezuhelnalym. Jednoznény odezek, zbytek po

opracovavani, pochazel z borovideirus sylvestris Jedle Abies albd, smrk Picea
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sylvestri3, buk Fagus sylvatica mohly predstavovat téz zbytky palivovéhdeda.
V malé gimési se objevil i mech, nelze v8ak posoudit jefipgdné vyuZiti.
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10. DATOVANI

Obdobi po které byla jimka vyuZivana lze&iumpouze ramco¥ na zaklad
analogii, nebt z vydrevy jimky nebyla ziskana Zadna data, jak jiz byledeno. Vrstvy
jimkou porusené k jejimu datovanil@ negispivaji, nebé je poskodilycetné zasahy,
ke kterym dochazeloghem sidelnich aktivit na parcele (viz vyse).

V souboru pevaZzuji tvarycerpajici ze sedowké tradice, jakymi jsou misy —
pernice v rezném provederfPgjer 1983 23)'. U hrnai stale pevazuje vaejity tvar
typicky pro stedowkou produkci. U sedmi hriicse jiz objevuje naznakigchodu
k soudkovitému tvaru, ktery je typicky pro rany ogvk. Tento perod je datovan na
pocatek 16. stoletiKlapst ed. 2002 21; Pajer 1983 40). | profilace uch a jejich
umis€ni na okraji nadoby se jiz blizi nowdym vyrobnim postupm (Pajer 1983 40-
45). U wtSiny nadob pevlada ucho paskové. Jen &y jedindi ma ucho spisSe
valetkovity tvar.

Vnitini glazura se Zén& na nadobach objevovat jiz ve 14. stolBtéla — Sigl
201Q 234). Vyskyt glazovanych nadob postapwzrista. Na pozdh stedowkou
a nikoliv novowkou produkci tedy odkazuje i nizky gt uvni¥ glazovanych nadob
(Pajer 1983 75). P@atek vyskytu redudné palené keramiky je kladen do 15. stoleti
(Pajer 1983 21;Prostrednik 199422).

Uzivani radélka ustupuje ro¥nh v 1. polovig 16. stoleti Erolik 199Q 281).
Vlestovana vyzdoba se &aa objevovat v 15. stoletPgjer 1983 63).

Nizky miskovity kachel zZCeského Brodu, podobny kaéht ze zkoumaného
souboru, je kladen nargdlom 15. a 16. stoletiSfnetanka 1969250). DalSi takovy
miskovity kachel pochazejici z Chrudimi je datodn 1. poloviny 16. stoletiFfolik
2003 17).

Slidnaty natr, kterym je povrch &kterych reznych kachl upraven,
se na keramice objevoval v obdobi gotiky a renes@viatejkova 2007 271).

U zkoumaného souboruiqvazuji znaky typické pro istdowkou vyrobni
tradici, postupy uzivané pro nowdkou keramickou produkci se zde vyskytuji spise
okrajow. Rozbor keramiky prokazal zé&y predkEzné zpravy Blaha — Jezek 1999
kterd stanovila zanik jimky na konec 15. stoletgjpozdiji vSak na 1. polovinu

! Dataci jednotlivych vyvojovych etap pozorovanyehsouboru keramiky ze StraZnice nelze zcela
aplikovat na prosedi Hradce Kralové a jégba pditat s moznyntasovym posunem.
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16. stoleti. Keramické analogie nachazejici sebik@vém fondu Muzea vychodnich
Cech roviZ prina3eji dikazy pro datovani na konec 15. stoleti. Shodudzed# najit

u keramiky datované minceniRédongi'sky — Richter 1974
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11. VYSLEDKY

Diky dochovanym hmotnym pram@n si nizeme vytvéit alespadi pribliznou
piedstavu o vybaveni domacnosti a vyuzivani zadmékut parcely.

Keramicky soubor jg@dstavuje twcast inventée stedowké domacnosti, ktera
byla z EZného uzivani Mgzena umysky neba predmety jiz nebyly v disledku
mechanického poskozeri, z hygienickych dvoda pro uzivani vyhovuijici. V souboru
nachazime tvary, s nimiz se v tomto obdodir® setkavame. Skala zastoupenychivar
vSak neni fliS pestra. Rekvapit nmiize pondr v jakém jsou jednotlivé tvary zastoupeny.
PrestoZe pevaha hrnt je typicka pro ¥tSinu stedowkych soubol, zde je vyraz§si
nez je obvyklé. Ostatni tvary jsou zastoupeny akggjcoz lze vys¥tlit intenzitou
jejich pouzivani. To rize souviset s delem, ke kterému jednotlivé tvary slouzily.
Napiklad na pokkky nepisobi faktor nasakavosti, diky kterému dochazi
ke znehodnocovani nadob. Stejnodron k tomu pispivaji také piskvarky vznikajici
pii vareni. Tento problém se ro¥h nemusel takovou &mou dotykat napiklad mis
a keramiky povazované za stolni. Je vS&bd pamatovat na mozné odliSnosti
sttedowké reality od naSeho stasného chapani. S problémem nasakavosiiem
souviset nizSi vyskyt glazovanych nadob, kde jeakagost vnitni Gpravou vyraz
omezena. V souvislosti s touto Uvahou je v8ak zajimvyskyt dzbanu, ktery byl
nalezen vcelku. Rowz dalSi d¢ glazované nadoby byly rekonstruovatelné a nelze
vylouwcit, Ze k jejich rozbiti doslo azéhem vyzkumu. Zbylé dvglazované nadoby jsou
zachovany pouze ve zlomcich. Tendenci vyuZzivat wyfioi nadoby co nejdéle
reprezentuji repatai otvory dochované na dvou keramickych zlomciclané rovisz
dukazy o vyuzivaniizné deformovanych nadob.

Z hlediska uteni keramickychitd, ale i tvarové rozmanitosti, soubor odpovida
hradecké produkci s vyrazrpievladajici oxidani keramikou. B srovnani se starou
keramickou sbirkou zde nachazitedné paralely. Vyjimku fedstavuje jemna reduke
palena keramika, jejiz vyskyt je v Hradci Kralove&m casty. Ta se vSak vyskytuje
na Chrudimsku, Hiacku, Jeinsku i Novopackudrnovsky 201031; Matejkova 2007
269; Musil 2009 59; Prostednik 199422). Lze tedy uvaZzovat o0 moznosti importu.

Nalezy kachl poukazuji na vyskyt otopného izzeni. Dva z dochovanych
fragment celni vyhivaci sény zobrazuji nabozenské motivy, tettho zlomku nelze

vyskyt ndboZzenského motivu vyl&t

49



Fragmenty skla vyzdviZzené z objektiegstavuji pouhy zlomek nalezového
fondu, je tedy problematické z nich vyvozovat &dv

Podobg je tomu s kovovym inventam. Nizky vyskyt kou v jimce souvisi
s jeho dalSim vyuzitim jakozZto cenné surovijapst ed. 2002125) .

Strechu mohla pokryvat palen&esini krytina, ktera se nam dochovala v p@&dob
zlomki prejzi.

Analyza rostlinnych makrozbytk prokazala fitomnost potravin ziskavanych
nagiklad skErem pogipac péstovanim v nedalekém okoli, ale také dovazené fiky,
které roviz tvaily sowdst stravy uzivatél jimky (Culikova 201) Osteologické
nélezy dokladaji nejen konzumaci domécichiatviKosti selat, jejichZ sthse odhaduje
na obdobi kolem porodu, poukazuji na chov doméaoiditat.

Hmotné prameny jsou pro d@ni socialniho postaveni majiieldomu
nedostaténé. Torzovitost pisemnych pranierovréz neumo#uje blizSi pohled na tuto
problematiku. Nedochovaly se nangstské knihy se zapisy o majetkovyarewodech.

Z jediného berniho rejgku chybi prag ¢ast tykajici se jadra ¢sta Mikulka 1996 53).
Presto lze vzhledem k umésii ¢ela parcely do nadésti usuzovat na lepSi socialni
postaveni majitél parcely. Tomu vSak neodpovidaji #av analyzy rostlinnych
makrozbytki. Podle skladby jideltku by se obyvatelé parcefadili spiSe k chudSim
doméacnostemculikova 201).

Z umistni jimky Ize krom nernnosti parcelnich hranic ¥ist, Ze pokud
pro Hradec Kralové v té debexistovala ustanoveni upravujici minimalni vzdéktn
jimky od sousedova pozemku, nebyk lpudovani této jimky akceptovanBléha —
Jezek 1999

Podrobgjsi vypowd o zkoumané ploSe, jejich obyvatelich a vyuZitirsbophu
casu pinese az kompletni rozbor naleze zbyvajicich objekt Dalezitou roli bude hrat
srovnani s vysledky dalSich vyzkanPredkizné datovani materialu z jimek z vyzkumu
na parcelach 116 — 118 ukazuje, Ze by zkoumanéyjimkhly pokryvat obdobi
od konce 14. stoleti az do 18. stoleti, a mohlypgagkytnout gkteré udaje o prosmé
invent&e mestského domu v tomto obdobi. Pro dalSi rozbor n#&tese nabizi rowz
srovnavaci soubor ziskanyi pryzkumu zadniho traktép. 62 v Rokytanského ulici
v roce 2004.

Pro budouci studium pozéisttedowke keramiky a jejihoigchodu ke keramice
novowké je teba podrobEi se zabyvat chronologii na zakkad nalez

ze stratifikovanych situaci. Tento poZadavek v3aiy zcela nesplji, neba@ u nich
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nelze vylowit moznost ¢isténi (Novaek 2000 16; Picka — Hirkova -
Schneiderwinklova 2008
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12. ZAVER

Prostor situovany do vychod#ésti navrsi, v mistech dneSniho Malého &stim
proSel od zaloZeni &sta fadou promn. Vznik zastavby se zdetiqupoklada jiz
ve 13. stoleti. Redpoklada se, Ze prostor byl &8 ¢asti zastagn. K pronené v nangsti
doSlo patrid na konci 14. stoleti, coz je obvykle ddvano dovsosti s vzfistajicimi
pozadavky, rozvijejiciho se &sta, na viejna prostranstvi. Ve stejném obdobi doslo
patrre ke zbudovani severni fronty démkde se nachazeji zkoumané parcely. S tim
muze souviset absence vrstev z 13. stoleti a sta@ btoleti 14. Chybi rovh
zahloubené objekty datované do tohoto obdobi. decel objekt datovanych na konec
14. stoleti, respektovat stasné parcelni hranice,&ki o stélosti &chto hranic Blaha
—Jezek 1999

O domech nalezicich ke zkoumanym plocham mame eméezannozZstvi
informaci. Dochovaly se pouzedstné pisemné prameny, sahaji vSakitegddo druhé
poloviny 16. stoleti. Domy samotné pialy fadu gestaveb. Zfwodnich prvk
se zachovaly gotické sklepy.

V zazemi dom se jako jediné zahloubené objekty vlivem naskgich zasah
dochovaly odpadni jimky. NejstarSi z nich byfegi®zné datovana na konec 14. stoleti.
Prvni doloZené jimky se v Hradci objevuji jiz nglpmu 13. a 14. stoletR{chter —
Vokolek 199520-22)

Zanik jimky 2 je na zakladrozboru keramického materialu datovan na konec
15. stoleti, nejpozii na pa:atek 16. stoleti.

Diky rekonstrukci nadob, ktera zpracovani kerantick&ouboru fedchazela,
piedklada prace obragasti spektra keramického zbozi, uzivaného v donsienb
v daném obdobi. Je vSatelba pamatovat, Ze se jedna o obraziigeky negativnim
vybérem souvisejicim s okolnostmi jeho vzniku.

| zbyvajici artefakty a ekofakty umoznily lehcehiénout do Zivota Hradani
na konci stedowku. Zvlast cenné informaceimesl rozbor rostlinnych makrozbyik
(Culikova 201}

Celkovy pohled na danou problematikuize @inést az srovnavaci studium
materialu, které bude obnaSet &maucasovou narénost.
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14. SEZNAM PRILOH

Tab. |I. Hradec Kralové. Pamatkova rezervace. Plocha vymkwmyena&ena cerns
(Richter — Vokolek 1995 iiohy).

Tab. Il. Plocha vyzkumu. Zadni trakty démép. 116 — 118 na Malém nésti.
1: fekalni jimka 2. Autor M. JeZek.

Tab. Ill. Cp. 116 — 118, Malé n&ssti. Jimka 2. 1: {morys objektu. 2fez objektem.
Autor M. Jezek.

Tab. IV. Cp. 116 — 118, Malé nassti. 1: jimka 2 s profilem vypi (pohled od V).
2: jimka 2 po z&steni (pohled od J). Autor M. JeZek.

Tab. V. Grafy. 1: zastoupeni keramickydtidt nadob. 2: zastoupeni tuanadob vetns
kachi.

Tab. VI. Cp. 116 — 118, Malé na¥sti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. VII. Cp. 116 — 118, Malé nasti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. VIII. Cp. 116 — 118, Malé nafsti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. IX. Cp. 116 — 118, Malé n&¥sti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. X. Cp. 116 — 118, Malé na&fsti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. XI. Cp. 116 — 118, Malé n&¥mti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. XII. Cp. 116 — 118, Malé néassti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. XIll. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. XIV. Cp. 116 — 118, Malé na¥mti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. XV. Cp. 116 — 118, Malé n&¥mti, jimka 2. 1-6: hrnce.

Tab. XVI. Cp. 116 — 118, Malé n&¥msti, jimka 2. 1-2: hrnce.

Tab. XVII. Cp. 116 — 118, Malé na¥sti, jimka 2. 1: hrnec.

Tab. XVIII. Cp. 116 — 118, Malé n&sti, jimka 2. 1: hrnec. 2-3: rekonstruované horni
¢éasti hrna.

Tab. XIX. Cp. 116 — 118, Malé n&¥msti, jimka 2. 1-4: rekonstruované hotasti hrné.

Tab. XX. Cp. 116 — 118, Malé n&fsti, jimka 2. 1-11: rekonstruované hokasti hrna.

Tab. XXI. Cp. 116 — 118, Malé na¥sti, jimka 2. 1-5: redut palena keramika.

Tab. XXII. Cp. 116 — 118, Malé nasti, jimka 2. 1: reduiné palena keramika.

Tab. XXIlI. Cp. 116 — 118, Malé n&fsti, jimka 2. 1-6: glazovana keramika.

Tab. XXIV. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1: dzban.

Tab. XXV. Cp. 116 — 118, Malé na¥sti, jimka 2. 1: dzban.

Tab. XXVI. Cp. 116 — 118, Malé n&sti, jimka 2. 1-2: misy
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

XXVII. Cp. 116 — 118, Malé nésti, jimka 2. 1: misa. 2: miska.

XXVIII. Cp. 116 — 118, Malé n&fsti, jimka 2. 1-3: spodky nadob.

XXIX. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1-3: spodky nadob.

XXX. Cp. 116 — 118, Malé na¥sti, jimka 2. 1-9: spodky nadob.

XXXI. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1: poklice. 2-4: fragmenty keramiky.
XXXII. Cp. 116 — 118, Malé nasti, jimka 2. 1-11: fragmenty keramiky.
XXXII. Cp. 116 — 118, Malé n&fsti, jimka 2. 1-6: fragmenty keramiky.
XXXIV. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1-18: fragmenty keramiky.
XXXV. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1-13: fragmenty keramiky.
XXXVI. Cp. 116 — 118, Malé néssti, jimka 2. 1-3: fragmenty keramiky.
XXXVII. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1-4: kachle.

XXXVII. Cp. 116 — 118, Malé n&ssti, jimka 2. 1-8: kachle.

XXXIX. Cp. 116 — 118, Malé néssti, jimka 2. 1-9: kachle.

XL. Cp. 116 — 118, Malé nassti, jimka 2. 1-3: sklo. 1: autor M. JeZek.
XLI. Vysledky rozboru rostlinnych makrozbyitkAutor V. Culikova.
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KATALOG

Kuchyiiska a stolni keramika

1) Hrnec, tab. VI: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargyp tvejcitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdlebsracova ryha, na podhrdli
Zlabkova ryha; O%.

Roznery: vySka 143 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul40 mm, pimér
dna 80 mm.

2) Hrnec, tab. VI: 2.

Popis: hrnec s uchem, celg|d vejitého tvaru; okraj ovaleny s viitim prozlabenim;
ucho paskové prozlabené; na podhiidlzbkové ryhy; O4.

Roznery: vySka 143 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul30 mm, pitmér
dna 80 mm.

3) Hrnec. tab. VI: 3.

Popis: hrnec s uchem; celyjd vegitého tvaru; okraj ovaleny s viitim prozZlabenim;
ucho paskové prozlabené, na hrdle Sroubovicovg ndnaodhrdli Zlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 125 mm, gmér okraje 115 mm, maximalni vydul20 mm, pimer

dna 60 mm.

4) Hrnec, tab. VI 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargp tvecitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podhabkava ryha; O4.

Roznery: vyska 135mm, gmeér okraje 100 mm, maximalni vydul27 mm, pameér
dna 70 mm.

5) Hrnec, tab. VI: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanitp tvejtitého tvaru; okraj zavinuty, ucho
prozlabené; na podhrdli Sroubovicova ryha; O1.

Rozmery: vySka 135mm, @imér okraje 110 mm, maximalni vydul25 mm, pimer
dna 80 mm.

6) Hrnec, tab. VI: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanyto tvejitého tvaru, ovaleny s viiitim
prozlabenim, ucho paskové prozlabené; na hrdlelkgva Sroubovice, na podhrdli
Zlabkova ryha; O1.

Roznery: vySka 138 mm, m@mér okraje 120 mm, maximalni vydul40 mm, pimer
dna 70 mm.

7) Hrnec, tab. VII: 1.

Popis: hrnec s uchem; celyld vejéitého tvaru; okraj jednoduchy; ucho paskové
prozlabené; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 114 mm, @meér okraje 100 mm, maximalni vydul05 mm, pameér
dna 60 mm.

12 Na stran 29, pro kachle 36.
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8) Hrnec, tab. VII, 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargyp tvejcitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podhabkava ryha; O4.

Rozmery: vyska 120 mm, gimér okraje 100 mm, maximalni vydulO5 mm, piimér
dna 60 mm.

9) Hrnec, tab. VII: 3.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovario soudkovitého tvaru; okraj zavinuty, ucho se
nedochovalo; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Rozmery: vyska 111 mm, gmér okraje 100 mm, maximalni vydul06 mm, piimér
dna 60 mm.

10)Hrnec, tab. VII: 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovardp tvegitého tvaru; okraj fehnuty obly; ucho
paskové prozlabené; @asti hrdla a podhrdli Sroubovicova ryha; O1.

Rozmery: vyska 123 mm, @mér okraje 100 mm, maximalni vydulll mm, piimer
dna 60 mm.

11)Hrnec, tab. VII: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovandlp tvejcitého tvaru; okraj zavinuty; ucho
paskové prozlabené; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Rozmery: vyska 110 mm, gmer okraje 100 mm, maximalni vydulO7 mm, piimer
dna 60 mm.

12)Hrnec, tab. VII: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargyp tvej¢itého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podmalib®vicova ryha; O4.

Rozmery: vyska 120 mm, @mér okraje 100 mm, maximalni vydul1l2 mm, pimer
dna 60 mm.

13)Hrnec, tab. VIII: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar®o tvejcitého tvaru, vydt niz; okraj kyjovity;
ucho paskové prozlabené; na podhrdl @bkové ryhy; O4.

Rozmery: vyska 140 mm, @mér okraje 110 mm, maximalni vydul24 mm, pimér
dna 80 mm.

14)Hrnec, tab. VIII: 2.

Popis: hrnec s uchem; celygld vejcitého tvaru; okraj zavinuty; ucho paskové
prozlabené; na hrdle a podhrdli Sroubovicova r{w,;

Roznery: vySka 128 mm, gmeér okraje 110 mm, maximalni vydul27 mm, pimer
dna 80 mm.

15)Hrnec, tab. VIII: 3.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar®o nadoby deformovano; okraj kyjovity, ucho
paskoveé prozlabené; na hrdle Sroubovicova ryhaodardli Zlabkova ryha; O4.
Roznery: vySka 140 mm, @mér okraje cca 130 mm, maximalni vydd31 mm,
pramér dna 80 mm.
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16)Hrnec, tab. VIII: 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovario vejcitého tvaru; okraj zevnitzesileny; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rgida;

Roznery: vySka 134 mm, @mér okraje 130 mm, maximalni vydul25 mm, pimér
dna 70 mm.

17)Hrnec, tab. VIII: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovandlp tvegitého tvaru; okraj vytaZzeny; ucho
paskoveé prozlabené; na hrdle a podhrdli Sroubogicgha; O4.

Roznery: vySka 134 mm, @mér okraje 130 mm, maximalni vydul26 mm, pimér
dna 80 mm.

18)Hrnec, tab. VIII: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekontruovanlp tveiitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podhydtlikova Sroubovice; O4.
Roznery: vySka 137 mm, gimér okraje 110 mm, maximalni vydul19 mm, pameér
dna 70 mm.

19)Hrnec, tab. IX: 1.

Popis: hrnec s uchem; celgld vejcitého tvaru tvaru; okraj kyjovity; ucho paskové,
prozlabené; na podhrdli Sroubovicova ryha; O4.

Roznery: vySka 165mm, gmeér okraje 130 mm, maximalni vydul43 mm, pameér
dna 90 mm.

20)Hrnec, tab. IX: 2.

Popis: hrnec; rekonstruovanyd vegitého tvaru; okraj kyjovity; itomnost ucha neni
prokazana; na hrdle ryta Sroubovice; O4.

Roznery: vySka 155 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul45 mm, pimér
dna 90 mm.

21)Hrnec, tab. IX: 3.

Popis: hrnec s uchem; celyld vejcitého tvaru; okrajfimsovity; ucho péskové
prozlabené; na podhrdli &labkoveé ryhy; O4.

Roznery: vyska 157mm, gmeér okraje 140 mm, maximalni vydul47 mm, pameér
dna 80 mm.

22)Hrnec, tab. IX: 4.

Popis: hrnec; rekonstruovanygld vejéitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; fitomnost ucha neni prokdzana; na hrdle Sroubovicgva, na podhrdli
Zlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 170 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul53 mm, pimér
dna 90 mm.

23)Hrnec, tab. IX: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovangp tvejcitého tvaru; okraj jednoduchy; ucho
paskoveé prozlabené; ndd nadoby vyvalkova Sroubovice; O2.

Roznery: vySka 125 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul30 mm, pimer
dna 80 mm.
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24)Hrnec, tab. IX: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanyp tvej¢itého tvaru, okraj jednoduchy, ucho
paskove; na podhrdli dwyté linie; O1.

Roznery: vySka 130 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul30 mm, pimér
dna 80 mm.

25)Hrnec, tab. X: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanyto tvejcitého tvaru, okraj kyjovity; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 128 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul45 mm, pimér
dna 80 mm.

26)Hrnec, tab. X: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanilo tvejcitého tvaru; okraj kyjovity; ucho
paskoveé prozlabené; ndd nadoby radylkova vyzdoba ,V*; O4.

Roznery: vySka 140 mm, @mér okraje 130 mm, maximalni vydul32 mm, pimeér
dna 90 mm.

27)Hrnec, tab. X: 3.

Popis: hrnec; dochovano hrdlo, podhrdéist vydiii, spodek; &lo vegitého tvaru; okraj
kyjovity; pfitomnost ucha neni doloZena; na podhrdli vyvall&e@ibovice; O4.
Roznery: vySka 140 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul39 mm, pimér
dna 80 mm.

28)Hrnec, tab. X: 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovangp tvejcitého tvaru; okraj jednoduchy; ucho
paskove; na vyduti vyvalkova Sroubovice; O2.

Roznery: vySka 124 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul20 mm, pimeér
dna 70 mm.

29)Hrnec, tab. X: 5.

Popis: hrnec, rekonstruovanygld vejéitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; fitomnost ucha nelze prokazat; na podhrdli ryhdykdaa ryha, radylko
— Ctvereky”; O4.

Rozmery: vyska 134 mm, @mér okraje 100 mm, maximalni vydul1l2 mm, pimer
dna 90 mm.

30)Hrnec, tab. X: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar§o tsoudkoveho tvaru; okragmsovity; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 139 mm, gmeér okraje 120 mm, maximalni vydul1l5 mm, pameér
dna 80 mm.

31)Hrnec, tab. XI: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargo tvecitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podhvdizidbkové ryhy; O4.

Roznery: vySka 133 mm, gmeér okraje 110 mm, maximalni vydul26 mm, pimer
dna 70 mm.
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32)Hrnec, tab. XI: 2.

Popis: hrnec s uchem; celyld vegitého tvaru; ucho paskové prozlabené; okraj
jednoduchy; na podhrdli Sroubovicova ryha a rady(.

Roznery: vySka 116 mm, @meér okraje 100 mm, maximalni vydul65 mm, pameér
dna 70 mm.

33)Hrnec, tab. XI: 3.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovandlp tvej¢itého tvaru; okraj kyjovity; ucho
paskove, lehce prozlabené; na podhrdli Zlabkova;rgi4.

Roznery: vySka 135 mm, gimér okraje 110 mm, maximalni vydul13 mm, pameér
dna 70 mm.

34)Hrnec, tab. XlI:4.

Popis: hrnec s uchem; celgjd vegitého tvaru; okraj ovaleny s viitim prozlabenim;
ucho paskové prozlabené; na podhrdli Sroubovicgva; rO4.

Roznery: vySka 125 mm, gmér okraje 110 mm, maximalni vydul30 mm, pimer
dna 80 mm.

35)Hrnec, tab. XI: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargo tvecitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozZlabenim; ucho paskové prozlabené; na podhvdizidbkové ryhy; O4.

Roznery: vySka 133 mm, gmeér okraje 110 mm, maximalni vyduld7 mm, pimer
dna 70 mm.

36)Hrnec, tab. XI: 6.

Popis: hrnec s uchem; celyld vejcitého tvaru; okraj kalichovity; ucho paskové
prozlabené; na podhrdli &vyté linie, Zlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 138 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul40 mm, pimér
dna 80 mm.

37)Hrnec, tab. XIlI: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovatty vej¢itého tvaru; okraj kyjovity; paskové ucho
prozlabené, na hrdle Sroubovicova ryha, na podhadijlkova vyzdoba — obdélniky;
O4.

Rozmery: vyska 160 mm, gimér okraje 150 mm, maximalni vydul64 mm, piimer
dna 90 mm.

38)Hrnec, tab XII: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargp tvejcitého tvaru, okraj ovaleny s viitim
prozlabenim, paskové ucho prozlabené; na podmalib®vicova ryha a zZlabkova ryha;
O1.

Rozmery: vySka 155mm, gimér okraje 130 mm, maximalni vydul44 mm, pimer
dna 90 mm.

39)Hrnec, tab. XII: 3.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanilp tvejtitého tvaru; okraj zavinuty, ucho
paskové prozlabené; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Rozmery: vyska 151 mm, g@imér okraje 130 mm, maximalni vydul45 mm, piimér
dna 80 mm.
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40)Hrnec, tab. XII: 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovangp tvejcitého tvaru; okraj jednoduchy; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rgida;

Roznery: vyska 142 mm, @gmér okraje 130 mm, maximalni vydul45 mm,pameér
dna 80 mm.

41)Hrnec, tab. XIlI: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar§p tvejcitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim, ucho paskové prozlabené, na podhmdibsvicova ryha; O4.

Roznery: vySka 180 mm, @meér okraje 170 mm, maximalni vydul72 mm, pimér
dna 100 mm.

42)Hrnec, tab. XII: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanilo tvejcitého tvaru; okraj kyjovity; ucho
paskoveé prozlabené; na hrdle Sroubovicova ryhaodardli Zlabkova ryha; O1.
Roznery: vySka 160 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul47 mm, pimér
dna 80 mm.

43)Hrnec, tab. XIII: 1.

Popis: hrnec s uchem, rekonstruovargp tvej¢itého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdldsrecova ryha; O4.

Roznery: vySka 150 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul50 mm,pameér
dna 90 mm.

44)Hrnec, tab. XIII: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanglp tvej¢itého tvaru; okraj zavinuty; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rgida;

Roznery: vySka 170 mm, @mér okraje 130 mm, maximalni vydul47 mm, pimer
dna 90 mm.

45)Hrnec, tab. XIlI: 3.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar§p tvejcitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podmaliib®vicova ryha a zlabkova ryha;
O4.

Rozmery: vyska 205 mm, gimér okraje 150 mm, maximalni vydul60 mm, piimér
dna 90 mm.

46)Hrnec, tab. XIlII: 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovargo tvecitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podhadijlkova vyzdoba ,obdélsky*;
O4.

Rozmery: vysSka 180 mm, @mer okraje 172 mm, @mér dna 90 mm.

47)Hrnec, tab. XIlII: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovarg§p tvejitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; uho se nedochovalo; na podhrdli Snaabea ryha a Zlabkova ryha; O4.
Roznery: vySka 142 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul57 mm, pimér
dna 80 mm.
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48)Hrnec, tab. XIlI:, 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar®p tvej¢itého tvaru; okraj fehnuty obly; ucho
paskoveé prozlabené; na hrdle Sroubovicova ryha; O2.

Roznery: vySka 160 mm, @mér okraje 150 mm, maximalni vydul70 mm,pameér
dna 90 mm.

49)Hrnec, tab. XIV: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovardo tvejcitého tvaru; ucho paskové prozlabené;
okraj okruzi; bez vyzdoby; O1.

Roznery: vyska 160 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul41l mm,pameér
dna 80 mm.

50)Hrnec, tab. XIV: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar§p tvejcitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdldsrecova ryha; O1.

Roznery: vySka 145 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul33 mm, pimér
dna 80 mm.

51)Hrnec, tab. XIV: 3.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanyglo t soudkovitého tvaru; ucho paskové
prozlabené; okraj jednoduchy; na podhrdli Sroubmyé ryha a Zlabkova ryha; O4.
Roznery: vySka 138 mm, gimér okraje 110 mm, maximalni vydul12 mm, phmeér
dna 70 mm.

52)Hrnec, tab. XIV: 4.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanglo tvejcitého tvaru; ucho paskové paskové;
okraj ovaleny s vnihim prozlabenim; na hrdle vyvalkova Sroubovice; O4.

Roznery: vySka 210 mm, @mér okraje 150 mm, maximalni vydul65 mm, pimér
dna 110 mm.

53)Hrnec, tab. XIV: 5.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar®p tvej¢itého tvaru; okraj fehnuty obly; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rytha @labkove ryhy; O1.

Roznery: vySka 163 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul38 mm, pimér
dna 80 mm.

54)Hrnec, tab. XIV: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovandlp tvejcitého tvaru; okraj zavinuty; ucho
paskové prozlabené; na podhrdii zZldbkové ryhy a radylkova vyzdoba ,obkamk";
O1.

Roznery: vySka 135 mm, @mér okraje 130 mm, maximalni vydul28 mm, pimer
dna 80 mm.

55)Hrnec, tab. XV: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovandlp tvej¢itého tvaru; okraj vytazeny; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli ryta Srouboviéhkdva ryha; O4.

Roznery: vySka 165 mm, @mér okraje 140 mm, maximalni vydul66 mm, pimer
dnal00 mm.
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56)Hrnec, tab. XV: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovar®yp tvej¢itého tvaru; okraj ovaleny s viitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdlebsracova ryha a na podhrdli
Zlabkové ryha; O4.

Rozmery: vyska 146 mm, gimér okraje 140 mm, maximalni vydul40 mm,
maximalni vydd 146 mm, pimér dna 90 mm.

57)Hrnec, tab. XV: 3.

Popis: hrnec; rekonstruovanygld vejéitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
proZlabenim; fitomnost ucha neni prokazana; na podhrdl dyté linie, plasticka
paska a zZlabkova ryha; O4.

Roznery: vySka 145 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul34 mm, pimeér
dna 80 mm.

58)Hrnec, tab. XV: 4.

Popis: hrnec; rekonstruovanyjd vejcitého tvaru, vydt niZze poloZena; okrajiphnuty
obly; pfitomnost ucha neni prokazana; na podhrdli ryté bndv Zlabkove ryhy; O4.
Roznery: vySka 154 mm, @mér okraje 130 mm, maximalni vydul47 mm, pimer
dna 90 mm.

59)Hrnec, tab. XV: 5.

Popis: hrnec; rekonstruovanyg|d vejcitého tvaru; okraj zavinuty;iftomnost ucha neni
prokazana; na hrdle Sroubovicova ryha; O4.

Roznery: vySka 125 mm, gmér okraje 110 mm, maximalni vydul33 mm, pimer
dna 60 mm.

60)Hrnec, tab. XV: 6.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanilp tvegitého tvaru; okruzi; ucho paskové
prozlabené; na podhrdli vyvalkova Sroubovice; O2.

Roznery: vySka 130 mm, @mér okraje 120 mm, maximalni vydul26 mm, pimer
dna 80 mm.

61)Hrnec, tab. XVI: 1.

Popis: hrnec; rekonstruovany|d vejcitého tvaru; okraj fehnuty obly; pitomnost ucha
neni doloZena; na podhrdii Elabkové ryhy; O4.

Rozmery: vyska 205 mm, gimér okraje 200 mm, maximalni vydi210 mm, piimer
dna 110 mm.

62)Hrnec, tab XVI: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovany; okraj ovalswyiinim prozlabenim; ucho
paskové prozlabené, zdobené radylkem; na podradiilkova vyzdoba ,obdéliky*;
na €le vyvalkova Sroubovice; O4.

Roznery: vySka 200 mm, m@mér okraje 160 mm, maximalni vydul81 mm, pimer
dna 110 mm.

63)Hrnec, tab. XVII: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanilp tvegitého tvaru; okruzi; ucho paskové
prozlabené; na podhrdli Sroubovicova ryha a Zlabkgha; O1.

Rozmery: rekonstruovana vyska cca 290 mmymér okraje 180 mm, maximalni vydu
230 mm, pimér dna 120 mm.
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64)Hrnec, tab. XVIII: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovaro tvejcitého tvaru; okraj ovaleny s viitim
proZlabenim; ucho se nedochovalo; na hrdle a pdidirdlabkové ryhy; O4.
Rozmery: rekonstruovana vyska 170 mmuper okraje 120 mm, maximalni vydd 60
mm, pimér dna 90 mm.

65)Hrnec, tab. XVIII: 2.

Popis: hrnec s uchem; zachovano hrdlo a podhrdtiajoovaleny s vninim
prozZlabenim, ucho paskové prozlabené; na hrdlelardt Zzlabkové ryhy; O4.
Rozmery: zachovana vysSka 78 mmpnér okraje 160 mm, maximalni vydd40 mm.

66)Hrnec, tab. XVIII: 3.

Popis: hrnec s uchem; dochovano hrdlo, podhrdiédat vydui; okraj ovaleny
s vnitnim prozlabenim; ucho neni dolozeno; na podhrdliBovicova ryha; O1.
Roznery: zachovana vySka 138 mm,upiér okraje 160 mm, maximalni vydul87
mm.

67)Hrnec, tab. XIX: 1.

Popis: hrnec s uchem; dochovano hrdlo, podhréish vyduti; okraj ovaleny s viiitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdledargt étyti Zlabkoveé ryhy; O4.
Roznery: zachovana vySka 102 mm,upir okraje 160 mm, maximalni vydu205
mm.

68)Hrnec, tab. XIX: 2.

Popis: hrnec s uchem; dochovano hrdlo, podhréish vyduti; okraj ovaleny s viiitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na podmaliib®vicova ryha a zZlabkova ryha;
O4.

Rozmery: zachovana vySka 56 mmpnér okraje 140 mm, maximalni vydd42 mm.

69)Hrnec, tab. XIX: 3.

Popis: hrnec suchem; dochovano hrdlo, podhrdlirajokovaleny s vnithim
proZlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdle déabkové ryhy, na podhrdli
Zlabkové ryha; O4.

Rozmery: zachovana vysSka 83 mmpnér okraje 170 mm, maximalni vydd 92 mm.

70)Hrnec, tab. XIX: 4.

Popis: hrnec s uchem; dochovano hrdlo, podhrdiast vyduti; okraj zavinuty; ucho
paskové prozlabené; na podhrdlédabkové ryhy; O1.

Rozmery: zachovana vySka 110 mm,uprér okraje 170 mm, maximalni vydu213
mm.

71)Hrnec, tab. XX: 1.

Popis: hrnec s uchem; dochovano hrdlo a podhrddfajozavinuty; ucho paskove
prozlabené; na podhrdli Zlabkova ryha; O1.

Rozmery: zachovana vySka 56 mmpnér okraje 120 mm, maximalni vydd50 mm.

72)Hrnec, tab. XX: 2.

Popis: hrnec suchem; dochovano hrdlo a podhrdkirajoovaleny s vnihim
prozlabenim; ucho val&ove; na hrdle & rytych linii ; O1.
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Rozmery: zachovana vySka 68 mmpnér okraje 120 mm, maximalni vydd41 mm.

73)Hrnec, tab. XX: 3.

Popis: hrnec; dochovano hrdlo a podhrdli; okrajusth@ni zesileny; okraj ovaleny s
vnitinim prozlabenim; jitomnost ucha neni doloZena; na hrdle a hsasti podhrdli
Sroubovicova ryha; O1.

Rozmery: zachovana vysSka 48 mmupnér okraje 160 mm.

74)Hrnec, tab. XX: 4.

Popis: hrnec; dochovano hrdlo, podhrdli¢ast vyduti; okraj ovaleny s viiitim
proZlabenim ;ucho neni doloZzeno; na podhrdli Zlgdkgha; O1.

Roznery: zachovana vySka 73 mmpnér okraje 140 mm, maximalni vydd 63 mm.

75)Okraj hrnce, tab. XX: 5.

Popis: hrnec; dochovano hrdlo, podhrdli¢ast vyduti; okraj ovaleny s viiitim
prozlabenim; ucho neni doloZzeno; na podhrdli Sreigoed ryha; O1.
Rozmery: zachovana vysSka 52 mmpnér okraje 140 mm.

76)Hrnec, tab. XX: 6.

Popis: hrnec s uchem; zachovano hrdlo, podhréiisa vyduti; okraj ovaleny s viiitim
prozlabenim; ucho paskové prozlabené; na hrdledargd ti zlabkové ryhy; O4.
Roznery: zachovana vySka 77 mmpnér okraje 110 mm, maximalni vydd40 mm.

77)Hrnec, tab. XX: 7.

Popis: hrnec; zachovano hrdlo a podhrdli; okrajlewa s vnitnim prozlabenim; ucho
neni doloZzeno; na podhrdli Zlabkova ryha; O4.

Rozmery: zachovana vySka 60 mmupnér okraje 110 mm.

78)Hrnec, tab. XX: 8.

Popis: hrnec s dwa uchy; zachovano hrdlo a podhrdli; okraghmuty obly; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rgia;

Rozmery: zachovana vySka 60 mmjpnér okraje 130 mm, maximalni vydd50 mm.

79)Hrnec, tab. XX: 9.

Popis: hrnec; zachovano hrdlo, podhrdli; wdu ¢ast spodku; zachovano hrdlo a
podhrdli; ucho neni doloZeno; na hrdle ryta Sroidmwna podhrdli Zlabkova ryha a na
vyduti vyvalkova Sroubovice; O4.

Rozmery: zachovana vySka 191 mm,uprér okraje 150 mm, maximalni vydul87
mm.

80)Hrnec, tab. XX: 10.

Popis: hrnec; zachovano hrdlo; okraj ovaleny stmimt proZlabenim; ucho neni
doloZeno na hrdle Sroubovicova ryha; O4.

Rozmery: zachovana vyska 25 mmpnér okraje 150 mm.

81)Hrnec, tab. XX: 11.

Popis: hrnec s uchem; zachovano hrdlo, podhrdlydauty okraj grehnuty obly; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rgida;
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Rozmery: zachovana vySka 122 mm,upier okraje 110 mm, maximalni vydu
125 mm.

82)Hrnec, tab. XXI: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovandlp tvejéitého tvaru; okraj kyjovity; ucho
paskové prozlabené; na podhrdli radylko a Sroutlbeéicyha; R2.

Rozmery: vyska 130 mm, @mér okraje 110 mm, maximalni vydul21 mm, pimér
dna 70 mm.

83)Hrnec, tab. XXI: 2.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovatig;tvecitého tvaru, vydd nize; okraj zevé
zavinuty, ucho se nedochovalo; na podhrdli Zlabkgta a radylkova vinovka; R2.
Rozmery: vyska 140 mm, g@imér okraje 120 mm, maximalni vydul47 mm, pimer
dna 90 mm.

84)0kraj, tab. XXI, 3.
Popis: okraj hrnce?; okraj obly; na podhrdli Zlakkoyha; R2.
Roznery: zachovana vySka 78 mmipnér okraje 170 mm.

85)Spodek, tab. XXI: 4.
Popis: spodek nadoby; R3.
Rozmery: zachovana vySka 75 mmjpnér dna 90 mm.

86)Hrnec, tab: XXI, 5.

Popis: hrnec; fragmenty &sti hrdla, podhrdli; okruzi; ucho neni doloZena;hrdle
dve ryté linie na podhrdli Zldbkova ryha a radylkee&bvana vyzdoba; R2.

Rozmery: vysSka 157 mm, @mer okraje 140 mm.

87)Hrnec, tab. XXII, 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovanslp tvej¢itého tvaru; okruzi; ucho paskové
prozlabené; na podhrdli radylkova vyzdoba — lomamdelniky; R1.

Roznery: vySka 270 mm, @mér okraje 190 mm, maximalni vydi235 mm, pimér
dna 130 mm.

88)Hrnec, tab. XXIII: 1.

Popis: hrnec s uchem; rekonstruovaig soudkovitého tvaru; okruzi; ucho véteveé;
na podhrdli a vyduti vyvalkova Sroubovice; G1.

Rozmery: vyska 125 mm, @mér okraje 100 mm, maximalni vydul1l2 mm, pimer
dna 60 mm.

89)Hrnec , tab. XXIII: 2.

Popis: hrnec s uchem; fragmentyasti hrdla a podhrdli; okraj zavinuty; ucho paskove
prozlabené;na hrdle ryta Sroubovice, na podhrdijlkmva vyzdoba - Sestithetikiy;
G1l.

Roznery: zachovana vySka 134 mmupier okraje 160 mm.

90)Spodek, tab. XXIlI:, 3.

Popis: spodek nadoby, dno; G1.
Rozmery: zachovana vySka 137 mmjprér dna 80 mm.
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91)Hrnec, tab. XXIII: 4.

Popis: hrnec s uchentlae vej¢itého tvaru, vydd nize umisina; okraj kyjovity; ucho
paskoveé na svrchni sraprozlabené, na podhrdli &¢labkoveé ryhy; G1.

Rozmery: vySka 150mm, gimer okraje 130 mm, @mér dna 100 mm.

92)Dzban, tab. XXIII: 5.

Popis: dZzban; celyglo vegiteho tvaru, okraj jednoduchy; ucho paskové prcatey na
podhrdli d¥ ryté linie, uprogdied plasticka paska; radylkova vyzdobaékye G2.
Rozmery: vysSka 170 mm, gmer okraje 80 mm, maximalni vydu27 mm, phmér dna
70 mm.

93)Okraj, tab. XXIII: 6.

Popis: okraj hrnce; okraj zavinuty; na hrdle Zlabkayha, na podhrdli Zlabkova ryha,
radylkova vyzdoba — vinovky z#vereski, G1.

Rozmery: vysSka 170 mm, @meér okraje 80 mm, @mer dna 70 mm.

94)Dzban, tab. XXIV: 1.

Popis: dzban, dochovano hrdlo, podhrdli, wjdspodek; ¢lo vejitého tvaru; okruzi,
ucho paskové prozlabené; bez vyzdoby; O3.

Rozmery: rekonstruovana vyska cca 290 mmymér okraje 100 mm, maximalni vydu
220 mm, pimér dna 110 mm.

95)Dzban, tab. XXV, 1.

Popis: dZban; rekonstruovanygta vej¢itého tvaru; ucho paskové prozlabené; okruzi; na
podhrdli Sroubovicova ryha; O2.

Roznery: vySka 291 mm, @mér okraje 100 mm, maximalni vydul96 mm, pimér
dna 130 mm.

96)Misa, tab. XXVI: 1.
Popis: torzo misy, okraj zeSikmeny; gketvyvalkova Sroubovice; hutka ;04.
Rozmery: vysSka 123 mm, @mer okraje 270 mm, @meér dna 190 mm.

97)Misa, tab. XXVI. 2.
Popis: misa; rekonstruovana; okifiapsovity; bez vyzdoby O4.
Rozmery: vysSka 107 mm, @mer okraje 280 mm, @mér dna 190 mm.

98)Misa, tab. XXVII: 1.
Popis: misa; rekonstruovand; okrégklopeny; i Zlabkové ryhy hulika; O4.
Rozmery: vySka 114 mm, gimér okraje 210 mm, @mér dna 150 mm.

99)Miska, tab. XXVII: 2.
Popis: miska; rekonstruovand; okraj ovaleny, Bingnbez vyzdoby hubka; O4.
Rozmery: vySka 75 mm, gimér okraje 170 mm, @meér dna 110 mm.

100) Spodek, tab. XXVIII: 1.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 118 mmypwr dna 120 mm.

101) Spodek, tab. XXVIII: 2.
Popis: spodek nadoby; O4.
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Rozmery: zachovana vyska 158 mmjprér dna 120 mm.

102) Spodek, tab. XXVIII: 3.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 80 mmipnér dna 140 mm.

103) Spodek, tab. XXIX: 1.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 146 mmgprér dna 150 mm.

104) Spodek, tab. XXIX: 2.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vysSka 143 mmyuprér dna 110 mm.

105) Spodek, tab. XXIX: 3.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 130 mmgprér dna 140 mm.

106) Spodek, tab. XXX: 1.
Popis: spodek nadoby s uche#ig tvejcitého tvaru; O4.
Rozmery: vysSka 95 mm, gimér dna 70 mm.

107) Spodek, tab. XXX: 2.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: vysSka 102 mm, @imér dna 90 mm.

108) Spodek, tab. XXX: 3.
Popis: spodek nadoby; O2.
Rozmery: zachovana vySka 100 mmgpmér dna 90 mm.

109) Spodek, tab. XXX: 4.
Popis: spodek nadoby; O1.
Rozmery: zachovana vyska 87 mmpnér dna 80 mm.

110) Spodek, tab. XXX: 5.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 73 mmjpnér dna 90 mm.

111) Spodek, tab. XXX: 6.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 108 mmjprér dna 90 mm.

112) Spodek, tab. XXX: 7.
Popis: spodek nadoby; naddstopy podsypky; O5.
Rozmery: zachovana vySka 47 mmpnér dna 70 mm.

113) Spodek, tab. XXX: 8.

Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vySka 35 mmjpnér dna 50 mm.
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114) Spodek, tab. XXX: 9.
Popis: spodek nadoby; O4.
Rozmery: zachovana vysSka 110 mmyupwer dna 65 mm.

115) Poklice, tab. XXXI: 1.
Popis: zlomek poklice; fragment; konicka plocharapl§ikmo séiznuty; O4.
Rozmeéry: maximalni délka 103 mm, fgmér 300 mm.

116) Paney, tab. XXXI: 2.
Popis: zlomek, fechod mezi $hou a dnem panve; fragment; zZlabkové ryhy; G1.
Rozmeéry: maximalni vySka 84 mm, maximalnfis& 21 mm.

117) Paney, tab. XXXI: 3.
Popis: zlomek drzadla panve; O2.
Rozmery: pramér okraje drzadla 40 mm, maximalni délka 49 mm.

118) Okraj, tab. XXXI: 4.

Popis: zlomek okraj hrnce s uchem; okréghmuty ostry; na podhrdli Sroubovicova
ryha; O4.

Roznery: maximalni vySka 72 mm, maximalnfi& 54 mm.

119) Okraj, tab. XXXII: 1.

Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj ovaleny siwiih prozlabenim; na podhrdifi t
Zlabkové ryhy; O4.

Rozmeéry: maximalni vySka 70 mm, maximalnfi& 96 mm, pimér okraje 110 mm.

120) Okraj, tab. XXXII: 2.
Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj zavinuty; nalpdt Sroubovicova ryha; O1.
Rozmeéry: maximalni vySka 49 mm, maximalnflié& 73 mm, pkmér okraje 110 mm.

121) Okraj, tab. XXXII: 3.
Popis: zlomek okraje hrnce; na podhrdIé dlabkové ryhy; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 62 mm, maximalnfié& 115 mm, pimér okraje 110 mm.

122) Okraj, tab. XXXII: 4.

Popis: zlomek okraje hrnce; okraj ovaleny simiin prozlabenim;na hrdle a podhrdli
Sroubovicova ryha; O4.

Rozmeéry: maximalni vySka 50 mm, maximalnfi& 108 mm, pimér okraje 130 mm.

123) Okraj, tab. XXXII: 5.

Popis: zlomek okraje hrnce; okraghnuty obly; na hrdle a podhrdli Sroubovicova ryha;
O4.

Roznmery: maximalni vySka 27 mm, maximalnfli& 73 mm, pimér okraje 120 mm.

124) Okraj, tab. XXXII, 6.

Popis: zlomek okraje hrnce; okraj ovaleny simiin prozlabenim;na hrdle a podhrdli
Sroubovicova ryha; O4.

Rozmery: maximalni vySka 30 mm, maximalnfis& 43 mm, pkmér okraje 120 mm.

125) Okraj, tab. XXXII: 7.
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Popis: zlomek okraje hrnce okraj jednoduchy; nahpald Sroubovicova ryha; O4.
Roznmery: maximalni vySka 76 mm, maximalnfi& 92 mm, pimér okraje 120 mm.

126) Okraj, tab. XXXII: 8.
Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj kyjovity; na padli Sroubovicova ryha; O4.
Rozmery: maximalni vySka 16 mm, maximalnfi& 48 mm, pimér okraje 90 mm.

127) Okraj, tab. XXXII: 9.
Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj kyjovity; bezdgby; O4.
Roznmery: maximalni vySka 21 mm, maximalnfi& 43 mm, pkmér okraje 110 mm.

128) Okraj, tab. XXXII: 10.

Popis: zlomek okraje hrnce; okraj ovaleny simiih prozlabenim; na podhrdli &lv
Zlabkované ryhy; O4.

Rozmeéry: maximalni vySka 67 mm, maximalnfi& 88 mm, pkmér okraje 160 mm.

129) Okraj, tab. XXXII: 11.
Popis: zlomek okraje hrnce? okragpnuty obly; na podhrdli Sroubovicova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 25 mm, maximalnfis& 28 mm, pkmér okraje 100 mm.

130) Okraj, tab. XXXIII: 1.

Popis: zlomek okraje hrnce; okraj ovaleny si#mih prozlabenim; na podhrdli
Sroubovicova ryha a zlabkova ryha; O1.

Roznery: maximalni vySka 86 mm, maximalnfi& 102 mm, pimér okraje 180 mm.

131) Okraj, tab. XXXIII: 2.

Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj ovaleny siwfih prozlabenim; na podhrdli
Sroubovicova ryha a Zlabkova ryha; O2.

Rozmeéry: maximalni vySka 55 mm, maximalnfi& 138 mm, pimér okraje 160 mm.

132) Okraj, tab. XXXIII: 3.

Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj ovaleny siwfiih prozlabenim; na podhrdli
Sroubovicova ryha; O4.

Roznery: maximalni vyska 34 mm, maximalnfi& 83 mm, pimér horniho okraje 160
mm.

133) Okraj, tab. XXXIII: 4.

Popis: zlomek okraje nadoby; okragbnuty ostry; na podhrdli plasticky vystupek ; O4.
Roznery: maximalni vyska 44 mm, maximalnfi& 34 mm, pimér horniho okraje 170
mm.

134) Okraj, tab. XXXIII:, 5.

Popis: zlomek okraje hrnce?; okraj ovaleny siwfiih prozlabenim; na podhrdli
Sroubovicova ryha; O4.

Roznery: maximalni vySka 31 mm, maximalnfi& 64 mm, pimér horniho okraje 170
mm.

135) Okraj, tab. XXXIII: 6.

Popis: zlomek okraje hrnce s uchem; okraj ovalemfignim prozlabenim; ucho
paskoveé prozlabené; na podhrdli Sroubovicova rgida;
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Rozmery: maximalni vyska 29 mm, maximalnfl& 42 mm, pimér horniho okraje 150
mm.

136) Strep, tab. XXXIV: 1.
Popis: zlomek vyduti nadoby s uchem; radylkova wjmal- oblodky; O4.
Roznery: maximalni vySka 53 mm, maximalnfi& 59 mm.

137) Step, tab. XXXIV: 2.
Popis: vydii nadoby; radylkova vyzdoba - obdélky; O4.
Roznery: maximalni vySka 32 mm, maximalnfi& 39 mm.

138) Strep, tab. XXXIV: 3.
Popis: vydii nadoby; radylkova vyzdoba - obdélky; O4.
Roznery: maximalni vySka 31 mm, maximalnfié& 30 mm.

139) Strep, tab. XXXIV: 4.
Popis: podhrdli a vydunadoby; Zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 61 mm, maximalnfié 66 mm.

140) Stiep, tab. XXXIV: 5.
Popis: podhrdli a vydunadoby; Zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 40 mm, maximalnfi& 32 mm.

141) Stiep, tab. XXXIV: 6.
Popis: podhrdli nadoby; Sroubovicova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 32 mm, maximalnfi& 40 mm.

142) Stiep, tab. XXXIV: 7.
Popis: podhrdli nadoby; Sroubovicova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 22 mm, maximalnfi& 39 mm.

143) Strep, tab. XXXIV: 8.
Popis: podhrdli nadoby; dwlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 42 mm, maximalnfi& 50 mm.

144) Strep, tab. XXXIV: 9.
Popis: podhrdli nddoby; Sroubovicova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 28 mm, maximalnfis& 17 mm.

145) Stiep, tab. XXXIV: 10.
Popis: podhrdli nddoby; Sroubovicova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 35 mm, maximalnfis& 34 mm.

146) Step, tab. XXXIV: 11.
Popis: podhrdli nddoby; Sroubovicova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 38 mm, maximalnfis& 49 mm.

147) Strep, tab. XXXIV: 12.

Popis: vydti nadoby?; vyvalkova Sroubovice; R2.
Rozmeéry: maximalni vySka 28 mm, maximalnfi& 36 mm.
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148) Strep, tab. XXXIV: 13.
Popis: podhrdli nadoby; Zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 25 mm, maximalnfi& 45 mm.

149) Stiep, tab. XXXIV: 14.
Popis: podhrdli nadoby; zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 25 mm, maximalnfi& 37 mm.

150) Strep, tab. XXXIV: 15.
Popis: podhrdli nadoby; Sroubovicova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 33 mm, maximalnfié 30 mm.

151) Strep, tab. XXXIV: 16.
Popis: podhrdli nadoby; Zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 35 mm, maximalnfi& 36 mm.

152) Strep, tab. XXXIV: 17.
Popis: podhrdli nadoby; zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 41 mm, maximalnfi& 65 mm.

153) Strep, tab. XXXIV: 18.
Popis: podhrdli nadoby; zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 40 mm, maximalnfi& 32 mm.

154) Strep, tab. XXXV: 1.
Popis: podhrdli nadoby; Zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 34 mm, maximalnfi& 42 mm.

155) Strep, tab. XXXV: 2.
Popis: podhrdli nadoby; Zlabkova ryha; O4.
Roznery: maximalni vySka 26 mm, maximalnfi& 24 mm.

156) Strep, tab. XXXV: 3.
Popis: podhrdli nadoby; zlabkova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 32 mm, maximalnfi& 30 mm.

157) Strep, tab. XXXV: 4.
Popis: podhrdli nddoby; Sroubovicova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 27 mm, maximalnfis& 28 mm.

158) Strep, tab. XXXV: 5.
Popis: podhrdli nadoby; Zlabkova ryha; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 29 mm, maximalnfis& 24 mm.

159) Strep, tab. XXXV: 6.

Popis: zlomek spodku nadoby; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 87 mm, maximalnfi& 59 mm, pkmér dna 121 mm.
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160) Strep, tab. XXXV: 7.
Popis: podhrdli a vydunadoby; stopa po uchu;04.
Rozmeéry: maximalni vySka 36 mm, maximalnfi& 58 mm.

161) Strep, tab. XXXV: 8.
Popis: podhrdli a vydunadoby; stopa po uchu; ucho paskové prozlabeng; O4
Rozmery: maximalni vySka 42 mm, maximalnfis& 40 mm.

162) Strep, tab. XXXV: 9.
Popis: podhrdli a vydunadoby; stopa po uchu; ucho paskové prozlabeng; O4
Rozmeéry: maximalni vySka 42 mm, maximalnfis& 57 mm.

163) Strep, tab. XXXV: 10.
Popis: ucho paskové prozlabené; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 63 mm, maximalnfi& 19 mm.

164) Strep, tab. XXXV: 11.
Popis: ucho paskové prozlabené; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 53 mm, maximalnfi& 29 mm.

165) Strep, tab. XXXV: 12.
Popis: ucho paskové prozlabené; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 45 mm, maximalnfis& 24 mm.

166) Strep, tab. XXXV: 13.
Popis: ucho paskové prozlabené; O4.
Rozmeéry: maximalni vySka 42 mm, maximalnfis& 28 mm.

167) Strep, tab. XXXVI: 1.

Popis: okraj hrnce; okraj jednoduchy; na podhrdbubBovice a d¥ fady Hebenovych
vpichi.

Roznery: vySka 66 mm, $ka 113 mm, prmér okraje 220 mm.

168) Strep, tab. XXXVI: 2.
Popis: okraj hrnce; okraj jednoduchy; na podhnmdiubovice a febenova vinice.
Rozmery: vysSka 65 mm, $ka 92 mm, pkmér okraje 117 mm.

169) Strep, tab. XXXVI: 3.
Popis: okraj hrnce; okraj jednoduchy; na podhnmdiubovice a febenova vinice.
Rozmery: vysSka 62 mm, gka 89 mm, pkmér okraje 300 mm.

Kamnarska keramika

170) Kachel komorovy, tab. XXXVII: 1.

Popis:¢elni vyhrivaci séna komorového kachléadovy?; fragment; motiv nelzégsré
identifikovat; obvodova liSta hranolova; K2.

Roznery: maximalni vySka 62 mm, maximalnfi& 53 mm.

77



171) Kachel komorovy, tab. XXXVII: 2.

Popis:¢elni vyhrivaci stna komorového kachléadovy; fragmentfast muzské? tva
se svatozd na d&tyruhelnikovém poli — Veraikon?; celé ohréamo medailonem;
obvodova lista — plochy hranol; K6.

Rozmeéry: maximalni vySka 84 mm, maximalnfis& 71 mm.

172) Kachel komorovy, tab. XXXVII: 3.

Popis: vyltivaci stna komorového kachle; rohovy; fragment; motiv seaoboval;
narozni lista tordovana vpichy; K3.

Roznery: maximalni vySka 89 mm, maximalnfi& 44 mm.

173) Kachel komorovy, tab. XXXVII: 4.

Popis: ¢elni vyhivaci stna komoroveho kachlgadovy; spodnicast Kidla a okraje
popisové pasky evangelisty Jana; obvodova liStadioaa; K2

Rozmeéry: maximalni vySka 88 mm, maximalnfi& 74 mm.

174) Kachel nadobkovy, tab. XXXVIII: 1.

Popis: nadobkovy kachel s pravouhelnikovym Ustiragrhent; zachytna Sroubovice;
plasticka lista; K5.

Roznery: maximalni vySka 139 mm, maximalnfl&d 190 mm.

175) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 2.

Popis: nadobkovy kachel s pravouhelnikovym ustiragrhent; zachytna Sroubovice;
plasticka lista; K5.

Rozmeéry: maximalni vySka 88 mm, maximalnfi& 124 mm.

176) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 3.

Popis: okraj nadobkového kachel pravouhelnikovyntimjs fragment; zachytna
Sroubovice; K2.

Roznery: maximalni vySka 77 mm, maximalnfi& 41 mm.

177) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 4.

Popis: nadobkovy kachel s pravouhelnikovym Ustiragrhent; zachytna Sroubovice;
K2.

Rozmeéry: maximalni vySka 84 mm, maximalnfi& 42 mm.

178) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 5.
Popis: nadobkovy kachel s pravouhelnikovym ustragrhent; plasticka lista; K5.
Roznery: maximalni vySka 71 mm, maximalnfi& 104 mm.

179) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 6.
Popis: miskovity nizky kachel s pravouhelnikovynims fragment; plasticka lista; K1.
Roznery: maximalni vySka 35 mm, pmér dna 70 mm.

180) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 7.
Popis: miskovity nizky kachel s pravouhelnikovynims fragment; plasticka lista; K4.
Roznery: maximalni vySka 51 mm, pmér dna 80 mm.

181) Kachel nadobkovity, tab. XXXVIII: 8.
Popis: miskovity kratky kachel&vercovym ustim; rekonstruovany; plasticka list&;, K
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Rozmeéry: maximalni vySka 143 mm, maximalnfl& 195 mm.

182) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 1.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okraj ovaleny; K2.
Rozmeéry: maximalni vySka 68 mm, maximalnfi& 86 mm, pkmér okraje 150 mm.

183) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 2.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okraj ploSe oble podtsze€?.
Rozmery: maximalni vySka 47 mm, maximalnfl& 68 mm, pkmér okraje 140 mm.

184) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 3.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okraj oble podtrzeny; K2.
Rozmeéry: maximalni vySka 51 mm, maximalnfi& 54 mm, pkmér okraje 140 mm.

185) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 4.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okraj obléghnuty; K2.
Rozmery: maximalni vySka 53 mm, maximalnfi& 75 mm, pkmér okraje 135 mm.

186) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 5.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okraj ploSe oble podt§ze€?.
Rozmeéry: maximalni vySka 68 mm, maximalnfi& 86 mm, pkmér okraje 150 mm.

187) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 6.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okrajdice prozlabené okruzi; K4.
Rozmeéry: maximalni vySka 26 mm, maximalnfl& 52 mm, pkmér okraje 150 mm.

188) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 7.
Popis: okraj vykvaciho otvoru; fragment; okraj ploSe oble podtsze{3.
Rozmeéry: maximalni vySka 77 mm, maximalnfi& 34 mm.

189) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 8.

Popis: obvodova listaelni vyhivaci sény; fragment; obvodova lista s dvojndsobnym
jednostrannym zaoblenim; K3.

Roznery: maximalni vySka 76 mm, maximalnfi& 30 mm.

190) Kachel komorovy, tab. XXXIX: 9.
Popis: obvodova dta ¢elni vyhivaci sény; fragment; obvodova lista s dvojnasobnym

jednostrannym zaoblenim; K3.
Roznery: maximalni vySka 56 mm, maximalnfi& 27 mm.

Sklo

191) CiSe, tab. XL: 1.
Popis:¢iSeceskeho typu; spodiast; sklociré; korodované.
Roznery:

192) Strep, tab. XL: 2.
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Popis: stnha lahve?; fragment; Zkizabarveno, korodovane.
Rozmery: vySka 69 mm, $ka 12 mm.

193) Okraj, tab. XL: 3.
Popis: zlomek okraje; Zléizabarveno, korodované.
Rozmery: vySka 43 mm, $ka 17 mm.

Stavebni keramika

194) Cihla.
Popis: fragment cihly.
Rozmery: vySka 113 mm, #ta 117 mm , tlouka 32 mm.

195) Cihla.
Popis: fragment cihly.
Rozmery: vysSka 118 mm, #ta 84 mm , tlougka 44 mm.

196) Prejz.
Popis: fragment prejzu; Seda barvafigstdo 10 mm.
Rozmery: vysSka 43 mm, $ka 143 mm, tlougka 17 mm.

197) Prejz.
Popis: fragment prejzu; Seda barvajigstdo 10 mm.
Rozmery: vysSka 32 mm, $ka 76 mm, tlou&ka 12 mm.

Kovové predmety

198) Zlomek zeleza.
Popis: zlomek tebiku?; silé korodovan, obalen piskem.
Rozmery: vySka 32 mm, $ka 15 mm.

199) Zlomek zeleza.
Popis: zlomek tebiku?; silé korodovan, obalen piskem.
Rozmery: vySka 28 mm, $ka 10 mm.

200) Zlomek zeleza.
Popis: neidentifikovatelny; sitnkorodovan, obalen piskem.
Rozmery: vySka 20 mm, $ka 16°mm.

201) Zlomek zeleza.

Popis: neidentifikovatelny; sitnkorodovan, obalen piskem.
Rozmery: vySka 25 mm, $ka 15 mm.
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