Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Jana Cervinkova

Nazev prace: Vyvoj metody kapilarni elektroforézy pro stanoveni fosforylovanych slozek
bakterialnich bunéénych membran

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X |A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wev

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X |B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X | A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prace

X | A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodlim 1. az 5. :

Bod 2, odborna spravnost:
a) Retardacni faktor je nazyvan reten¢nim faktorem.
b) V rovnici na strané¢ 18 chybi permitivita vakua.

Bod 4, jazyk prace:

a) Adenosintrifosfat a isopropanol jsou psany nechemicky se z.

b) Enzymy jsou psany opét nechemicky s koncovkou —4za.

c¢) Opticka hustota je nazyvana v praci opticka denzita.

d) Kyselina pyromellitova je psana s jednim L.

e) Vedlejsi véty jsou uvozeny vztaznym zdjmenem jenz na mistech, kde ma byt zajmeno jez.
f) V praci nejsou Cislovany rovnice.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na stran¢ 9 je retardacni faktor Rrnazyvan reten¢nim faktorem. Jak jsou retenc¢ni faktor a
retardacni faktor definovany?

2. Na stran¢ 17 autorka uvadi, Ze elektroforeticka pohyblivost zavisi na naboji ¢astice a dale pak
na velikosti, hmotnosti a tvaru ¢astice. Pro¢ vSak v rovnici elektroforetické mobility pod textem
s timto tvrzenim hmotnost ¢astice nevystupuje?

3. Proc€ je na strané 30 v tabulce 4-1 v primérnych hodnotach uvedena hodnota 13 s jinou
presnosti nez ostatni hodnoty v daném fadku a vSechny ostatni hodnoty v celé tabulce?

4. Na stran¢ 30 v tabulce 4-1 jsou soucty procentudlnich zastoupeni vSech fosfolipidi v daném
fadku ve vzorcich 1, 2 a A rovny 101,2%, 98,4% a 100,7%. Pro¢ se celkové obsahy fosfolipida
v daném jednotlivém vzorku nerovnaji pravé 100,0%?

Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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