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Anotace

Tématem mé prace je role Zeny v dile Jana Rokycany, proto bych nejprve chtéla
napsat par informaci o jeho zivoté. O Rokycanové mladi se mnoho informaci nezachovalo,
ale od roku 1415, kdy se stal bakaldfem svobodnych uméni, uz existuje mnoho dolozenych
zprav, které se poji s jeho Zivotem. Pfi studiich na prazské univerzit¢ se Rokycana seznamil
s Mistrem Jakoubkem ze Sttibra, kterého po jeho smrti vysttidal v ¢ele umirnénych husiti.

Tricata 1éta XV. stoleti se velmi vyznamné zapsala do Rokycanova zivota. Nejprve se
stal mistrem svobodnych uméni, poté obhajoval na basilejském koncilu artikul o nezbytnosti
podévani pod oboji zplisobou laickému lidu, pokracovaly jeho zvolenim do funkce prazského
arcibiskupa a skoncily Rokycanovym odchodem z centra déni a uchylenim se do Hradce
Kralové.

Jeho pobyt ve vychodnich Cechéch je spojen s Hyncem Ptackem z Pirkstejna a Jifim
z Podébrad, diky nimz se dockal své restaurace na pozici prazského arcibiskupa a duchovniho
vidce vSech husitt.

Hlavnimi ukoly Rokycanova Zivota byly obhajoba pfijimani pod oboji laickym lidem
a vytvofeni organizované husitské cirkve, kterd by existovala vedle obecné cirkvi. V jejich
prosazovani mu byla nejvétsim soupefem obecna cirkev, kterou nebyl Rokycana nikdy uznan
ve funkci prazského arcibiskupa a kterd neuznala basilejska kompaktata, jenZ mimo jiné
umoziovala pfijimani podoboji laiky.

Svou zivotni pout’ ukon¢il Mistr Jan Rokycana, voleny arcibiskup prazsky a kazatel
v Tynském chrdmu, 22. inora 1471.

Hlavni ¢ast mé prace je vénovana postille Jana Rokycany, ktera patii k nejkrasné€jsim
pamatkdam staroceské literatury. Rokycaniiv projev byl prosty, bez slozitych theologickych
vykladii, srozumitelny laikim. V kazéanich $lo Rokycanovi o napraveni poméri v cirkvi a o
zlepSeni mravniho Zivota posluchact. Diky cetnym piikladim z kazdodenniho Zivota je
Rokycanova postilla vyznamnym kulturné-historickym pramenem.

Cilem mé bakalarské prace je popsat Rokycanliv ndzor na tehdejsi Zeny. Stejné jako
obecna cirkev a ceSti reformatofi se Rokycana pfidrzel rozdéleni Zen podle stavi: na
panensky, vdovsky a manzelsky, z nichZ panensky byl povazovan za nejvyssi a manzelsky za
svych kdzanich nettocil pouze na zeny, ale i na muze, i kdyz zeny byly jeho ¢astéjSim teréem,
hlavné kvuli jejich vlastnostem jako byly zvédavost, smyslnost, domyslivost, drzost a dalsi.

Na druhou stranu uznaval, Ze Zeny se modli ¢astéji nez muzi.



Casto Rokycana poukazoval na to, Ze velmi poklesla zboznost mezi lidmi, Ze se lidé bali vice
svétskych autorit nezZ Boha a na to, Ze lidé nedokézali rozpoznat co je a co neni hfiSné. Ve

vétsine€ pripadi, kdy se Rokycana obracel na zeny, je za néco karal.

Abstract

This thesis is focused on the role of women in the works of Jan Rokycana. Let me first
introduce briefly his life. There is not much information about his youth left, but there are
quite a few documented reports related to his life after the year 1415 when he became a
Bachelor of Arts. While studying at University in Prague, he met Magister Jakoubek of
Stiibro, after whose death he took over the leadership of the moderate fraction of Hussites.

The 1430s affected significantly Rokycana’s life. At their beginning, he became a
Magister of Arts, then at the Council of Basil he argued for an article on necessity of Holy
Communion of both kinds for laymen, later those years he was elected as the Archbishop of
Prague, and at end of 1430s, he left active church and political life and took shelter in Hradec
Kralové.

His stay in Eastern Bohemia is related to Hync Ptacek of PirkStejn and to Jifi
of Podébrady, thanks to whom he was restaured to the position of the Archbishop of Prague
and of the spiritual leader of all Hussites.

The main tasks of Rokycana’s life were defending the Communion of both kinds for
lay people and establishment of the organized Hussite Church, which would co-exist with the
general church. That one, however, was his chief rival in completing his tasks, as it never
acknowledged Rokycana as the Archbishop of Prague and never acknowledged Basil
Compactata, which enabled, besides other things, Communion of both kinds for lay people.
Magister Jan Rokycana, the elected Archbishop of Prague and a preacher in Tyn Church,
passed away on 22 February 1471.

The major part of my work is dedicated to the Postil of Jan Rokycana, which belongs
to the most beautiful relics of the old Czech literature. Rokycana’s diction was simple,
without complicated theological explication, understandable for lay people. The topics of his
sermons were a reform of the situation at the church and an improvement of a moral life of his
listeners. Thanks to many examples from a daily life, Rokycana’s postil is a significant

cultural and historical source.



The aim of my bachalor thesis is to describe Rokycana’s opinion of then women. As
well as the general church and Czech reformers, Rokycana stuck to a division of women
according to their marital status: maiden, widow and married, of which maiden was
considered of the highest rank and married of the lowest one. As mentioned above, Rokycana
was concerned about improvement of moral life of people, that is why in his sermons he
reproached women as well as men, although women were his more frequent target due to their
nature and curiosity, sensuality, pride, arrogance etc. On the other hand, he admitted that
women pray more often than men.

Rokycana often pointed out that devoutness of people had declined, that people were
more afraid of secular authorities rather than of God, and that people couldn’t distinguish
what was sinful and what was not. In most cases when Rokycana addressed women, he

reproached them for something.
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1. Uvod

Téma mé bakalarské prace se tykd pohledu Jana Rokycany na roli Zen ve spolecnosti.
Hlavnim ukolem mé prace je popsat, jak se Jan Rokycana o Zenach vyjadioval a jaky k nim
mél vztah. Zda se jeho nazory vyraznéji liSily od jeho utrakvistickych predchiideti a od
nazorl obecné cirkve.

V kapitole vénované Janu Rokycanovi, bych se chtéla vénovat jeho zivotu a préci a
zaroven s tim jeho zivot zasadit do dobového kontextu.

Dalsi kapitola bude vénovana Rokycanové postille. Rozd¢lila jsem ji na Sest Casti.
Polovina se zabyva trojim stavem, ktery Zeny v minulosti charakterizoval: panny, manzelky a
vdovy. Dalsi dvé podkapitoly se budou vénovat matkdm, jejichz tidélem bylo rodit déti, a
hospodynim, které mély za ukol starat se o domécnost. Posledni podkapitolu bych chtéla
vénovat prepychu a marnivosti, protoze tyto vlastnosti byly u Zen €astym cilem mravokarct.
Kazdé z podkapitol bude mit vlastni obecny uvod, ktery by mél uvést do problematiky daného

okruhu zkoumani.

1.1. ,Zeny necht’ v cirkvi mI&i“

Stfedovek pracoval s dvojim pfedobrazem zeny: Eva, pramati hiichu, a Panna Marie,
matka bozi.' Od téchto dvou biblickych Zen se odvijely dvé vyvojové linie. Prvni zaginala
vylouc¢enim zeny z aktivni ucasti na cirkevnim i vetfejném zivoté, coz vyjadfil vyrok sv.
Pavla citovany v ndzvu. Pokradovala v uplném zavrzeni Zeny jako nastroje d’ablova od
pfednich cirkevnich autorit a vyvrcholila v pochybnosti, zda mé& Zena dusi a zda je vibec
¢lovékem.” Druha linie se poji s kultem Panny Marie, ktery se stal vyrazem zboznosti ve XII.
stoleti jako obraz dokonalé Zeny. Spole¢né s Pannou Marii, kterd byla postavena do role
»Nové Evy“, byly uctivany i jiné svétice, naptiklad Marie Magdalena, hii$nice, ktera se svym
pokanim stala nadé&ji prostitutek. Soucasn¢ s Maridnskym kultem se rozvijel i kult damy
prostfednictvim dvorské rytiiské kultury, kterd byla vyjadiovdna rytitskymi zpévy nebo
milostnou lyrikou na pidé Slechtickych palacti na rozdil od maridnského kultu, ktery byl

opévovan rytitskymi fady na cirkevni pidé. Dvorskd kultura byla pojimana jako hra, jejiz

' Srov. Anna KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915

* Otazka, zda méa zena dusi, byla projednavana naptiklad na synodé v Maconu v roce 585. Otazkou, zda je Zena
lidsky tvor, se zabyval napiiklad Tomas Akvinsky, ktery srovnal muze s obrazem zeny do podoby tvora
geneticky, kvalitativné a funkéné ménécenného, a proto samoziejmé muzi podfizeného.
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pravidla a predpisy ziskaly definitivni podobu v 2. poloviné XII. stoleti. Tato ,,hra* dé¢lala
z rytife oddaného otroka damy svého srdce a de facto byla pravym opakem skutecného svéta,
kdy muz neomezené vladl zené.

Od sklonku XI. stoleti se zatalo formovat hnuti obnovené zboznosti. Zeny v ném
aktivné vystupovaly nejprve jako poslusné sluZzebnice mnichti a klerik, pozdéji jako
iniciatorky a realizdtorky soudobych ptedstav o navratu k apostolskému a evangelickému
zpisobu zivota. K Zenské spiritualité piispél 1 vznik Zenskych klastert, naptiklad
karmelitdnky a dominikanky. Nejkreativnéji a nejsvobodnéji zeny vystupovaly jako bekyné.
Srozumitelné theologické c¢lanky konfrontovaly s vlastnim nabozenskym prozitkem. Mezi
bekyné pattily i literdrn€ c¢inné mysticky, napiiklad Hadewijch z Antverp, Mechtilda
z Magdeburku a Markéta z Poréte. Mysticky se definovaly jako nevésty Kristovy, zasvétily
svlj zivot Bohu, aniz by se staly jeptisSkami, sva dila publikovaly v narodnich jazycich, aby
byly srozumitelné laickému publiku. V dobé plsobeni ceskych mravokarcti dosdhl vliv
mysticek na nasem uzemi svého vrcholu. Mezi nejvyznamnéj$i mysticky patiily sv.
Hildegarda z Bingen (,,Scivitas®), sv. Brigita Svédska (,,Revelationes®), sv. Katefina Sienska
(,,Dialog*) a dalsi.

Ve XIV. a XV. stoleti zacaly zenské klaStery a konventy podl€¢hat zesvétsténi a
zpovrchnéni. Sestry odlozily fadovy odév a vyménily jej za modni hedvabné Saty. Casto
cestovaly, vedly vlastni domécnosti, nav§tévovaly své rodiny a piibuzné, ucastnily se riznych
slavnosti a dalSich svétskych radovanek. Naopak na vzestupu byly sbory bekyin. Na konci
XIV. stoleti vzniklo obrodné hnuti Devotio moderna. Toto hnuti vzniklo v Nizozemi spojenim
laiki s duchovnimi. Kladli diraz na spotadany Zzivot, pfimou oddanost Kristovi a odfikani,
které mély vést k osviceni. Vykonavali ru¢ni prace, zabyvali se i femeslnou vyrobou, hlavné
textilnictvim nebo zemédélstvim. Devotio moderna bylo uréeno jak spoleénému Zivotu Zen
tak 1 muzu, rozsitilo se 1 do klasteru.

Zeny byly ve sttedovéku povazovany za faleiné, pielétavé a podlé. Byly oznadeny za
piivodce hanby, hiichu, utraceni, nenavisti i rozepie mezi prateli. Zenské ruéni prace jako
vySivani a pfedeni mély upoutat Zeny na jedno misto a otupit jejich mySlenky, aby se
netoulaly v pfedstavach, ohrozujicich jejich Cest nebo Cest rodiny. Na druhou stranu si rodina
timto zplsobem mohla pfilepsit. VétSina sttedovekych Zen byla nucena pracovat kvuli
zabezpeceni rodiny. Chudsi divky jiz v mladi vstupovaly do sluzby, aby si vydélaly na véno
nebo vybavu. Velmi pocetnou pracujici skupinou Zen byly vdovy, které byly ¢asto ohroZeny

nouzi, protoze se mohlo stat, ze dédicové neuznali jejich majetkova prava. Osamélé vdovy,



cey

ubozacky, sluzky, zbozné Zeny Zijici mimo fadové komunity byly okamzité podezirdny ze
Spatného chovani a obvillovany z prostituce. Byly vyk4zany na okraj spolecnosti.

Zeny ve stiedovéku nedefinovalo jejich povolani nebo socialni postaveni, ale v prvni
fad¢ je definovalo jejich télo, pohlavi a rodinné vztahy. ManZelstvi a matefstvi Zzen byly
ustupkem hiiSnému télu nutnému k zachovani rodu. U vysSich vrstev siatek ve stfedovéku
znamenal mir, ktery byl nastolen a zpecetén mezi rodinami po obdobi sporii nebo i oteviené
valky. Zékladem byla smlouva, uzaviend nejstarSimi pfisluSniky rodu, kterd stanovila
podminky statku, jehoZ cilem bylo rozsifit majetek a véhlas rodiny. Zena byla zarukou a
nastrojem smiru. Ukolem Zeny bylo udrzet spojenectvi obou rodin, vyhnout se nevhodnému
chovani, rodit déti a tim ptispét k zachovani rodu, do né¢hoZz vstoupila, pokorné¢ mu nabidnout
své télo 1 majetek ptrineseny vénem a vladnout nad sluzebnictvem. Ve XIV. — XV. stoleti bylo
mezi aristokracii a méStanstvem bézné vybirat pro syny nevésty vznesenéjsiho ptivodu. Diky
tomu se vétSina Zen po svatbé dostala na nizsi spolecenskou troven po boku méné urozené¢ho
manzela, kterému byla povinnad zachovéavat poslusnost. Do manZzelstvi zena pfinasela véno,
které ji ve své podstaté zbavovalo moznosti dédit rodinny majetek, jehoz se vzdala ve
prospéch svych bratrli, i mozZnosti spravovat svlj majetek po svatbé, i kdyz ji teoreticky
nalezel.’ Zeny, tim Ze ztracely kontrolu nad svymi financemi a jejich siatky byly rodinami
draze zaplaceny, vedlo k podcenéni jejich hodnoty a vyvoldvalo nevrazivost v jejich rodinach.
S upeviiyjicim se principem dédi¢nosti v muzské linii se rozpoutaly diskuse o antickych
lékatskych teoriich zabyvajicich se pasivni ¢i aktivni tlohou Zeny pii poceti. Mnozi teoretici
tvrdili, ze otcovskad ,.krev* si v oplodnéné zen¢ musi zachovat svou ¢istotu, matka pouze dité
vytvaruje a donosi.* Proto byly Zeny neustale ve stfedu pozornosti celé rodiny, aby nahodou
nezplodily nelegitimni potomky poskozujici ¢istotu rodu.

Postupem casu se svatebni ,ritudl” ptenesl do kostela, ktery svatebnimu obiadu dodal
slavnostni charakter. Budouci manzelé si tekli své ,,ano* za ucasti svédka. I prfes existenci
cirkevniho snatku se nadéle az do XVI. stoleti vyskytovaly rtzné ritualni formy snatku, které
¢inily cirkevni obfad nadbyte¢nym. I kdyz knéZzi tyto siiatky odsuzovali, vétSinou je museli
uznat za platné.’

Uz v dob¢ antiky byli muzi nadfazeni zendm a tento model pfejala i kiestanska
spole¢nost. Cirkevni ucenci toto nerovnomérné postaveni odivodnovali hlavné piibchy

z bible a také tim, ze s Zenou na svét ptislo zlo, skrze ni pocala lez, ptisla s ni na svét smrt a

? Srov. Jacques LE GOFF(edd.), Stiedovéky clovék a jeho svét, Praha 1999, s. 246.

* Tamtéz, s. 247.

* Srov. Georges DUBY, Vek katedral. Umeni a spolecnost 980-1420, Praha 2002; Edith ENNENOVA, Zena ve
stiedovéku, Praha 2001; Martin NODL - Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002.
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v jeji blizkosti trvale sidlil d’abel.® Dalsim divodem byly Zenské vlastnosti jako smyslnost,
lehkovéaznost a slabost, kvlili kterym byla nadvlada muzi zdiraziiovana jako nezbytna. Ve
XII. stoleti dosli kiestansti filosofové k tomu, ze muzi vynikaji dlistojnosti a jsou nadfazeni
zenam, protoze byli stvofeni k obrazu bozimu, zatimco zeny jsou pouhym odrazem tohoto
obrazu, tedy napodobeninou. Ale pfipustili, ze Zeny, stejn¢ jako muzi, se priblizuji Bohu
rovnosti vlastniho rozumu a nesmrtelnosti duse, ale Zeny jsou ovladany smyslnosti, kterou jim
ptirkl sv. Ambroz, na rozdil od muzi, kteti se idi moudrosti.

V Ceském reformnim prostiedi se vyskytlo nékolik vyznamnych kazatelt, ktefi byli
pfedchidci Mistra Jana Rokycany. Prvnim z nich byl rakousky augustiniansky mnich Konrad
Waldhauser, ktery kazal hlavné proti pfepychu a marnivosti tehdejsi spolenosti. Zamétil se
na méné¢ zbozné Zeny. Jeho nasledovnikem se stal Jan Mili¢ z Kroméfize, ktery ptivodné
pracoval jako ufednik a svatovitsky kanovnik, ale pod Waldhauserovym vlivem se vSeho
vzdal a stal se kazatelem. Jeho nejvyznamnéjSim pocinem byl Jeruzalém, ktery se stal
utocistém napravenych nevéstek. Stejné jako jeho predchidce kézal hlavné proti pfepychu a
marnivosti, protoze pfindSely socidlni a ekonomické problémy. Podobné nazory zastaval i laik
Toma$ Stitny ze Stitného, ktery za hodné Boha povazoval pouze panny a manzelky, které
byly dobrymi matkami a poslusnymi hospodynémi. Na rozdil od Waldhausera, Milice a
Stitného se Maté&j z Janova obracel hlavné na nabozensky aktivni zeny, které povazoval za
pravé kiestanky. Byl zastancem jejich castého pfijimani. Na rozdil od jinych cirkevnich
autorit tvrdil, ze chybovani a nedostate¢nost vchovani je spjato s clovékem, nikoli
s pohlavim. Obraz nové, hlubsi a ndbozensky opravdovéjsi ceské Zeny popsal ve svém dile
»Pravidla Starého a Nového zdkona“. Podobné i Jan Hus podporoval a obklopoval se
zboznymi, nabozensky opravdovymi Zenami, u kterych ocenioval hlavné to, jak piekonavaji
svou pfirozenost. Na druhou stranu kritizoval zeny, které podléhaly marnostem. Kézal proti
paradivosti, $perkiim, lieni atd. Pro Jana Zelivského byla métitkem pro kladné hodnoceni
zen mira chudoby a prace. Za to Jakoubek ze Stfibra, Rokycaniv ucitel, povazoval zeny
jakéhokoli stavu a véku za nebezpeéi trvale ohrozujici muze i knéze.’

Mistr Jan Rokycana, voleny arcibiskup prazsky, byl viidcem umirnéného kiidla husita.
V néem navazal na své predchidce, ale jeho hlavnim ukolem bylo zkonsolidovat
utrakvistickou cirkev po husitskych valkach a bojovat za jeji existenci s obecnou cirkvi. Ve

svych kézanich se obracel na muze a Zeny a hlavné na to, jak vedou svij Zivot.

% Mezi zastance tvrzeni, Ze na svét s Zenou piislo zlo, pattili naptiklad sv. Pavel, sv. Ambroz a sv. Jeronym.

7 Srov. Milena LENDEROVA - Bozena KOPICKOVA - Jana BURESOVA - Eduard MAUR (eds.), Zena
v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009; A. KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti
husitském.
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2. Literatura a prameny

Problematice stiedovékych Zen za hranicemi Ceského kralovstvi se vénuji dila od
Georga Dubyho, Edith Ennenové a Jacquese Le Goffa.® Mym cilem bylo dozvédét se, jak Zily
7eny za na§imi hranicemi a porovnat, zda se v Cechiach postaveni Zen ligilo. Informace z nich
ziskanych jsem pouzila hlavné v ivodu prace. Rozhodné jsem tim nevycCerpala veSkerou
dostupnou literaturu zabyvajici se Zenskou problematikou v zahrani¢i.

Knihy, ze kterych jsem &erpala informace o eském prostiedi, jsou hlavné ,Zena
v Ceskych zemich®,” ktera je syntézou viech dosud zndmych poznatkil o Zivoté Zen od
sttedoveéku po konec prvni svétové valky, obsahuje mnozstvi literatury, ktera se vénuje zenské

. X, v v ’ v v 10
problematice; ,,Clovék ceského stiedovéku

se zabyva rdznymi postavami ceského
sttedoveku jako napiiklad: méStan, Cesky kacit-husita, viklefice a jeji predchiidkyné, biskup
nebo moravsky udélnik a dalsi; a ,Zena v hnuti husitském“,11 ktera se déli na dveé ¢asti. Prvni
Cast je vénovana Ceskym reformnim kazatelim ptedhusitské a husitské doby (od Konrada
Waldhausera po Jana Husa) a tomu, jaky méli ndzor na stitedovéké zeny. Druha ¢ast knihy se
zabyva kazdodennim Zivotem Zen v ¢eskych zemich.

Uceleny popis sttedovékého manzelstvi podle cirkevnich autorit shrnula ve svém
¢lanku ,,Zena a manZelstvi v dile Tomase ze Stitného* Pavlina Rychterovél.12 Ve druhé &asti
&lanku rozebrala tieti Gast Stitného traktatu ,O trojiech staviech®, ve kterém se zabyval
manzelstvim. K osvétleni pravniho zakotveni sttedoveékého manzelstvi jsem vyuzila knihu od
Jittho Klaboucha." Ke kapitole o fiflovnych Zenach jsem pouzila knihy od Aleny Cechové a
Anny Halikové,'* Jany Skarlantové" a od Eduarda Wagnera,'® ve kterych jsem se seznamila
s modou stfedoveké spolecnosti a objasnily se mi nekteré pojmy tykajici se mody. Tyto tfi
uvedené knihy poskytuji dulezité informace, ale existuje i dal$i literatura, ktera jesté
podrobnégji popisuje odivani ve stfedoveku, naptiklad neddvno vydana kniha z edice D¢jiny

odivani ,.Stiedovék* od Ludmily Kybalové."’

* G. DUBY, Vék katedrdl; E. ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku; J. LE GOFF, Stredovéky clovek.
’ M. LENDEROVA - B. KOPICKOVA - J. BURESOVA — E. MAUR, Zena v ceskych zemich.

' M. NODL — F. SMAHEL, Clovék ceského stiedovéku.

" A. KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti husitském.

12 Pavlina RYCHTEROVA, Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného, in: Mediaevalia Historica Bohemica,
roC. 6, Praha 1999, s. 95-110.

1 Jit{ KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.

'* Alena L. CECHOVA — Anna HALIKOVA, Krajky, vysivky, stuhy, prymky, Praha 2004.

15 Jana SKARLANTOVA, Od fikového listu k dziniim, Praha 1999.

16 Eduard WAGNER, Stredovek. Doba predhusitska a husitska. Odeév, zbroj, zbranée, Praha 2006.
" Ludmila KYBALOVA, StFedovék — déjiny odivani, Praha 2009.
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Pro osvétleni pojmu postilla mi poslouzil ,,0ttav slovnik nauény“'® a ,,Ceské postilly*
od Hynka Hrubého.” Ve svém dile Hruby uvedl postilly, ¢eské i latinské, od Konrada
Waldhausera az po XIX. stoleti. Kniha je roz¢lenéna po staletich a vkazdém oddilu jsou
uvedeny jak katolické tak nekatolické postilly. Zvlastni ¢ast Hruby vénoval Rokycanové
postille. Pti praci s ,,Postillou Jana Rokycany* jsem pouzivala ,Maly staroGesky slovnik*.*

Pii praci na kapitole o Mistru Janu Rokycanovi jsem vyuzila prace od Kamila
Krofty,”! ktera byla vydana po piednaice o Janu Rokycanovy z 25. biezna 1911, od Jaroslava
Boubina a Jany Zachové.** Frantisek Michalek Barto§ zpracoval soupis literarniho dila Jana
Rokycany.” Pro zasazeni Rokycanovy osobnosti do dobového kontextu jsem pracovala

s ,Velkymi d&jinami zemi koruny &eské** a &tyisvazkovym dilem Rudolfa Urbanka.”

Informace o vztahu Jana Rokycany k Jednoté bratrské jsem ¢erpala z knihy Rudolfa Ri¢ana.

Z pramenll pro svou praci jsem vyuzila ,Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu“.’” Ke srovnani jsem pouzila ,Staré letopisy ¢eské z rukopisu kiizovnického®,*®
protoze ob¢ tyto vydani poskytuji rozsdhlé zapisy jednotlivych informaci, které jsem
potfebovala a svym rozsahem pokryvaji celé obdobi, kterému se vénuji.

Dali pramen, se kterym jsem pracovala, byla , Postilla Jana Rokycany*.* Sklada se
z Ceskych kazani, kterd byla urcena poslucha¢im v Tynském chramu. Prvni svazek zacina
kazédnim na prvni adventni ned¢li, druhy svazek kdzdnim o Duchu svatém. Na konci druhého

svazku je uveden seznam vSech perikop, které Rokycana pti svych kazanich pouzil. V postille

jsem se zaméfila na to, jak se Rokycana vyjadifuje o Zenach.

' Ottty slovnik naucny, svazek XX (reedice), Praha 2000.

' Hynek HRUBY, Ceské postilly, Praha 1901.

2% Jaromir BELIC — Adolf KAMIC — Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1978.

! Kamil KROFTA, Mistr Jan Rokycana, Rokycany 1911.

*? Jaroslav BOUBIN — Jana ZACHOVA, Zaloby katolikii na M. Jana z Rokycan, Rokycany 1997.

* Frantidek Michalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna, Praha
1928.

** Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek VI., 1437-1526, Praha —
Litomysl 2007.

** Rudolf URBANEK, Ceské déjiny, Dil IIL., cast 1., Vék Podébradsky, Praha 1915; Ceské déjiny, Dil III., ¢dst
2., Vek Podebradsky II., Praha 1918; Ceské dejiny, Dil 111, cast 3., Vek Podebradsky I1I., Praha 1930; Ceské
dejiny, Dil 111, cast 4., Vék Podébradsky 1V., Praha 1962.

2 Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.

*’ Frantidek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu (dale jen SLC — Vrat.), Praha 1937.

%% Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, Praha 1957.

** Frantisek SIMEK (ed.), Postilla Jana Rokycany I-II, Praha 1928-1929.
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3. Jan Rokycana

3.1. Zivot Jana Rokycany

Mistr Jan Rokycana se narodil na sklonku XIV. stoleti, ale pfesny rok jeho narozeni
neni znam, protoze o Rokycanové mladi se mnoho zprav nezachovalo. Podle zaznamu o
Rokycanové smrti ve Starych letopisech &eskych byl jeho otec chudy kovat.> Jesté v mladém
véku odesel do Prahy, ale dlouhou dobu zde nepobyval, zfejmé kviili existencnim potizim.
Poté se vratil do rodnych Rokycan, podle kterych nosil své jméno. Zde zfejmé vstoupil do
augustinianského klastera,”’ kde také dlouho nepobyval, nanejvys jeden rok. Odtud opét
odeSel do Prahy, kde zacal studovat na univerzité. Byl ubytovan v koleji pro chudé studenty.
Privydélaval si jako ucitel a vychovatel jakéhosi Slechtického synka. Prvni doloZend zprava o
jeho zivoté pochazi z roku 1415, kdy byl pfi zafijové rovnodennosti promovan bakaladfem
svobodnych uméni. Rokycantiv dal$i Zivot byl spojen s osobou jeho ucitele a patrona Mistra
Jakoubka ze Stfibra. Kvili rozhodnuti kostnického koncilu, které znemoznilo studentiim
univerzity mezi lety 1417/1418-1430 slozit zkousky, byl Rokycanovi znemoznén postup
v univerzitnich hodnostech.

Dalsi zprava, tykajici se Rokycanova Zivota, se vaze k roku 1422 po popravé Jana
Zelivského, kdy byla uvéznéna fada piedstaviteld univerzity jako M. Jakoubek ze Stiibra, M.
Kftistan z Prachatic, M. Jan Pfibrama a dal$i. Rokycanovi se z Prahy podatilo uprchnout, ale
uz v kvétnu po ptijezdu Zikmunda Korybutovice se do metropole vratil. V ervnu 1423 se stal
ucastnikem disputace mezi prazskymi a taborskymi knézimi na hradé¢ Konopisti. K dohod¢
mezi obéma tabory sice nedoslo, ale setkani ptispelo k vymezeni theologickych problémii.

Nékdy v poloviné dvacatych let XV. stoleti byl vysvécen na knéze. Po politickém
pfevratu v Praze roku 1427 se Rokycana stal spravcem utrakvistického knéZstva. Jeho
jmenovani potvrdil 1 prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty, ktery ho pozdé¢ji ucinil svym
generalnim vikafem. Po obnoveni ¢innosti univerzity dosahl Rokycana v roce 1430 hodnosti
mistra svobodnych uméni. Po smrti M. Jakoubka ze Stiibra se stal vidcem umirnéného
sméru. Cilem jeho dalSiho usili bylo zbudovani pevné cirkevni hierarchie utrakvismu a

prosazeni pfijiméani pod oboji zptisobou a dalSich reforem pied obecnou cirkvi.

30 Byl syn kovare chudého v predmésti rokycanském.“ SLC — Vrat., s. 146. Povolani Rokycanova otce, kovate,
muZze dokladat i podkova s hvézdou uprostied, kterou Rokycana pouzival jako pecet.
*' Srov. J. BOUBIN — J. ZACHOVA, Zaloby katolikii; K. KROFTA, Mistr Jan Rokycana.
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Pozvani delegace husitii na basilejsky koncil v roce 1433 povazoval Rokycana za
ptiznivé. Koncilu se ucastnil jako hlavni fecnik husitské delegace. Na jednani vystoupil
s obranou, jez se stala jeho celozivotnim ukolem, o nezbytnosti podédvani pod oboji zptisobou
laickému lidu.** Po bitvé u Lipan roku 1434 byl naklonén smiru s obecnou cirkvi, ale ne za
cenu zapfeni husitskych zasad. V roce 1436, po piijeti basilejskych kompaktat, akceptoval
jejich kompromisni vysledek.

Roku 1435 byl Rokycana zvolen Ceskym zemskym snémem, se souhlasem cisaie
Zikmunda, prazskym arcibiskupem.” Dalsi Rokycantiv Zivot byl mimo jiné spojen i s silim,
aby byl ve svém arcibiskupském tufadé potvrzen papezem. Pfijetim kompaktat nedoslo
k sjednoceni cirkve v Cechach, spi§ ji dale rozdélovaly. Rokycana se stal nepiijatelny pro
katoliky a konzervativni utrakvisty. Byla mu odejmuta tynské fara, jejimz spravcem se stal
Jan ze Sobéslavi, zvany Papousek™, a na misto duchovniho spréavce utrakvistd byl misto
Rokycany dosazen M. Kii§tan z Prachatic.’> Katolickou cirkev spravovala metropolitni
kapitula u sv. Vita v &ele s dékanem Johankem z Dubé a kanovnikem Simonem z Nymburka,
ktefi zastavali funkci administratorti prazské arcidiecéze. Diky tomu a moznd i z obavy o sviij
zivot Rokycana zvolil dobrovolny odchod do vyhnanstvi v Hradci Kralové, kde pobyval mezi
lety 1437-1448. Za vidce kaliSnické cirkve byl povazovan pouze stranou pana Hynce Ptacka
z Pirksteina.

Koncil v Basileji vyvijel natlak na Rokycanu, aby se vzdal svého arcibiskupského
ufadu, protoze jeho volba byla vrozporu s cirkevnim pravem. Strana pana Hynce Ptacka
zahdjila na pocatku ctyficatych let proces organizacniho sjednoceni utrakvismu. Na sjezdu
¢tyt vychodoceskych landfrydi v roce 1441 byl Rokycana prohlaSen za nejvyssiho ufednika

v duchovnim pravu. Synoda utrakvistickych knézi v Kutné Hofe v fijnu 1441 pfispéla ke

3% A ponévadz sami knézi cirkev nejsi, ale vsickni voleni, tehdy netoliko knézi, ale i lajci i déti i stari, muzi i
Zeny maji toho véna pozivati, jediic jeho drahé télo a pijic svatii krev.“ F. SIMEK, Postilla II, Praha 1929, s. 172.
3 Volba se konala v den sv. Matouse 21. zafi. S Rokycanou byli zvoleni dva suffragani, knéz Martin Lupa¢ a
knéz Véclav, kazatel z Vysokého Myta. Volby se i¢astnili: Menhart z Hradce, Hynec Ptacek z Pirkstejna, Divi§
Borek z Miletinka, purkrabi Prazského hradu, Havel z Dievenic, Jan Velvar, méstan Starého M¢sta prazského,
Pavel, méstan Nového Mésta prazského, Ambroz, méstan z Kutné Hory, mistr Vaclav ze Susice, knéz Pavel,
farar od sv. Jilji, knéz Vaclav od sv. Mikuldse, knéz Mikulas Rehovec z kaple Betlémské, kn¢z Janek, farat ze
sv. Stépana na Novém Mésté prazském, knéz Vit, fardt z Kutné Hory, knéz Voldiich, farat z Caslavi, knéz
Barto§, farat z Loun, a knéz Ondtej, farat ze Susice. SLC — Vrat., s. 69.

** Papousek byl do tynské fary dosazen Zikmundem Lucemburskym. Piasobil zde jako spravce a faréfe.
Papousek byl 28. ledna 1434 mezi Sesti univerzitnimi mistry, ktefi obdrzeli od legatti basilejského koncilu
stvrzeni, kterym byli pfijati zpét do fimské cirkve. V roce 1445 se stal rektorem univerzity. Poté, co se Rokycana
vroce 1448 natrvalo vratil do Prahy a ujal se tynské fary, Papousek uprchl a uchylil se do Sobéslavi a
Jindtichova Hradce. Pozdgji se stal litoméfickym probostem. Utogil na husity a obviiioval je, Ze pod zdminkou
ptijimani pod oboji ptivedli Ceské kralovstvi do zkazy. Srov. Martin NODL (edd.), Zboznost stredovéku, Praha
2007.

* Po smrti M. Kfistana se duchovnimi spravci 7. listopadu 1439 stali Prokop z Plzné a Jan Pfibrama. Byly
zvoleni shroméazdénim knézi a univerzitnich mistr. Srov. P. CORNEJ - M. Bartlova, Velké déjiny VI., s. 82-83.
%% Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 82
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sblizeni Rokycany s konzervativnimi utrakvisty pfedstavovanymi osobou M. Jana Ptibrama.
O rok pozdéji vyslali vychodocesti husité poselstvo do Uher ke kardinalu-legatovi Guilianu
Cesarinimu, které mélo vyjednat moznost vysvéceni Rokycany na arcibiskupa, ale jednani
ztroskotalo. V 1ét¢ roku 1443 byla uspotfaddana synoda v Kutné Hofe. Jejimi strijci byli pan
Ptacek a Rokycana, ktefi sem pozvali i zéstupce taboritii. Jejich cilem bylo odstranit zastitu
taborské cirkve, kterou byly zapisy od cisafe Zikmunda z listopadu 1436. Téaboritim mély
zaruCit, ze se na jejich cirkev nebudou vztahovat basilejskd kompaktata az do definitivniho
vyroku komise, ktera méla posoudit tdborskou vérouku na zéklad¢ tzv. soudce chebského.
Tabority zastupovala pétice knézi: Mikulas z Pelhfimova, duchovni spravce v Pisku, Vaclav
Réjovec, spravce v Klatovech, Véclav Rohlik, spravce v Tébote, Vaclav Koranda ml., spravce
v Zatci, a Vaviinec, fe¢eny Némec, z Reichenbachu, piisobici na hradé Lansperku. Synoda
k Zaddnému kone¢nému feSeni, které¢ by odstranilo rozdily, nedospéla, a tak bylo jeji vyfeSeni
pfeneseno na zemsky sném, kterému podklady ptipravili duchovni. 31. ledna 1444 se zemsky
sném vyslovil ve prospéch u¢eni Jana Rokycany a Jana Ptibrama s platnosti zdkona. Tébofi i
presto rozhodnuti nerespektovali.”’

Ke konci roku 1446 se zemsky sném rozhodl vyslat poselstvo (Jan Malovec z Pacova,
knézi Jakub a Mikuld§ Zacheus a dalsi) k papezi Evzenovi IV. (1431-1447). Ukolem
poselstva bylo dosdhnout potvrzeni kompaktat a Rokycany v Gfadu prazského arcibiskupa.
Jesté nez poselstvo vyrazilo na cestu, pfiSla zprava o papezové skonu (23. Unora 1447).
Piesto se poselstvo vydalo do Rima, kde byl mezitim novym papeZem zvolen Mikula3 V.
(1447-1455). Stanovisko kurie zlstalo vic¢i kaliSnickym pozadavkiim oteviené, i kdyz
kompaktata povazovala za provizorium a Rokycanu uznat nechtéla, dokud se neziekne
kalicha.

Jiti z Podébrad v ¢ele nékolikatisicového vojska Podébradské jednoty 3. zari 1448
dobyl Prahu. Dokonale pfipravenou a dobie nacasovanou akci nedal Menhartovi z Hradce
Sanci.”® O dva dny pozdgji se Rokycana vratil na trvalo do Prahy. Katolicky administrator
Prokop z Kladrub® spole¢né s prazskou kapitulou odesel do Plzng. Menhart z Hradce byl
zbaven tUfadu nejvy$siho purkrabiho, kterym se stal Zdendk Konopistsky ze Sternberka.
Menbhart byl internovan v Podébradech, ale kvili Spatnému zdravotnimu stavu byl propustén

za&atkem roku 1449. Nedlouho poté 3. inora zemiel v Ri¢anech.

°7 Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 87; R. URBANEK, Ceské déjiny, dil IIL., ¢dst 1.

% Jifi z Podébrad uzaviel 26. srpna 1448 dohodu s hejtmanem plzeiského landfrydu Hynkem Krusinou ze
Svamberka o pokojném feseni vzajemnych sporii. Oldiich z Rozmberka odjel do Vidné na jednani s Fridrichem
III., ¢imz si Jifi z Podébrad zajistil, ze Menhartovi nepiijde ani jeden zjeho spojencti na pomoc. Srov. P.
CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 97.

%% Dékan metropolitni kapituly mistr Prokop z Plzné se stal administratorem v roce 1444. Srov. P. CORNEJ —
M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 99.
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Situace kalisnikt se nedlouho poté zhorSila, protoze 7. dubna rezignoval na svij urad
vzdoropapeZ Felix V. a lausannsky koncil®® se 25. dubna rozesel. Nastala situace vedla
k tomu, ze kompaktata a umluvy s nimi spojené mohly byt zpochybnény, protoze jediné
koncil byl jejich garantem. Papezskd kurie je dosud neuznala. MozZna proto se v tento rok
vydal Rokycana do Rima, ale jeho cesta skonéila jiz v Salcburku, odkud se vratil zpét do
Cech. Dal3i akce husitii byla sméfovana do Catihradu, se kterym jiz jednali husité za revoluce
v letech 1426-1429. V roce 1451 vyslal Rokycana univerzitniho mistra nazyvaného v feckych
pramenech Konstantinos Platris.*’ Konstantin se do Cech vrétil v roce 1452 s nabidkou na
unii kaliSniki s vychodni cirkvi. Zda byla odpoveéd husiti piepravena do Catihradu,
nevime.**

Rokycana spolecné s konzistoii ustavoval spravee utrakvistickych kostelii, vykonaval
soudni pravomoc nad duchovenstvem, rozhodoval v manzelskych sporech, ale nemél pravo
svétit knéze, protoze stale nebyl ve své funkci uznan papezem. Pro utrakvistickou stranu to
byl znaény problém, protoze knézsky dorost musel kvili svéceni vycestovat do zahranici,
nejcasteji do Italie, vychodniho Polska nebo do fise. I tak husité trpéli nedostatkem knézského
dorostu. 16. listopadu 1448 byla ptijata ,,Umluva jednoty a svornosti paniiv mistriiv prazskych
a knézi“, kterd nezpochybilovala knézsky urad osob, které postradaly biskupské schvaleni.
Byla to kompromisni dohoda mezi umirnénymi a radikdlnimi utrakvisty. Nabizely se dva
zpusoby feSeni: bud’ se utrakvisté odtrhnou od obecné cirkve, jak to ucinili tdbofi, nebo se
zieknou vieho, co brani sjednoceni s Rimem. Ve své podstaté ani jedno feseni nebylo mozné
provést.”

Zemsky sném zvolil 27.dubna 1452 hlasy katolikt i kali$nika Jiftho z Podébrad za
spravce Kralovstvi ceského. Jiii z Podébrad byl v této funkci potvrzen od cisafe Fridricha III.
uz vroce 1451, ale vtéto dobé nebyl Jifi uznavan ve funkci spravce na celém uzemi
kralovstvi. VSem, ktefi neptivésili pecet’ pod snémovni zapis do 15. srpna 1452, ve kterém
byl Jifi uznan za spravce kralovstvi, hrozil ozbrojeny zasah. Prvnim, proti komu vytdhlo
Podébradovo vojsko, byl Tabor. 1. zafi obyvatelé Tébora otevieli brany bez boje. Nejvyssi
duchovni ptedstavitelé¢ tdbort Mikuld§ z Pelhfimova, Vaviinec z Reichenbachu a Viclav
Koranda dozili v internaci na Podébradovych hradech. Nedlouho po kapitulaci Tébora se

vzdali 1 vSichni ti, ktefi neptivésili pecet’ pod dubnovy zapis snémovniho jednani a podiidili

* Jedna se o basilejsky koncil, ktery byl v Gervnu 1448 pienesen z Fiiského mésta Basileje do Lausanne.

*1V pramenech se objevuje i jako Tzesis-Anglikos, coz znamend Cech-Anglican. Byl ztotoznén s Petrem
Paynem, fecenym Englis. Jméno Konstantin posel pfijal az v Konstantinopoli, kde vstoupil do ortodoxni cirkve.
Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI., s. 102-103.

2 Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny, dil I1I., édst 2.

# Srov. K. KROFTA, Mistr Jan Rokycana.

-17 -



se autorité zemského spravce. V roce 1453 se z Plzn€ do Prahy vratila metropolitni kapitula a
administrator katolické cirkve, kterym byl v tomto roce zvolen Véclav z Krumlova, feeny
Hnévsin.

V dob¢ pontifikatu papeze Kalixta III. (1455-1458) bylo obnoveno jednani
mezi kurii a kaliSniky. Ke konci Kalixtova zivota bylo vSak navazdno na predchozi
nesouhlasné stanovisko. Kurie chtéla na prazsky stolec dosadit né¢jakého cizince, ktery by
Cechy ptivedl zpét do ltna cirkve. Stejny postoj zastaval i novy papez Pius II. (1458-1464),
ktery roku 1460 vydanim buly ,,Execrabilis® zddraznil své monarchistické postaveni a pod
hrozbou klatby zak4zal odvolavani se k budoucimu koncilu. Rokycana doufal, Ze pomoc pti
dosazeni svého uznani prazskym arcibiskupem ziskd od nové zvolené¢ho ¢eského krale Jitiho
z Podébrad (1458-1471). Rokycananovou snahou bylo vytvofit stabilni utrakvistickou cirkev.
Jifi z Pod&brad byl ochoten za ného u kurie vyjednavat, ale §lo mu i o to, aby na Ceské
kralovstvi nebylo pohlizeno jako na stat kacitt. Jifi z Pod&brad vyslal 6. ledna 1462
poselstvo™ k papezi, aby mu slozilo slib poslusnosti za viechen lid v kralovstvi,* ktery pted
kurii slozilo 20. bfezna. Poté papeze pozadali, aby uznal kompaktéta, ale Pius II. to odmitl
s odivodnénim, Ze kompaktata povolil koncil pouze Zzijicim utrakvistim, nikoli dal§im
generacim. Pred zasedanim velké konsistofe 31. bfezna byla kompaktita prohlaSena za
zruSend. Pius II. odmitl i slib poslusnosti, dokud nebude ¢eské kralovstvi v jednoté s obecnou
cirkvi. Poselstvo se vratilo 18. dubna 1462 do Cech. Papezovo oficialni stanovisko pied
ceskym zemskym snémem v Kralové dvote ptednesl Ital Fantinus de Valle, ktery do té¢ doby
zastaval u kurie funkci Podébradova prokuratora, 10. srpna 1462, jimz papez odmitl potvrdit
kompaktata. O dva dny pozdé&;ji Jifi z Pod€brad prohlasil kompaktéata za nadale platna a poté
nechal uvéznit Fantina, ktery byl po &ase propustén.*® Na piani krale svolal Jan Rokycana a
administrator Hilarius*’ do Prahy v zaii 1462 shroméazdéni duchovnich. Kril ve svém
proslovu vyzval k zachovani kompaktat a vzdjemné snaSenlivosti katolikii a kaliSnikd.
Hilarius se k tomu vyslovil jako katolici na zemském snému, Ze kompaktata si maji vyznavat

kaliSnici.

* Poselstvo tvorili: pan Zdenék Kostka z Postupic, pan Malovec, pan Prokop z Rabstejna, kanclét kralovstvi
eského a mistii: Vaclav Vrbensky, d&kan u sv. Apolindfe v Praze, a Vaclav Koranda ml. Srov. P. CORNE] —
M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 201 —neuvadi jako ¢lena poselstva pana Malovce, o némz se zmituji SLC
— Vrat., s. 129.

* Jiti z Pod&brad slozil slib poslusnosti za svoji osobu papezi Piovi II. prostfednictvim Jana z Rabstejna uz
v roce 1459. Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 201.

* Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké d&jiny VL., s. 203; SLC — Vrat., s. 129.

*" Hilarius Litoméficky byl do ufadu administrdtora zvolen roku 1461 spoleéné s kapitulnim dékanem
MikuldSem, bratrem jejich predchiidce Vaclava z Krumlova. O rok pozdéji byl papezem v ufadu administratora
potvrzen pouze Hilarius, ktery navic ziskal arcibiskupské pravomoci. Plivodné byl utrakvistou a zakem Jana
Rokycany. Pozdgji v Italii ziskal kn&ské svéceni a titul doktora dekretil. Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA,
Velke deéjiny VI, s. 198.
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Spory mezi papezskou kurii a ¢eskym kralovstvim se i nadéle pfiostiovaly. Papez
Pavel II. (1464-1471) vyhlasil 28. ¢ervna 1465 nad Jifim z Podébrad pthon. Taktéz ucinili
kardinalové Bessarion, Carvajal a Berard ze Spoleta. Pfed papezsky soud se mél Jiti dostavit
do sto osmdesati dnti. Nasledoval papeziv piikaz o tom, ze kdo by byl i nadale poslusen
Jitimu z Podébrad, mél byt stihdn klatbou. Jifi z Podébrad navrhl, Ze po kurii nebude zadat
vyslovné potvrzeni kompaktat, ale aby ptijimajicim pod oboji zpisobou byly potvrzeny jejich
obyéeje a aby byl na prazsky stolec dosazen novy arcibiskup, i katolik z Cech nebo z Moravy,
ktery by svétil knéze pod jednou i pod oboji. Na Rokycanové potvrzeni v Ufadu arcibiskupa
Jiti z Podébrad netrval, protoze bylo ziejmé, ze odpor kurie vii¢i Rokycanovi nebude
ptekonan, ¢imz by byla vSechna jedndni o smir marnd. Byl ochoten navratit katolické cirkvi
nékteré jeji majetky. Své navrhy predal Matyasi Korvinovi,* ktery za n&j mél jednat s kurii,
ale Matyas$ Jittho nepodpofil, protoze stal na papezové strané. V roce 1466 byl Jifi z Pod¢brad
kurii prohldSen za zatvrzelého kacife, obrance kaciistvi a kiivopfiseznika. Bylo to
zdivodnéno uplynutou lhtitou pthonu. Jifi byl zbaven kralovského dustojenstvi, byl vyloucen
z cirkve, jeho potomci byli prohldseni za nezpiisobilé k nastupu na triin, jemu a jeho rodiné
byly odebrany vSechny statky a panstvi a jeho poddani byli zpro§téni zavazkl a piisah vici
nému. Jifi se po tomto aktu jiz necitil povinovan papezi, a tak se odvolal k budoucimu
koncilu.
Papez Pavel II. (1464-1471) ziskal vroce 1468 k valecnému taZeni proti
Cechiim uherského krale Matyase Korvina, ktery byval zetém Jitiho z Pod&brad. V pribéhu
nasledujiciho roku se mu podafilo ziskat Moravu a vétSinu Slezska, byl podporovan Horni a
Dolni Luzici. V roce 1467 na Zeleny ¢tvrtek proklel papez Pavel 11. Jifiho z Podébrad s celou
jeho rodinou a Jana Rokycanu. Za tohoto stavu stanuli proti sobé Jifi a Matya$ u Vilémova.
Zde uzavteli 28. unora tzv. vilémovské dohody, v nichz Jifi pfislibil Matyasovi podporu pii
kandidatuie na fimského krale, Matya$ mu pfislibil, Ze bude prostfednikem v jednani mezi
nim a kurii a slibil, Ze vrati viechny dobyté hrady na tizemi Ceského krélovstvi. Dalsi jednani
mezi Jifim a MatyadSem bylo zahdjeno 7. dubna v Olomouci. Papezsky legat Lorenzo
Rovarella, poradce MatyaSe Korvina, Jifimu piednesl podminky. Jifi mél vydat Jana
Rokycanu, souhlasit s restauraci cirkevniho majetku, koruna by mu zistala, ale kralovstvi by
bylo pod faktickou kontrolou Matyase. Tyto podminky Jifi nepfijal. Bylo pouze prodlouzeno
ptiméii uzaviené u Vilémova. Poté se nechal Matyas 3. kvétna 1469 zvolit pfedaky opozice

¢eskym kralem. Nasledovalo Jititho vypovézeni piiméii a obnoveni boja.

* K jednani mezi ¢eskym a uherskym poselstvem doslo v Trnavé. Jitiho z Podébrad zastupoval —olomoucky
biskup Tas z Boskovic a Matyase Korvina jeho radce, ostfihomsky arcibiskup Jan Vitéz. Srov. P. CORNEJ — M.
BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 228.
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V roce 1470 se proti MatyaSovi spojili cisat Fridrich III., polsky kral Kazimir IV. a
saSti vévodové Albrecht a Ernst. Dohodli se, ze podpofi Jittho u papezské kurie. V bfeznu
1471 ptedstoupilo saské poselstvo pred kurii s navrhy, které ptipravil Jifi. Nabizel, Ze na
arcibiskupsky stolec bude ptijat papeziiv kandidat, katolické cirkvi budou vraceny jeji statky,
arcibiskup mél své zasahy do cirkevni spravy nejprve projednat s kralem a chtél, aby lidé
sméli prijimat pod oboji zptisobou. Pavel II. piedlozené navrhy odmitl. Stale pevné trval na
tom, Ze se Jifi musi podfidit a utrakvismus musi byt odstranén.

M. Jan Rokycana ukon¢il svou Zivotni pout’ ve ¢tvrtek 22. tnora 1471. Byl pochovan
v Tynském kostele. ,,Pri jeho pochovanie byla kralova Johanna, pani mnozi, neb byl clovek
modlitebny, ve dne i v noci modléval se Bohu ihned z mladosti své. Pred svu smrti, pohledév
na knezi, kteri nad nim stali, rekl: ,, Pomnéte mne, knézi, prijdet cas, ze vasimi hubami vlaciti
budou po zemi, ale budete-li stali v pravdach Kristovych a prikladni, potom bude knez vérny

tak vzacny a mil lidu jako andél Bozi.“*

3.2. Vztah k Jednoté bratrske

Vedle katolické cirkve a utrakvismu existovaly v kralovstvi i riizné nabozenské sekty.
Jednalo se vétSinou o mens$i skupiny, které dusledné dodrzovaly evangelia, kompaktata
oznacovaly za velmi kompromisni, utrakvismus povazovaly za smiflivy, ze svého zivota
vylucovaly nasili.

Zatitkem padesatych let se v Praze objevila skupina kolem bratra Rehofe,
hospodaiského spravce husitského klastera na Slovanech. Clenové této skupiny si Fikali bratfi
a sestry a navstévovali Rokycanova kazani v Tynském chramu. Hledali pro sebe knéze, aby je
vedl, a tak tuto funkci nabidli Janu Rokycanovi, ale ten odmitl. Jako knéze-ucitele jim
doporucil Petra Chelcického, ale ten brzy zemiel. Svého knéze-ucitele ziskali v zamberském
faratri Michalovi.

Rokycana pro né na pielomu let 1457-1458 u krale vymohl, aby se sméli usadit
nedaleko Zamberka ve vsi Kunvaldu na litickém panstvi, které patfilo panim z Kunstatu a
Podé&brad. Postupné se z Rehotfovy skupiny vytvofila Jednota, ktera se za¢ala dogmaticky i
véroucné lisit od oficialniho utrakvismu. Pod oboji zpiisobou podavali pouze tém, o nichZ si

mysleli, Ze neziji v hfichu. Odmitali transsubstanciaci. Misto hostie pouzivali chléb, ktery

Y SLC — Vrat., s. 146.
SVO Mezi sekty, které se zde vyskytovaly, patfili napiiklad valdensti, ktefi se udrzeli v némeckém etniku na
Zatecku, nebo tzv. chelCicti bratfi, ktefi byli spjati s Petrem Chel¢ickym.
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uznavali jako pravé télo Kristovo pouze ve chvili pfijimani. Bohosluzby konali v chalupach
nebo mlynech. Odmitali ptisahy a oCistec. Zastavali tezi, ze zly knéz neposvécuje. Na jare
1461 se Jednota seSla se svymi piivrzenci v Praze. Na rozkaz Jifiho z Podébrad byli zatéeni.
Po Ctvrt roce byla vétSina propusténa. Knézi Michalovi bylo zakazano kazat na litickém
panstvi, a tak se scasti Jednoty pfemistil do sousedniho Rychnovska. Rokycana se
prostfednictvim svych kézani snazil pronasledovani zabranit a cleny Jednoty se snazil odradit
od novot, které zavadéli. Roku 1464 Jednota piijala pevné organiza¢ni zasady ve ,,Svoleni o
zfizeni a fadech na horach rychnovskych®. Zavazali se v ném k ctnostnému a pokornému
zivotu zakotvenému ve vife, lasce a nadé€ji v duchu evangelia. Ptislibili si, Ze se budou
vzdjemné vzdélavat a napominat a napomenuti pfijimat. Obsahovalo i kdzenska opatieni a
tresty za zjiSténé poklesky. Svolenim se sice Jednota vymezila jako organizované nabozenské
spoleCenstvi, ale stle jesté zistala v rdmci utrakvismu. K odluce Jednoty od utrakvismu a
obecné cirkve doslo vroce 1467, kdyz si Jednota na svém shromdzdéni ve Lhotce u
Rychnova zvolila, podle biblického vzoru losem z dvanacti vybranych muzil, tfi knéze:
Matéje z Kunvaldu, ElidSe z Chienovic a Timu Ptelou¢ského. Po této udalosti se Rokycana

Jednoty vefejné ziekl.”!

3.3. Odkaz a dilo

Rokycaniiv projev byl prosty, zivy, srozumitelny feci lidu, oprostén slozitého
teologického vykladu. Velmi casto pouzival priklady z vSedniho zivota, které o to vice
pusobily na posluchace. V kdzani mu §lo o napraveni pomért v cirkvi, o zlepSeni mravniho
zivota svych posluchact i knézi. Za nejvyssi mravni hodnotu pokladal bozi zakon, ktery
stavél nad jiné zékony, které se mely fidit bozim zadkonem.

Rokycana se fadi svym dilem mezi klasické teology. Pti vykladu svatosti, hlavng
svatosti oltaini, se opiral o dila Jakoubka ze Stiibra, pfi vykladu cirkve jako spolecenstva
véticich se ztotoznoval s Janem Viklefem a Janem Husem. Svou praci poznamenal hlavné
proces budovani utrakvistické cirkve.

Rokycanovo dilo sestiva asi z padesati polozek,” z nichZ je vét$ina psana latinsky.

Nejveétsi cast zaujimaji polemiky, které jsou zaméteny proti katolikiim a tdborim. Velka ¢ast

> Celou predchozi paséz srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1., s. 187-197; K. KROFTA, Mistr
Jan Rokycana; R. RICAN, De¢jiny jednoty bratrské, s. 22-53.
>% Srov. F. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, s. 19-55.

-21 -



znich pojedndva o problematice eucharistie. Dalsi ¢ast je vénovana vykladu biblickych knih
a Rokycanové vrcholnému dilu, Postille.>

Problémem je, ze se nezachovaly spisy o Rokycanové zivoté z per jeho stoupenci a
ctiteld, ale pouze od jeho odptircti. Diky tomu byl dal$im generacim piedkladan pouze
netiplny obraz jeho osobnosti. Riizné zaloby’ a hanopisy, jejichZ autory byli katolici i
utrakvisté, vznikaly jak za Rokycanova Zivota, tak i po jeho smrti. Vycitaly mu, Ze branil
spojeni s obecnou cirkvi, ale také, Ze vahal s odtrzenim od Rima. Mozna proto byl dlouho
vniméan jako pfedstavitel zatvrzelého kacifstvi a jako ctizddostivec, ktery zapficinil, Ze
husitstvi seSlo z pravé cesty a dalo se na drahu zkaZzené obecné cirkve. Jakési rehabilitace se

mu dostalo v dob¢ ndrodniho obrozeni a v pozd¢jsi dobe.

>3 Srov. J. BOUBIN — J. ZACHOVA, Zaloby katolikii.

>* Zaloby proti Janu Rokycanovi se objevovaly uz od dvacatych let XV. stoleti, ale v hojné mife az od tficatych
let, kdy se stal Rokycana ¢elni postavou utrakvismu a cilem zalob bylo Rokycanu mravné znehodnotit a ud¢lat
z ngj kacife. Do tohoto obdobi patii tzv. ,bludné ¢lanky Jana Rozkydala® (hanlivé oznaceni Jana Rokycany)
zroku 1436 a utoky Lukase Hadka, horSovského arcijéhna, ktery jako zastupce katolikii v Rimé utogil na
nekatolicky zptisob Rokycanovy volby, po niz se ,,svévolné“ ujal ufadu arcibiskupa. V padesatych a Sedesatych
letech pochazely zaloby na Rokycanu z katolického tabora hlavné od Jana Papouska ze Sobéslavi, Prokopa z
Plzn¢, Vaclava z Krumlova, Stanislava z Velvar a Vaclava Kfizanovského. K nejrozsahlejSim patii Zaloba
katolikti na Mistra Jana Rokycanu‘ z roku 1461. Mezi nejvyznamnéjsi autory zalob z fad utrakvistl patfili Jan
z Borotina a Van¢k ValeCovsky. Srov. J. BOUBIN - J. ZACHOVA, Zaloby katolikii; R. URBANEK, Ceské
dejiny, dil 1L, cast 3., s. 39-89.
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4. Postilla

Termin postilla byl vytvofen staZzenim latinského souslovi ,,post illa®“ tj. po téchto
(totiz: slovech rozjimej). Postilla je soubor vykladi ned€lnich a svéate¢nich kdzani cirkevniho
roku skladajicich se nejprve z perikopy (Cteni z evangelia nebo epiStol) a po ni nésledujici
rozjimani ¢i vykladu. Mezi obé Casti byla kladena slova ,,Post illa verba textus®. Termin
postilla je v pramenech doloZen az z poc¢atku XIII. stoleti. Terminu postilla se vyuzivalo nejen
k pojmenovani vykladu perikop, ale i vykladu celé bible (Mikuld$ z Liry). Autorem prvni
Cesky psané postilly byl Jan Hus, ktery ji dopsal v roce 1413.

Kromé bible byly postilly nejoblibenéjSim ¢tenim lidu. Lidé v nich nalézali pouceni
nejen ve veécech viry, ale 1 v riznych vécech tykajicich se lidského Zivota. Velké mnozstvi
postill je obrazem tehdejSich mravli, zvykli a nabozenskych nazorl, protoze kromé vykladu
perikop obsahuji zminky o souc¢asném zivoté, hojné narazky na soudobou déni a polemiky.
Diky tomu maji velkou kulturng historickou hodnotu.”

Rokycanova Postilla vznikla v padesatych letech XV. stoleti. Do dnesnich dob se nam
dochovala v zapisech Rokycanovych zakl. Patii mezi nejkrasnéjSi pamatky staroceské
literatury. Jako jedna z mala Rokycanovych d¢l je napsand ve starocestin€. Nedoklada pouze
mravni zaujeti autora a jeho apelaci na posluchace, ale i kazdodenni Zivot pozdné stiedoveké

spole¢nosti.

4.1. Panny

Podle teologli byl panensky stav nejCist§im stavem, ktery byl upfednostnén pied
vdovskym a manzelskym stavem. Panny staly v protipdlu k poskvrnénym hii$nicim, at’ uz to
byly svobodné matky nebo prostitutky. Cirkevni otcové méli v ucté nejvice panenské
muéednice, kterym vzdavali hold ve svych dilech.’® Kult panenskych muéednic pronikl i do
Ceskych zemi a to v dobé christianizace. V obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku patiila
mezi nejuctivangjsi svétice sv. Katetina Alexandrijska. Jeji kult vedl v Cechach v dobé Karla
IV. k sepsani legendy o jejim zivoté, kterd méla povznaset duchovni Urovent muzi a Zen u
dvora.

Stejné jako katolici povazovali ¢esti reformatofi panenstvi za nejvyssi stav. Napiiklad

Konrdd Waldhauser na rozdil od katoliki, ktefi upfednostiiovali panny-feholnice, odmital

%3 Srov. H. HRUBY, Ceské postilly, s. 3-6; Ottitv slovnik naucny, s. 307.
*% Byli to naptiklad sv. Ambroz v dile ,,O pannach“ nebo sv. Augustin ,,O svatém panenstvi®,
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klasterni vychovu panen, kde si podle né¢ho pouze zvykly na rozko$ a bohatstvi, samotnym
klasterim vycital svatokupectvi, protoze mnohdy pozadovaly za pfijeti chovanky penize.
Jakoubek ze Stiibra vystupoval hlavné s kritikou zkazenych panen, které podle ného byly
odporngj§i nez nevéstky. Stejny nazor na panny mél i Jan Zelivsky, ktery uznaval pouze
panenstvi Panny Marie a stejn¢ jako Konrdd Waldhauser odmital panenské feholnice. Stejny
nazor zastdval i Toma$ Stitny ze Stitného, ktery v klasterni vychové nespatfoval mravni
ochranu panen. Jan Hus a Matéj z Janova vyzdvihovali ve svych kazanich hlavné zbozné
panny a kult panenskych svétic, hlavné¢ Katetiny, Markéty, Doroty, Barbory a Lucie.
Porevolu¢ni kaliSnici na tento kult nenavézali, ale udrzel se v katolickych kruzich.

Divka-panna byla vazéna povinnosti zachovavat panenstvi az do snatku. Pokud této
povinnosti nedostéla, ztracela prdvo na véno a dédictvi. Stejné nasledky mél i nedovoleny
snatek, ktery byl chdpan jako unos s nedozirnymi nasledky pro oba viniky. Pokud rodina
branila divéin¢ siatku ze ziStnych diivodl, sméla se odvolat ke krali. Béznou praxi bylo
provdat divku co nejdiive, coz podporovala i cirkev, protoze v€asné snatky mély predejit
ztraté divéina panenstvi. Tomas ze Stitného panndm k zachovani panenstvi doporucoval,
nikoli pfikazoval, aby se netoulaly, nebyly zvédavé a marnivé a aby netravily volny cas ve
spole¢nosti svobodnych muzii. Timto tvrzenim se Stitny odliSoval od obecné vzitych nazort
na tyto typicky zenské nectnosti, které byly povazovany za zavrzenihodné.

Vzdélani divek bylo pouze individudlni. Od dob vrcholného stfedoveéku mély ke
vzdélani piistup kromé princezen a dcer velmozi dcery majetnéjSich méstani. Byly
vzdélavany u dvora svych rodin nebo budouciho Zenicha, ptipadnd v klasterech.”” Ugily se
&ist, psat, cizi jazyky a ruéni prace.”®

Rokycana, stejné jako jeho pfedchidci uznaval panensky stav jako nejvyssi a za
ptiklad zbozné panny uvadél prorokyni Annu, dceru Fanuelovu, kterd mu slouzila i jako
ptiklad pro manzelky a vdovy.”” I kdyz panny nebyly nejéastéjiim teréem Rokycanovych
kazani, zamé&fil se hlavné na zkazené panny, jako jeho ucitel Mistr Jakoubek ze Stiibra.

Jak uz bylo vySe feceno, povinnosti panen bylo zachovat panenstvi az do svatby. ,,Ale
nynéjsi panny, (ba spise harapanny,) kdyz panenstvi zachovaji, domnivaji se, Ze jez jiz dosti, a

budau pysné, hrde, spurné, klevetné, jazyku zatrhavieho. To t jest malé, pannou zustati

>7 Naptiklad ¢eské princezny a divky z jejich okoli byly vychovavany a vzdélavany benediktinkami v prazském
svatojifském klastefe a od roku 1144 i v doksanském klastefe premonstratek.

% Celou piedchozi pasaz srov. A. KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti husitském; M. LENDEROVA — B.
KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena v ceskych zemich, s. 75-80 a 83-84; P. RYCHTEROVA,
Zena a manzelstvi, s. 95-110.

> Nasleduj Anny! Ona Bohu slouzila ve dne i v noci, skutky dobré vediic, i sesla se s nim a ctné Ziva byla,
cistotu zachovavsi panenskau, vdovskau i manzelskau. Uciniz ty téz a sejdes se bohda se Panem JeziSem.“ F.
SIMEK, Postilla I, s. 164, zachovala jsem pravopis edice.
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(telesne), nebude-li t jiného! Ale panndm, vdovam, manzelum velmi dobra jest cistota
ctnostmi ozdobend, kdyz ji Fadné zachovaji ku pozndani Boha.“® Nejen pannam, ale i panictim
Rokycana vy¢ital, ze nejsou zdrzenlivi: ,,nynéjsie panny mnohé oplzlé, jésto se nejedny zkazie
prvé, nez stavu manzelského dojdau, a panici téz, nebrzo t se nalezne, aby se zachovali. Ale ja
£ vam verné radim: Kto ste radné nezachovali, kajte se, Zelejte, placte, (litujte), kvelte! Vezte,
Ze madte ceho Zeleti! Oh, mily Boze, koliky jest to dar, komuz to Buoh da, aby se v cistoté

1“‘! Nejen panny, ale i ostatni Zeny Rokycana kritizoval za

zachoval az do stavu manzelského
upadajici zboznost a doporucoval jim: ,panny, vdovy i manzelky,...Pro Buoh, modlete se
rady, na nespory chodte, pakli, ale doma vzdy se pomodliti v ¢as nesporni. Ale lepe t jest vzdy
do kostela jiti a s jinymi se modliti, nebo mily Buoh spise byvd nachylen, aby uslysal, kdez se

“‘2 Na druhou stranu Rokycana uznal, Ze spiSe nez muzi se modli Zeny:

Jich vice spolu modli.
»Vy pak, jesto se neradi modlite, i mnite, by vam Buoh své dary dal? Nenadéjte se toho!
Zenské pohlavi jesté spise, ale muzi?! Uh, neradi se modlé!“®® Dalsi nefest, kterou pannam
Rokycana vytykal, byla, Ze se panny snazi byt u vSeho, i kdyz to jejich stavu nepftislusi.
,»Nase panny i pri porodu i na radovanky i na posviceni i na svadby, a které by mohly
rozpustilosti byti neb veselé aneb tancové, aby se nase harapanny vieho nedotiely?*®* | Jako
vy drzi Cinite, panny: béZie sem i tam, aby noviny zvedely, aby vse shlédly, vse spatrily! Uzris,
any t po kostele vsady zhledi, ocima sem i tam meci, kazdého, jak sobé kto cini, vse t sezri.
Aha! Neslusi to na poctivé panny!“®> Rokycanovi, stejné jako i jinym mravokarcim, vadilo
,»Vyzyvavé“ obleceni stfedoveké spolecnosti, panny nevyjimaje. ,,Co Skodi panné v vénci
choditi, vSak jest to jich koruna! Ba, koruna panenskd jest pokora a trpélivost!**®

Jak uz bylo vySe uvedeno, Rokycana uznaval panensky stav za nejvyssi, ale podle
vzoru svého ucitele Mistra Jakoubka ze Stiibra sva kazani sméfoval hlavné ke zkazenym
panndm-harapanndm. Stejn¢ jako obecna cirkev a CeSti reformni kazatel¢ daval Rokycana
ptednost pohlavni zdrZenlivosti. Proto pannam vy¢ital, Ze si nevazi svého stavu, ktery jim byl
dan od Boha, zneuzivaji ho a pouzivaji k tomu, aby se povySovaly nad ostatni. Panny a panice
vyzyval k tomu, aby Cistotu zachovali az do doby, kdy vstoupi do manZzelského svazku,
protoze tak to chtél Blih i cirkev, ktera zakazovala mimomanzelsky styk. Na rozdil od Tomase
ze Stitného, ktery byl k pannam a jejich nectnostem vcelku tolerantni, Rokycana zastival

ostry kurs obecné cirkve. Panny upozornioval na zesvétStélost jejich mravi. Vy¢ital jim, ze

80F, SIMEK, Postilla II, s. 929.
81 F. SIMEK, Postilla I, s. 162-163.
62 F, SIMEK, Postilla I, s. 817.
8 F. SIMEK, Postilla I, s. 800.
8 F. SIMEK, Postilla II, s. 825.
8 F, SIMEK, Postilla I, s. 817-818.
8 F. SIMEK, Postilla I, s. 743-744.
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navs§tévuji mista, kterd osobam jejich stavu nepfislusi (naptiklad porod), a to, Ze rozndsi

klepy. VSeobecné celé spolecnosti Rokycana vycital jeji upadajici zboznost.

4.2. Manzelky

Hlavni autorita, ktera urcila, jak by mélo vypadat pravé kiestanské manzelstvi, byl sv.
Pavel z Tarsu.®” Jeho pravidla se stala zikladni definici manzelstvi z teologického, pravniho i
moralniho hlediska. Podle sv. Pavla je manzelstvi nutné a trpéné zlo. Kazdy muz ma mit
jednu manzelku a Zena jednoho manzela. Manzelé maji byt k sobé navzajem piivétivi.
Muzovo télo ma v moci Zena a naopak. Muz ma milovat Zenu jako sebe sama. Zeny maji byt
poddany manzeliim jako Bohu, protoZze manzel je hlavou Zeny jako Kristus hlavou cirkve.
Manzelé jsou jedno télo. Z Pavlova dila vychazi ¢tyfi divody pro uziteCnost manzelstvi:
plozeni déti, ochrana pted cizolozstvim, placeni manzelského dluhu a uspokojeni sexualni
zadosti. Spole¢nym rysem vsech stfedov€kych myslitelti byl princip nadfazenosti muze nad
Zenou, nejen v manzelstvi.

Mezi dal$i myslitele, ktefi se zabyvali manzelstvim, patfili sv. Jeronym a sv.
Augustin.®® Sv. Augustin nechdpal manzelstvi jako nutné zlo, ale jako pozitivni instituci
slouzici k plozeni déti, vazici oba manzele slibem vérnosti a pfinasejici vzajemnou lasku. O
sexualnim chovani manzeli mluvil v tom smyslu, Ze pohlavni styk za ucelem zplozeni
potomka neni hiichem, ale styk za u¢elem rozkose je hfichem, ale lehkym. Tézkym hiichem
je tmyslné zabranéni poceti.

V pribéhu V. — X. stoleti bylo rozhodnuto, Ze sexudlni styk ma byt povolen pouze
sezdanym osobam za ucelem plozeni potomkti. Timto principem  cirkev odmitla
manicheistické a gnostické teorie, které ptipoustély pozitek jako legitimni smysl sexualniho
styku.

Na prelomu XI. a XII. stoleti se manzelskym stavem zabyval Petr Abélard, ktery
vychdzel z osobnich zazitkti s manzelkou Helois. Sexudlni styk, ktery by nevedl k zplozeni
ditéte, nepovazoval za zcela hi'iSny, protoze rozkos$ byla dana lidem od Boha, tudiz nemtize
byt zcela hiisna. Manzelsky stav povazoval za poZzehnany, ale pohlavni zdrzenlivost stavél

nad manzelstvi.”” Naptiklad Hugo od sv. Victora o manzelstvi uvaZoval jako o partnerstvi

67 Sv. Pavel se o manzelstvi zmifiuje hlavné v listu Efezskym a v sedmé kapitole prvni epistoly Korintskym.

68 Q. Augustin se vénoval problematice manzelstvi v dilech ,,De nuptiis et concupiscentia“ a ,,De bono
coniugali®. Srov. M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena v ¢eskych zemich.
% Sviij postoj Abélard zdavodnil v dile ,,Historia calamitatum®. Srov. M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J.
BURESOVA — E. MAUR, Zena v ceskych zemich.
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muze a zeny ve smyslu duchovniho svazku. Podle Huga hraje muz v manzelstvi aktivni roli
darce a zena pasivni roli ptijemce.

K Pavlové myslence o manzelstvi jako nutném zlu se vratili Albert Veliky a jeho zak
Tomas Akvinsky. Podle Akvinského je manzelstvi pratelstvim obou zucastnénych a je
spojenim dvou nerozluéitelnych srdci. Zena je hii§né a méndcenné stvofeni, které je nutné
trpét z diivodu zachovani lidského rodu. ProtoZe je zena slaba na to, aby zila sama, potiebuje
muzskou ochranu a vedeni. Zena je pouze nutny nastroj k plozeni a vychové déti, pivodce a
vildce je muz. Manzelstvi ma pouze biologickou funkei, kviili duchovni, psychické 1 etické
méneécennosti Zeny.

Alane z Lille a Jakub z Vitry poucovali muze, jak se maji chovat ke svym Zendm.
Manzel nesmi byt pfili§ horlivym milovnikem své Zeny, ale ma ji vladnout pevnou rukou.
Manzelé jsou si rovni, pokud jde o télo, ale muz je panem Zeny, ktery ma pravo ji fidit,
omezovat a trestat, tieba 1 bitim. V ¢eském prostiedi s témito metodami souhlasili jak katolici,
tak i predstavitelé ceské reformace. Napiiklad Jan Hus doporucoval umirnénost tim, Ze muz
méa na Zenu pouZzit prut misto hole. V dobé vrcholného stiedovéku se zacala objevovat
doporuceni, aby zenam bylo domlouvano spi$ slovné nez silou. Stoupencem této myslenky
byl napiiklad Tomés ze Stitného.

O manzelstvi se ¢esti reformatofi moc nevyjadiovali, vétSinou zastavali stejny nazor
jako obecné cirkev. Detailngji psal o manzelstvi Tomés ze Stitného, ktery tomuto nejniz§imu
stavu vénoval treti Cast svého traktatu ,,O trojiech staviech, panenském, vdovském a
manzelském®. Velmi ¢asto uvadél jako piiklad Zzenskych a predev§im mateiskych kvalit svou
manzelku. Stitny se snazil na Zenach vidét predeviim jejich dobrou stranku. Nejvice si vazil
jejich pokory, vtom ptipadé, kdy Zena naslouchd a vazi si dobré rady. Ztotozioval se
s cirkevnim idedlem dokonalé manzelky Séry, Zeny Tobiase. Na jejim piikladé Stitny uvadél
Ctyfi hlavni ctnosti: ucta k tchdnovi a tchyni, laska k manzelovi, péce o Celed a chod
hospodafstvi, péce o dim a hmotné statky a konecné smiflivost a schopnost tolerance. Za
hlavni Zenskou nefest Stitny povazoval holdovéni alkoholu a opilstvi. Casty pohlavni styk, i
kdyby nebyl za ucelem zplozeni potomka, nepovazoval za Spatny, protoze mél zabranit
cizolozstvi. Stitny nevylu¢oval pohlavni styk ani vdob& pustu, cirkevnich svatkd,
v t8hotenstvi, Sestined&li, menstruaci & kojeni.”

V dobé vrcholného stiedoveéku se pii kazadnich o manZzelstvi zacind objevovat hlavné
ptibéh namluv a manzelstvi TobiasSe a Sary, ktery se stal vzorem ptikladného vybéru partnera

a sexudlniho chovani manzelli po svatbg&. Sara byla zaroven idedlem sttedov€ké manzelky a

" Srov. P. RYCHTEROVA, Zena a manzelstvi, s. 101-110.
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matky. Po uzavieni statku Sara opustila rodny dim a za svou jedinou rodinu pfijala rodinu
svého manzela. Na zaklad€ Safina ptipadu se da vysvétlit, pro¢ bylo velmi neobvyklé, aby se
ovdovéla Zena vratila do rodného domu, protoze po manzelové smrti byla podiizena jeho
muzskym piibuznym.

zachovani lidského rodu. Bernard ze Sieny jmenoval manzelské povinnosti, jimiz je muz
povinovan své zZené: ma ji ucit, aby byla lepsi, Zit s ni a zajistit ji obZivu. Na oplatku mé zena
manzelovi slouzit, byt mu poslu$nd a napominat ho. Oba jsou si vzdjemné povinni laskou,
vérnosti a tictou.”" Jejich svazek byl nerozlugitelny. V XVI. a mnohdy jesté v XVII. stoleti
nebylo pro spolecnost az tak dulezité cirkevni potvrzeni manzelstvi, ale rozhodujicim
okamzikem se stal slib obou partnert vstoupit do manzelstvi. Cirkevni pozehnani pivodné
nasledovalo az po svatebni noci, kterd se uskutecnila v domé rodic¢li nevésty. Manzelstvi je a
vzdy bylo z hlediska prava instituci, jejiz obsah, vznik a ptfipadny zanik urCovaly pravni
normy jak cirkevniho tak svétského prava. Snatek spocival na uzavieni manzelské smlouvy,
kterou mezi sebou uzavieli muzsti ¢lenové obou rodin. Tato skute¢nost vychéazela ze starSich
pfedstav o tom, Ze divce, kterd opousti svou rodinu a zbavuje se tak jeji ochrany, musi byt
opatfena co nejlepsi ochrana nova. Postupem doby se zdjmy divek odsunuly na posledni
misto. Rozhodujici tllohu hraly spole¢enské konvence, hospodaiské, politické nebo rodové
zajmy. Podle staroCeského prava se Zena prostiednictvim siiatku mohla povznést do vysSich
stavovskych kruhli. Ve skuteCnosti spi§ dochéazelo k opaku. Sinatkem divka nabyvala
plnoletosti.

Soucasti svatebni smlouvy bylo i véno. Véno piedstavovalo jméni, které dala divce jeji
rodina pro zaji$téni na stari, ale i pfispévek na novou domécnost a odbytné za vSechny naroky
vici ptivodni roding. V piipad¢ vice dcer mély vSechny ndrok na stejnou vysi véna. VEtsi
véno mohla ziskat jen postizend sestra, u které se snatek stejné nepfedpokladal. V ptipadé, ze
divka véno nedostala, mohla se obratit na ptatele, krale nebo zemsky soud. Podminkami
vydani véna bylo, Ze snatek nebyl uzavien proti vili rodi¢i a Ze divka neztratila panenstvi.
Pravo na véno bylo nezpochybnitelné, ale jeho vySe nebyla pravné ustanovena. Divky nemély
pravo zadat jeho zvySeni. Kromé véna divkam pftisluSela vybava — obleceni, lozni pradlo a
klenoty. Véno prechdzelo do majetku manZzela, ktery s nim mohl voln¢ nakladat a proto bylo
dualezité, aby soucasti smlouvy bylo tzv. obvénéni, které mélo tvofit ochranu tim, aby zena po
manzelové smrti nezlstala bez prostiedki. Idealni obvénéni tvofilo dva a pil nasobek véna

pro panny a dvoj nasobek véna pro vdovy. Obvénéni zené piipadlo po muzové smrti pod

"' Srov. E. ENNENOVA, Zena ve stiedovéku, s. 212.
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podminkou, ze ziistane vdovou. Obvénéni mohlo byt za manzelova zivota zvySeno (tzv.
pfidani véna, pfidavek ¢i nadvéno), ale nemohlo byt snizeno. Od konce XV. stoleti mély
vdané zeny v Cechach pravo spravovat sviij majetek, na Moravé nikoli. V poddanskych
vrstvach byla vyse véna domluvena jiz pied svatbou. Jeho vySe vychazela z dédicného naroku
zeny na rodi¢ovsky majetek. Vénem byla Zena z ptivodni rodiny pro vzdy vyplacena, tzv.
vybyta. Pokud Zena méla néjaky vlastni majetek, zistaval volné k dispozici pouze ji.

V manzelskych zéalezitostech hralo dilezitou tlohu kanonické pravo, podle n¢hoz byl
hlavou rodiny muz, ktery rozhodoval o détech a mél pravni odpoveédnost za ¢iny manzelky a
deti.”

Rokycana, jako jeden zmala ceskych kazatelii reformniho sméru, se zabyval
problematikou manzelského souziti. ,,Co jest pak manzelstvie? Doktoroveé sveti tak mluvie, Ze
manzelstvie jest dvau vosob svobodnau dobrovolné svolenie. Byva - li to pak, Ze ona nejednau
nebude o tom nic védéti, a oni ji vdadie.“” Zeny nesmély zasahovat do vyjednavani siiatku
svych déti, 1 presto se na né Rokycana obraci: ,,Matko, kdyz si méla dceru vdati a k tomu ji
vedla — mnedle, pomyslila-li si rkuc: ,,Kam ja ji toto vedu?“, pomodlila-li si se za ni,
poprosila-li si Boha vkuc: ,,Mily Pane, raciz ty jim dati svau pomoc drahy Jezisi, aby oni
v tom stavu mohli Fadné stati, jakz by se tobé libilo a jich dusém bylo uZitecno?“ O, 6, slibuj
za to! Nez, povede t ji baba vesele, s smiechy a s kunstiky, jako by jie najlépe zjednala. A,
nevies, hanebna drchto, zZe, kdyby ji nekde vedla do nejaké vody prudké a hluboké a strcila ji
tam, az by se jie v austa nalévalo, vkuc: ,, Vyplyn, muozes-li, anebo tam zostain!** — bylo-li by
bezpecné, ha? Tak t jest toto nebezpecné, dati dieté své k manzelstvi. Vam t se to nezda, ale
zviete, kdyz t prijde hodina smrti.**

Rokycana doporucoval snoubenciim, jak by se méli chovat pted svatbou a ve svatebni
den, ale k tomu dodava, ze vétSinou se lidé chovaji Gpln¢ opacné. ,.Ba, ktoz by chtél radne a
praveé v manzelstvie vstupiti a k svému spasenie, mel t by nejméné po téch smluvach po ctvrti
léta v pokani stati a potom tepruv, ozZeleje a opldce hiiechy, z bazni vztupiti. Ale toto ledakdys,
a Zadného pokanie! A, béda bude! ... Ty, kdyz se Zenis, mds toho se vsi pilnosti hledéti, aby,

coz t jest na tobé, na tvé svatbe aby zZadny zIy a nerdadny clovek nebyval. Tak-li vy toho

vevr

™ Celou ptedchozi pasaz srov. M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena
v Ceskych zemich, s. 96-104, 107 a 283-296; P. RYCHTEROVA, Zena a manzelstvi, s. 95-110. Pasaz tykajici se
véna a manzelského prava srov. J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina.

" F. SIMEK, Postilla I, s. 201.

" F. SIMEK, Postilla I, s. 201-202.

-29.



stare, oplzle mluviecé! Aha, necisté biednice, neslechetné, jesto jiné lidi k smilstvu popauziete,
d, béda t bude, nastojte!“”

Naésleduji Rokycanovy ndzory na to, jak by lidé méli vstupovat do manzelstvi, pro co
a ¢eho by se méli vyvarovat. ,,Ba, mas-li v manzelstvo vstupiti, vse to mas uciniti hledé k uoné
radosti nebeské, aby tudy mohl snaze spasen byti. Tak-li vy tim umyslem v manZelstvo
vstupujete, ¢ili pro zbozi, ¢ili pro krdsu neb pro své zIé vuole nasyceni?*’® | A pravé nizadny
nevstupuje v manzelstvie, jest-li prestupce jediného prikdzanie bozieho.“" ,Hle diz toho, aby
pro spasenie v stav manzelsky vstupoval, aby hledél své duse spasenie tudy dojiti i jejieho
tudiez, vida, zZe se nemuozes zachovati v cistote, ano télo zlé, i boje se, aby duse nezavedl, i
tiem zamyslem aby vsel v stav manzelsky, aby mohl dusi svu zachovati a spasen byti. Jinak
vstoupis-li kterym koli umyslem, zle a neradné vstupujes, nevstupujes dvermi, jiz jsi zlodej a
lotr, hledis-li krasy, vsak tu nenie JeZisSe, nenie pro spasenie, jiz si dusi zavedl, hledis-li zbozZie
a hledis-li, aby byla rodu vysokého a znamenitého, jakoz té pychy certovi velmi mnoho byvad,
necinis pro spasenie, nenie tu Jezise, jestlize pak opét vstupujes v manzelstvie pro spasenie
zadosti télesné a chlipnosti — béda, nastojte. ... A¢ nynie mily Buoh nemsti hned, ale shledate,

«8 Manzelstvie jest svdtost od Boha zjednand a

Zet na vas tezsie a hroznejsie pomsta prijde.
ustavend, i protoz, ponévadz jest svatost, Zadni nemaji té svatosti pozZivati, nez svati lide, ktoz
pak kolivek, jsouce v smrtelném hriechu v kterém, a vstupuji do v manzelstvie, zadnému se

«%  Nu, vy manzelé, tak-li vy

tomu to manZelstvie neobrati v spasenie, ale k horaucimu peklu.
vstupujete v ten stav, jako Buoh chce, aby to bylo pro chvailu bozi a pro plod, ale ne pro
chlipnost a télesné Zadosti, - tak-li jest? Ha! Nez, bude lotr, rufian a ona bude neradna
lotriné, nevestka, a prijdauc k knézi, budau fFieci: , Kneze, oddaj nds, chcem t v svaté
manzelstvie vstipitil**°

»Pohled pak, proc tito vstupuji, jesto pojme babu, drchtu staru, pro penize, anebo ona

kmeté — a by to bylo pro spasenie, a by tu Jezi§ byl? Aha, nikoli se nenadéj!“®' | Babo,

pomyslis-li tkuc: ,,Ja jiz méla muze neb dva*, - aneb druha pét neb Sest, a kmet téz Zeny tri

> F. SIMEK, Postilla 1, s. 206-207.

F, gIMEK, Postilla I, s. 795-796. ,,Nuze, vy manzelé, hled'te, prave-li jste v ten stav vstupovali, dvermi-li cili
kudy jinudy, pro krdsu-li, pro nasyceni-li své Zadosti, ¢ili pro zbozi?, F. SIMEK, Postilla II, s. 73.

" F. SIMEK, Postilla I, s. 233.

"8 F. SIMEK, Postilla 1, s. 202-203.

" F. SIMEK, Postilla I, s. 204.

% F. SIMEK, Postilla I, s. 84. ,,Tak tito hiesie, ktefiz v svd manzelstvie vstupuji neiadné, jsouc v hiiesiech
smrtelnych a jinym umyslem, nez pro své a jejie spasenie. A toto, prijde lotr, rufian nerdadny, a bude Fieci:
., Knéze, chceme v svaté manzelstvie vstupiti”, a ona lotryné, nevestka. Oh, rci: ,,V svobodu hriechuov a
v rufianstvo chcem vstupiti. *“ I nazyvaji svatosti, sauce nerdadni, rovné jako by Boha certem a dablem nazyval
byl-li by to hriech? ,,Oh", dies, ,,byl." Tak t jest toto hriech praviti, Ze chtie v svaté manzelstvie vstupiti, a
vstaupie v pravé rufianstvo a v svobodu hiiechuov, aby svau neslechetnost svobodné pachali.“ F. SIMEK,
Postilla I, s. 204-205.

81 F. SIMEK, Postilla I, s. 203-204.

-30 -



neb ¢tyri -, ,,a snad jsme nikdy toho manzelstvi nevedli vedlé slova boziho! Ach, nastojte,
kterak nam bude? I“**

Rokycana rozliSuje dobré a Spatné manzelstvi. Ta dobra jsou podle n¢ho spravovana
Duchem svatym. ,Jestlize jest Zena poddana muzi v Panu Bohu a muz miluje-li ji v Panu
Bohu, znamenti, Ze je Duch svaty zpravuje, pakli Zena neni poddana muzi, ale kine, roti a muz
se s ni zase laje, tepe, peskuje. ... Mnozi se s nimi tepu casto bez rozumu, neveri jim, nicimz
Jjim viasti nedadie, v§eho pred nimi kryji, takze u druhého bidnika divka lepsi bydlo ma nez
Zena viastni. A pak na obé t jest strané: také t se druhd Zena podari, Ze t cizimu hody udela,
kdyz jejiho doma neni, a svemu pak, kdyz prijde, syrovatky da neb néco takového, a jesté
neochotne, sapajic se jako jezenka. A tu t, mezi takovymi manzely nepiebyva Duch svaty aniz
Jjich spravuje. Dale vizme, prebyva-li Duch svaty mezi rodici a mezi jich syny a dcerami.
Rodicové vedu-li své syny a dcery k dobrému a synové a dcery jsu-li jim poddani a poslusni
starostam, znameni, Ze t tu prebyvd Duch svaty.*™

Stejné jako obecnd cirkev a cesti reformatofi i Rokycana povazoval manzelstvi za
v manzelstvi se vyskytuje témét vSech sedm smrtelnych hiichd jako pycha, ,smilstvie, neb
neradné manzelstvie nic jiného nenie nez svoboda smilstvie, a jest pravé rufianstvie. Také
mezi manzely jest lakota a lenost na boZie sluzbe, ba i hnévuov a lanie hromada neradnych a
mrzkych.«** , Aleviak vy toho neumite, aby jeden druhého k dobrému napominal, nebo jste od
Boha opusténi, a jediné sobé do pekla pomdhate.«™

Co se ty¢e manzelského souziti, za hlavni autoritu Rokycana povazoval sv. Pavla.
Ridil se jeho tezemi o podiizenosti a poslugnosti Zen muzim, o tom, Ze muzi maji milovat své
zeny jako sviyj zivot a také tezi, ktera tika, Ze manzelé jsou jako jedno télo. Z Rokycanovych
slov je znat, Ze nejen Zeny jsou puvodci rozporl a Spatnosti. ,,V tom Pan zavira a chce miti,
aby manzelé veliku lasku a svornost a jednotu mezi sebu zachovali, chtéji-li spaseni byti, aby
se muz nemel k Zené hnévive, utulné a ona zase téz, aby se na ni nikda nerddné nehnéval, le¢
pro smrtelny hrich, nikdy ji neslechetne neladl, neb, kdyz by nalal své Zene neslechetné, mas
stokrat vetci hiich, nez by onéno naldl jesto tva nenie. Ale druzi Fiekaji: ,, VSak jest md, mohu
s ni uciniti jako s svu, jakz chci! “ Milaj! Budes-li pak pro ni v horauciem pekle vic trpéti nez

. v ’ . 86 . . v v ’ Vs ’ e 7
pro vonu, jesto tva nenie?*” | Aby se milovali vérné v Panu Bohu, ona aby k zZadnému jinemu

* Frantisek SIMEK, Postilla II, s. 245-246.

** F. SIMEK, Postilla II, s. 74-75.

* F. SIMEK, Postilla I, s. 233.

%> F. SIMEK, Postilla II, s. 220.

% F. SIMEK, s. 255. , Zlaje, zpeskuje biednik muz zené, Seredny jako pes, cti na ni za halér neostavi. Oh, biedni
muZie, neverni a neslechetni, jesto utepe, upeskuje! ... Mensi by hriech mél, kdyby jiné lal, cizie, a neuctil, nez
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milosti neodtrhovala a on téz, a aby se varovali pricin hricha, s cizimi muzmi ona a on
s cizimi Zenami, mluveni oplzlych, zatrhani neradnych.*®’ | Vsak maji manzelé byti jako jedno
télo, neb, jako v jednom téle vsickni se audové miluji vespolek.“™

Nézory Rokycany na to, jak by se k sob&é méli chovat manzelé, aby to bylo milé Bohu.
wManzelé, nebudau-li k sobé mieti viery pravé, nic jiného jediné pekla cekejte. Nebo tak ma
manzel manzelce véren byti, najprv o svau a o jejie, aby jie nezaved! a ona tebe téz, aby jie
nebyl nikdy na prekazku k dobrému, ale aby byl napomocen k dobrému, a ona zase tez tobé,
aby vse, coz cinie, z jednostajné vuole cinili, aby Zena u muze nebyla dévkau a muz u Zeny aby
nebyl pacholkem, nez prave, vérné tovarystvie aby mezi sebu zachovali. Ale, byva-li to, Ze muz
Zené neda nicimz vladnauti, posledni halér sam ma v rukau? a pakli co md, ale ze vseho se
Jemu vyctil A, bédni manzelé, to-li jest viera? Anebo sam puojde na vino aneb jinam na dobré
bydlo, a ona jez, ma-li co, nebo pi pivko néjakové riedké aneb vodu, a nemnie, by to hribech
byl! ... Mili! Vsak manzelé spolu, manzel s manzelkau, sau jedno télo, pak, ponévadz ona jest
tve teélo, i procez ji nejsi tak veren jako svemu telu? Svéemu by télu nic zlého neprdl, a jie das
psotu trpéti?! I nemnis, Ze z toho trestan budes?

Druhé mezi manzely ma byti nerozdielnd svyklost lasky: najprvé, aby Pdana Boha
milovali nade vse a k tomu jeden druhého napominal. ... ,,Mila manzelko (aneb: Mily muzi),
hledme toho, co t nam ma vecné trvati, vieme, zZe nam mily Buoh z své milosti mnoho daruov
a dobrého ucinil, oplatme mu se laskau, davajme radi chudym jeho auduom, odievajme je.*
... Ak sobé lasku aby zachovali, aby jeden druhého v Bohu miloval? Byva to, ze Fiekaji: ,, Ba,
mily knéZe, naramnée t jest na mé muoj muz laskav, ma t ke mné prevelikou lasku.* Oh,
Fiekam a jest tak, Ze to nenie ldaska, ale hovadna milost chlipnd, zla, ale ne laska. Nenie ¢t to
dobre , mad t byti laska radnd.**

»laké ma byti nerozdielnd svyklost spravedlivosti, aby, coz slusie na Boha, tak se
spravedlive meli, aby jemu v jeho sluzbé a v jeho prikazani, manzele, manzelko, nic neujal,
k sobe sami jeden k druhému spravedlive se méli, k bliznim svym téz, jakz na koho slusie.

Ctvrté, aby byla nerozdielna svyklost v poctivosti, aby Zena muze v cest méla, ... tak
také manzelé aby se v Cest meéli, Zena muze svého aby ctila jako andéla bozieho, a zase muz

. . . 47«90
Zenu aby ctil a v cest mel.*

své. ... A téz vy zase, zeny zlé, hanebné a zlobivé! Dajz Mily Boze, tem manzelom svau pomoc, zajiste u velikem ¢
sau nebezpecenstvi!“ F. SIMEK, Postilla I., s. 219-220.

*7F. SIMEK, Postilla II, s. 256-257.

% F. SIMEK, Postilla II, s. 256.

¥ F. SIMEK, Postilla I, s. 214-217.

% F. SIMEK, Postilla I, s. 218-219.
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Jako vétSina cirkevnich autorit Rokycana ptfipoustél pohlavni styk pouze mezi manzeli
a to jen vtom piipadé, Ze ztohoto styku bude zplozeno dité. Casty pohlavni styk, styk
manzelll v dob€ Zenina téhotenstvi, Sestined¢€li ¢i v dobé nemoci, byl pro ného zavrzenihodny
a hii$ny. ,,Oni toho nedojdau, ale pekla horaucieho, jako kdyz povoluji télu, aby manzelé sebe
pozivali, kdy chtie a kolikrat chtie, jesto takové manzely lotri a nevestky predejdu do
kralovstvie nebeského, neb ti manzelé pod tau svatosti a pod prikrytim manzelstvie pravé
rufianstvo vedau a sodomské hriechy, neradné sebe poZivajice, nestydaté se mezi sebau
dotykajice chlipné svych tel, jesto ta téla mazana sau kiizmem svatym a sau chram Ducha
svatého, proto maji velikau poctivost sebou zachovati.*®' | KtoZ koli pozivaji sebe, kdyz chtie a
kolikrat chtie a nezdrzuji se, nez dadie telu vuoli, 6 béda jim bude! Jinak nemaji sebe manzelé
pozivati, jedno pro plod, druhé, bojiece se vétsieho hriechu. Jinak, jestlize se to telo hanebné
bauri, nedaj, nepovoluj, ujmi jemu, jez méné a vezma metlu zmrskaj a studené vody kbel vli,
at se télo biedné skroti a hanebné!“** ,Opét, kdyz téhotna, nenechd jé, a mnohy bude Fieci:
., Nesvolis-li mi, ale puojdu t k jiné.  Ktoz tak kolivek die, jiz t jest cizoloznik, nebo, kdyz jest
Zena teéhotna a ty jie pozivas, z toho byva, zZe dieté bude blikavé, nemocné, struplavé, praslive,
chromé, ano bozZec lama , ano jako by na noze bral, ze mnoha bude vieci: ,, Tak mam zlé diete,
Ze nemohu celui noc s nim poloziti hlavy!* Mila, i budte dobre Zivi a budte sebe prazdni, kdyz
ona pocne, az i odchova: tak by byly deti, jako slusie. ... A opét, kdyz bude nemocna a jie
nenechas — beda t bude. ... Tak byl Pan Buoh rozkazal. Neb tak pravie, zZe, kdyz by se tehdaz
diete pocalo, kdyz se tak manzelé nerdadne schazeji, ze to dieté hned nebo potom bude
malomocné nebo paduci nemoc bude mievati, a druhdy se prihodi, Ze potvoru urodi, jako se
to bylo v uosadé svatohavelské stalo, e jedna Zena nedvidé byla porodila.“** ,,Opét ti, jesto
nedocekajice, az by vylezela z Sesti nedél, potom z toho byva, Ze tu moc udusie, Ze viec potom
déti mievati nebude.**

Cizoloznice Rokycana pfirovnaval k prostitutkdm. Cizolozstvi Zen bylo stihano jak
soudng, tak svépomoci manzela, ktery mél pravo beztrestné¢ zabit nevérnou manzelku i s
milencem, pokud je pfistihl pfi tzv. horkém oucinku. Hlavné se to stdvalo ve Slechtickych
kruzich, kde byl kladen diraz na legitimnost potomstva. Podle prava se cizolozZstvi trestalo

smrti.

L F. SIMEK, Postilla I, s. 208. ,Jesto nynéjsi manzelé nejsau Zivi manzelsky, aniz oni zuostdvaji v moci té
svatosti, nez, co télu libo, kdyz racie a kolikrat racie — jesto to nenie manZelstvo, ale rufianstvo. F. SIMEK,
Postilla I, s. 284.

2 F. SIMEK, Postilla 1, s. 217.

% F. SIMEK, Postilla1,s. 210-211.

% F. SIMEK, Postilla I, s. 212.
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»len hriech, smilstvo a cizolozZstvo, sau vetsi hiiechové nez kteri jini, a to proto, neb
Jjini hiiechové poskvriuji duse toliko, ale tito poSkvriuji téla i duse a tiem Castokrat umensuji
a ukracuji sobé Zivota a sami se morduji. ... O nebohé cizoloznice a cizoloznici! A, nastojte,
nastojte! béda vam, nebudete-li se kati a plakati tézce! jak vy musite tezku muku na veky trpéti
v horauciem pekle!*” ,,Ten hiiech cizoloZstvo, kdyz ty jinému s Zenau obyvds! Méné by jemu
uskodil, kdyby jemu za deset tisic kop vzal aneb by jemu vsecko spadlil, a to proto, Ze sau
manzelé jedno télo, jenz, povedau-li to manzelstvie radné, budau télo duchovnie a aud téla
duchovnieho Kristova, to jest cierkve svaté, kteréhozto téla hlava jest Kristus, a ty to dielo
delis je od jich hlavy, Pdna Jezise.“*® | Ach, nestojte! jakaj jest to hiiech, cizoloZstvo a
smilstvo, neb naramné mnoho z toho jinych hriechuov pochodi, ono vrazdy, ono nenavisti,
ana t Zena hledi muze otraviti, aby s uoniemno mohla vobyvati svobodné, castokrat téz muz
Zeny, ono ji bude prati, divné trapiti, aby spiese umrela, aby s uonémino mohl svobodné
vobyvati. A takovi cizoloznici nic sobé nevadzi ani hrdla svého, ani duse své, ani statku svého,
vSeho t se odvazi, ani t se Boha boji, ani t' se lidi stydi, tak jest to naramné skodlivy hiiech a
lidi oslepuje! A takovi hiesnici maji druhé miesto v pekle v mukdch ihned po kaciriech.«’

Co je podle Rokycany manzelstvi? Dobrovolny svazek dvou osob, ,,svdtost od Boha
zjednand a ustavend“’® a proto pfistupna pouze lidem bez hichu Zijicim v souladu s bozim
ptikazanim.

Za hlavni autoritu v otdzce manZzelstvi Rokycana povazoval sv. Pavla a ctil jeho
zasady o tom, ze kazdy muz méa mit pouze jednu Zenu a Zena pouze jednoho muze, ze
manzelé jsou jedno télo, Ze muz ma milovat Zenu jako sama sebe, Ze Zeny maji byt poddany
muzim a dalsi. Se svatym Augustinem se shodoval v tom, Ze manzelé jsou si zavazani slibem
vérnosti a vzajemnou laskou.

Hlavné matky nabadal, aby si daly pozor, skym jejich déti vstoupi do svazku
manzelského, a aby prosily Boha o fadny manzelsky zivot svych déti, ktery by vedl k jejich
spaseni.

Podle Rokycany by snoubenci méli do manzelstvi vstoupit az po Ctvrt roce, od
uzavieni manzelské smlouvy, strdveném v pokani. Snoubenctim doporucoval, aby na svatbu
nezvali muzikanty nebo drbny a dal$i nefadné lidi, protoZe vedou ostatni ke smilstvu a jinym
hiisnym vécem. Rokycana nabadal, aby snoubenci vstoupili do manzelstvi ,,dvefmi®, tedy pro

posmrtné spaseni dusi, nikoli pro pozemské statky, krasu ¢i télesnou zaddost. Spatné manzele

9 F. SIMEK, Postilla I, s. 70-71.
% F. SIMEK, Postilla I, s. 69-70.
97 F. SIMEK, Postilla I, s. 68-69.
% F. SIMEK, Postilla I, s. 204.
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nazyval rufiany a nevéstkami. Ve svych kazéanich jim fikal, Ze bezprostfedni trest za hanobeni
svatosti manzelské jim nehrozi, ale o to horsi trest je ¢ekal po smrti, protoze byli urceni
k tomu, aby skon¢ili v pekle.

Podle Rokycany m¢l muz v dobrém manzelstvi milovat Zenu a Zena mu méla byt
poddéna. Muzim vytykal S$patné zachazeni s jejich manzelkami a upozornioval je, Ze kdyby
se tak chovali k jinym Zendm, méli by mensi hfich, nez kdyz se tak chovaji k vlastnim
manzelkam. Chéapal, Ze neni snadné zit v manzelstvi bez hiichu, ale karal manzele za to, ze se
vzdjemné nenapominaji, aby zili v souladu s bozim ptikdzanim. Manzelé méli zit ve vérném
tovarysstvi, protoze jsou jedno télo, a proto, co by muz nedopustil na sob¢, nesmi dopustit ani
na zené¢ a totéz platilo pro Zeny. Manzele vedl k tomu, aby nadevSe milovali Boha a
samoziejm¢ jeden druhého. Déle je nabadal, aby se méli vzajemné v cté a byli k sobé 1
svému okoli spravedlivi.

Na rozdil od Tomase ze Stitného Rokycana zastaval stejné stanovisko jako obecna
cirkev v nazoru na pohlavni styk manzeld, tedy pohlavni styk pouze za tcelem zplozeni
potomkli. Nemélo k nému dojit v dob¢ Zenina téhotenstvi, Sestinedéli a nemoci, protoze dité
pocaté v této dobé by mélo néjaké postizeni. Rokycana dédval rady lidem, jak se maji
zachovat, kdyz by na né pfisla télesnd zZadost: mrskani nebo polévani studenou vodou.

Cizolozstvi bylo pro Rokycanu tézkym htichem, protoze poskozovalo dusi i télo,
protoze manzelé jsou jedno télo a protoze podnécovalo k dalsim hiichiim, tfeba i k vrazdé.

Cizoloznikiim vy¢ital, ze si ni¢eho nevazi a niceho se neboji, ani Boha.

4.3. Matky

Zeny si po cely stiedovék podrzely svou tradiéni roli matky-rodicky, vééné
predavatelky lidského Zivota. Podle piirodnich filosofd™ byli muz a Zena metafyzické
alegorie konstituované z pasivni latky — Zena a aktivni formy — muz. Z této myslenky vychazi
pasivita Zeny pii zplozeni ditéte, protoZe se véfilo, Ze ,krev* dava ditéti otec'® a matka ho
pouze vytvaruje. I Zenina role matky-vychovatelky byla podfizena pozadavkiim manzela,
ktery mél ve vychové rozhodujici slovo.'"!

Jan Rokycana ve svych kdzanich napominal jak otce tak matky. Hlavné jim vycital, ze

své déti nevedou k Bohu. ,,Nuze, milé matery a otcoveé, kdyz vy vidite, ano se vasi deti Boha

% Mezi ptirodni filosofy patiili napiiklad Gundisallin, arcijahen z Toleda, nebo Hermann z Carinthie.
1% Dnes bychom fekli, Ze otec predava genetickou informaci.

%1 Cely piedchozi odstavec srov. J. LE GOFF, Stiedovéky ¢lovek, s. 247; M. LENDEROVA — B.
KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena v ceskych zemich, s. 126.

-35-



nebojie, prikdazanie boZie prestupuji, véruji, prisahaji, jméno bozie lehce berau — velmi-liz
toho zeléte, velmi-li se proto uplacete? Vezmi dva syny: jednoho ctnostného, dobrého, jenz se
Boha boji, a druhého trhlého, rozpustilého, jenz se Boha nic neboji. Nu, tento dobry tobé
umre, ze Buoh racil. Neplac, nezelej, ale poru¢ Bohu a chval milého Boha, ale tohoto
nerudného, jenz jest na dusi umrel — tu plac, tu zZelej, nebo smrt duchovnie mnohem horsi jest
nez télesnd.“'"* ,To t rovné jako vase déti by nalezl: na ulici, any kamenim chrleji, kficie, laji,
nebo tyto jiné mladeé lidi: v krémdch, v kostkach, u tance! Aha, nebohé matery a otcove,
poplacete-li, pozeléte-li toho, kdyz je vidite, vy sveé déti, any zle Zivy sau proti Panu Bohu? Ba,
jeste t se spieSe zasméji! A ja t pravim, Ze nejedna maté, by t byla tele urodila nez to diete, Ze
t by byla méne trpéla v horauciem pekle. Vsak, viete-li to, Ze ste k tomu zavazani pod vécnym
zatracenim, kdyz je télesné porodite, abyste je rodili druhym rozenim, duchovnim, k vécnému

Zivotu, vedauc je k tomu, aby ony Boha milovaly?'®

D¢ti nabadal, aby Boha milovaly vice
nez vSechno na svété, protoze kdyby Boha nemilovali vice nez naptiklad rodice, nebyly by ho
hodni, a aby se svymi ¢iny Bohu nezpronevétily. ,,Ba, synu, jestlize t otec aneb mati chce co,
aby ucinil, neni-li t proti Bohu a proti tvému spaseni, zavdzan jsi pod veécnym zatracenim,
pakli t jest proti Bohu a proti tvému spaseni, necin nikoli, necht otec a mati placi, prosé, i
vSickni pratelé necht sebu tepui o zemi, by t se rvali, necin nikoli, nedaj se nikoli té hovadné
milosti premoci.*'**

Dalsi, co Rokycana rodic¢tim vy¢ital, byla sprostd mluva déti a to, ze je vedou k pyse a
dal$im Spatnostem. ,,Co deti oplzle mluvie, laji, zabylstvie neslusné plodie — vse t' to na vasi
hlavu prijde. A, vy, biedné matery a otcové, jesto pied nimi zle a nerddné mluvite aneb Cinite,
zviete, neméjte péce! Ono psota nauci se téz, a matky uslyséci nebo tatik, jesto se zasméje
tomu a bude rieci: ,,Ba, hle, zmilitkého, co spacek!* Oh, béda vam, zIi a neslechetni rodicoveé!
O to t by vam slusalo péci mieti, aby ani sami ani Zadny nikdy pred nimi zle nemluvil. ... Pro
milého Boha, pro vase spasenie, méjte ty deti, jako slusie, nechcete-li i s nimi na véky horeti
v horticiem pekle!“'” | Rodicové vedli své d&ti Ju pyse, k svétu, jako nynéjsi vedau své,
viera jest a méej tu vieru, zZe by byly v pekle! Vsak pripravujte, vedte k svetu, zjednejte perel,
nakupte pasuov. ... ,,Co to Skodi mladému, a co detatku Skodi trevicky cervené, co kozisky,

premované zlatem?<'°® | Nez ted’ oni (rodi¢e) k tomu vedau, kde by co utrzily a ukupcily,

vylhaly, jakz by jediné mohly, dobyly — k tomu t vedau a ucie, ba matka sama vylze, vytancuje

12 . SIMEK, Postilla I, s. 178-179.

183 F. SIMEK, Postilla I, s. 184-185.

' F. SIMEK, Postilla 11, s. 784-785. ,Ba jesté, kdyz by otec neb mdté tobé co proti Bohu veleli, nikoli
neposlauchaj, nejsi vazan! Ba, plac mate, kvél, ruj se za vrch, bi sebau vo zemi i s uotcem i se vsemi prately.“ F.
SIMEK, Postilla I, s. 188-189.

15 . SIMEK, Postilla I, s. 179-180.

1% F. SIMEK, Postilla II, s. 785-786.
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dusi, natahne, kdez muoz, aby dcerku, syndacka pripravila, fryzky, vobojky, perlové vence
zjednala, dobré bydlo ucinila, a potom aby v nich vétsi zapal byl, aby smilnili, cizolozili. A,
nebohé matery! Nestojte, jak vy mdlo thate, aby vasi déti byli mili a libi milému Bohu! Ze sau
oni v hnévu bozim, nic toho netbaji, ale kdyz by se na né krdl hnéval, tu t by se staraly!“'"’
»lez matka synackovi polahodi a pochlebi: ,, Ba, mily synu, mila dcerko, budte veseli! My ¢
uméli t jsme veseli byti, kdy t jsme byli mladi!* 6 zl4, nevérnd mati! Téz i otec. A, by ty,
matko, byla vezmuc meéc i srubila svéemu ditéti hlavu, kdyz jest jediné pokrténo, byla by jemu
méné uskodila, nezli kdyz ty je vedes k marnostem, k svétu, ku pyse!l“'*®

,INez pak pohled’ na tuto pohanku, kteraku t ma péci o svu dcerku! Béhala, pracovala
o to, aby dcera jeji dabelstvie sprosténa byla. To t rovné, jako vy mate péci o své deéti, aby
Jjich dabel netrapil! Mnedle, vidate-li na nich dabelstvi, ani pysni, hrdi, naduti, prikazani bozi
zjevné prestupuji, velmi-li se o to stardate, by z toho vysli? Slibuj! Ba, jeste t baba drchta
prififluje dcerku, aby pysné chodila, zjedna perel, riicha drahého na ni nalipa. ... Mily Boze,
co vy toho slova boziho vyslysite, a nic se vas nemuoze chopiti! — znameni zajisté, Ze jste ku

«109

peklu predzvedini. ~Pohlediz této matere — to t rovné jako tyto matery, ona pékne, tise:

. Synu, co s ndm ucinil tak? ", ale tyto matery détem svym: ,, O, 6 nestastnd certata, cert mi
vas nahodil! bohdaj zabit, bohdajz hlavu slomil, bohdaj takto neb takto.* ... hanebné matery
a otcové, zviete, co pro to trpéti budete.«'"°

Rodicovstvi podle cirkve ptisluselo pouze sezdanym manzelim. Hlavni apelace na
rodiCe ze strany Rokycany se tykala toho, aby své déti vedli k Bohu a aby z Boha mély vétsi
respekt nez z kohokoli jiného na zemi. V piipadé, Ze by se této apelace rodice nedrzeli,
skoncili by 1 se svymi détmi v pekle. Rokycana se obracel hlavné na matky, protoze ty byly
nachylnéjsi k tomu, aby své déti vedly k riznym pozemskym radovankdm, nez k Bohu a
posmrtnému spaseni, a tim se zpronevétily svému poslani, které je zavazovalo rodit déti
télesné ale i duchovné k véénému Zivotu. Ve svych kazanich se obracel i na déti, které
zavazal k Ucté a poslusnosti k rodicim pod hrozbou vécného zatraceni, ale tohoto zdvazku
byly zbaveny ve chvili, kdy by ptani rodi¢ii bylo v rozporu s bozim zdkonem.

Hlavné matkam vy¢ital, Ze se snizuji k pachani hiichli, jen aby svym détem mohly
podstrojovat a draze je oblékat, aby pak mohly smilnit a cizoloZzit. Upozornoval je na to, Ze i
kdyz v kazanich slysi, jak by mohly dopadnout ony samy a jejich déti, kdyz se nebudou fidit

bozim pifikdzanim a nevypudi d’abla, ze toho stejné nedbaji. Ve své podstaté Rokycana tika,

7k SIMEK, Postilla I, s. 176-177.
1% £ SIMEK, Postilla II, s. 491-492.
1% F. SIMEK, Postilla I, s. 438-439.
"OF SIMEK, Postilla I, s. 186-187.
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ze by matky spachaly mensi hiich, kdyz by zabily své déti hned po narozeni, nez aby je vedly

k marnostem, pyse a k svétu.

4.4. Hospodyné

Ideélni ptedstavou ve stfedovéku bylo, Ze Zena je uzaviena v domacnosti, stard se o
jeji chod, o déti, ptipadn€ o sluzebnictvo. Diim podle této predstavy sméla opoustét pouze
v nejnutnéjSim pripadé a to v doprovodu, coz bylo mozné pouze u vysSich kruhli. Realita
vypadala ponékud jinak. Zena prvni vstavala a posledni chodila spat. Kromé praci dileZitych
pro chod domacnosti, musela délat i dalsi, aby pifevzala svou €ast ekonomického zaopatieni
rodiny. Z domu vychézela, kdyz to bylo zapotiebi.'"!

Jan Rokycana ve svych kdzanich vyzyval hospodédfe a hospodyné, aby svou celed
vedli vice k Bohu. ,,7€éz ktoz ma devky, pacholky, anebo by mél jedinu dévku aneb pacholka,
vy hospodari, hospodyné, jesto mate devky, pacholky aneb podruhy, nebudete-li jich vésti ku
pozndni Jezise, béda vam bude! Rikam to casto, Ze ten najsndze spasen, jesto Zadné mieti pod

«l12

sebu nebude. A mate vy, hospodari a hospodyné, o svau celed velikou péci, aby oni

JeziSe znali, pFikdzanie jeho plnili, 2Gdného hiiechu jim svym védomim nedopausteli?*'"
WRei: My t velmi vieme!* Ale zviete, neméjte péce! Mnite, byste z toho vy trestani nebyli?
Zviete a zmajlite se zajisté! A vy baby, jesto nejednu mohauce pékné nauciti jiné, i netbate:
nez sebe t baba, nadmuci se jako hajl, jako by babé kyselo z nosa kapalo, ana t nebude
mluviti zlosti! Neméjte péce! A vy, hospodari, hospodyné, jesto nedbdte napominati svych
pacholkuov a divek a veésti ku poznani Boha, ja t vam slibuji, byste zadného hiichu jiného
nemeéli nez ten, ze jich nedbate vésti k dobrému a odvoditi od zlého, Ze musite za to trpéti
v horucim pekle tezku muku, nébrz mnozi pacholci, dievky na vas Zaluji, kterak pro vase dielo
nikdy ke msi jiti nemohau, ano hospoddr, hospodyné zhajuji: ,, 4, 4, meskdte mé i dielo!'™*
»Tito pani, jesto svych podaciech netbaji vésti k dobrému, ale prepusti jim zlé ciniti a
nestavie toho — kostek, her, tancov, vozralstvie a jinych neraduov - coz koli toho dopusti a

mohiic staviti a nechaji: vsichni takovi pani musie pro to trpéti v pekle vecné mauky, neb jako

"1 Cely piedchozi odstavec srov. M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena
v Ceskych zemich, s. 278-279.

"2 F. SIMEK, Postilla L, s. 77-78.

'3 F. SIMEK, Postilla I, s. 107.

"4 F. SIMEK, Postilla I, s. 79-80.
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by to sami ¢inili. Ale mnozi Fiekaji: ,, Cin kazdy na svéj viub, ja t za né neponesu!“ Ano, zvies,
neméj péce! prijde t hodina smrti, Ze t tobé to vie na hrdlo vsede.“'"

A pani také i pani mnohdykrat se ukrutné maji k sluzebnikom a k sluzebnicim svym:
zlaji, zpeskuji pro malu véc, jesto kdyby se co sluzebniku neb sluzebnici prihodilo z nechteni,
ne ihned toho tak vaziti sobe, nez zlaje, zbauri, zhani! To jest velmi zlé! Meli by pékne vici:
, Mily (nebo: ,,Mila), c¢inis mi skodu svévolné! Ja t to Panu bohu porucim, shledas to, ze ¢
mne mily Buoh pomsti!™ Ale toto — oboji zli, neradni, ldjce, pani i pani, sluZebnici i
sluzebnice, jesto nic jiného, jedne zZe oboji sobé pekla pomdhaji. ...Ale shledate to, nebudete-li
se kati, Ze toho neujdete!'"°

Rokycana poucoval, jak by se neméli slouzici chovat ke svym pantim: ,,7ak-li vy
Cinite, sluzebnici a sluzebnice, panuom a panim svym, zZe vy toho hledite se vsi pilnosti, abyste
Jjich nikda v nicem nezarmutili? Slibuj, Ze jste dobri! Zdali vy nemnite, kdybyste vy vérnée
sluzili, Ze byste za to i od Boha odplaty nevzali? A také zda vy nemtite, co vy svym panuom a
panim ucinite zamutku, krivdy, nevérné a neprave slizice, jedné k oku, zahdlejice mohuce
vice nadélati, i nedbate — mnite, by t vam to plynulo? Veézte, ze pro to tezké pomsty neujdete
od Boha!*, a dal ptipojil, jak by se slouzici chovat méli: ,,Kazdy sluzebnik a sluzebnice meél by
takto pri sobé pomysliti 7ka: ,,Mily Boze, ponévadz ty tak racis mieti, abych ja sluzil — by ty
byl racil chtiti, vsak mi také mohl dosti dati, abych neslauzil -, ale ponévadz se tobé tak libilo,
bud’vuole tva! Ja t chci vérné sluziti, a ty mi za to das odplatu, muoj mily Boze!* Tak by mélo
byti. A kdyz by tak sluzili, vzali by jedno mzdu od lidi a druhé by méli odplatu od Pana Boha.
Ale kde jsii ti sluzebnici a sluzebnice? Mdlo jich pohiichu!*""

Rokycana ve své podstaté vztah pan-poddany/hospodai-celed’ ptfirovnal ke vztahu
rodi¢-dite.""® Stejnd jako rodi¢e nabadal hospodynd a hospodaie, aby svou Geled vedli
k Bohu, jinak jim hrozilo stejn¢ jako Spatnym rodi¢im posmrtné zatraceni. Rokycana casto
tikal, ze nejlépe se méa a po smrti bude mit ten, kdo Zadnou celed’ ¢i sluzebnictvo pod sebou
nema. Vycital hospodafim a hospodynim, ze proto, aby jim neuSel zisk, zabranuji celedi
chodit na msi, ale na druhou stranu Celedi nebranili v tom, aby chodila tancovat, hrat kostky
nebo pachala jinou nekalou ¢innost, 1 kdyZ je Rokycana upozornoval, Ze jim to bude po smrti
pficteno na vrub. Hospodaiim a hospodynim vy¢ital, Ze Casto nepfimétené karaji svou celed’

misto toho, aby to spole¢né v klidu vytesili.

"' F. SIMEK, Postilla I, s. 76-77.

"' F. SIMEK, Postilla II, s. 614-615.

"7 F. SIMEK, Postilla II, s. 612-613.

"8 Nuze, mili kiestané, také-li vy mate péci o své podacie, o své dévky a pacholky a o své pak déti, abyste je
vedli k Jezisovi a ku pozndni jeho, ¢ili k svétu a k marnostem? A, béda bude!“ F. SIMEK, Postilla I, s. 76.
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Celed’ nabadal, aby svym pantim byli poslu$ni a dobie se k nim chovali a hlavné, aby
se nepokouseli svou praci odbyvat, jinak je ¢ekal bozi trest. Rokycana se Celedi snazil vstipit,

aby pfijali sviij udél, ktery jim byl dan od Boha.

4.5. Vdovy

Diky tomu, Ze se Zeny vdavaly v nizkém véku a jejich manzelé byli vétSinou mnohem
star§i neZ ony samy, nebylo aZ tak neobvyklé, Ze Zena ovdovéla. Zena vdovstvim nabyvala
pravni ptislusnost k zdkontim. Stala se pani svého majetku a méla pravo sepsat posledni vili.
Poté, co Zena ovdovéla, méla de facto tfi moznosti, jak dal vést sviij zivot. Prvni moznosti byl
vstup do klastera, ale ten se tykal pouze Zen z vy§§ich kruhti nebo majetnych méstanek,'"”
chudsi zeny se uchylovaly do sborti bekyi nebo $pitald, které mély funkci jak nemocnic, tak
chudobinci a starobincti. Daldi moznosti byl novy sitatek.'*’ Znovu se vétsinou vdavaly Zeny,
které po smrti manzela pievzaly jeho Zivnost (femeslnici, provozovatel¢ dilen, obchodnici).
Jejich novym muzem se stal vétSinou tovarys dotyc¢ného femeslného odvétvi. Pro chudé zeny
byla vidina nového snatku iluzorni. Ve stiedoveké spolecnosti bylo nezaopatfenym Zendm bez
muzského doprovodu ptisouzeno misto na okraji. Posledni moznosti bylo setrvat ve ,,vérném
vdovstvi®, které uptfednostiiovala cirkev a spolecensky bylo nejuzndvanéj$im feSenim Zivotni
situace. Od dob prvotni cirkve mély tyto vdovy pravo na pomoc a respekt, Tomés ze Stitného
jim pfisoudil pravo radce, ktery svobodné divky odrazuje od manzelského stavu. ,,Vérnych

Také Jan Rokycana mél v ucté vdovsky stav: ,,Tu bychom my se méli nauciti, abychom
litost k vdovam a sirotkom meli, nebo by tak mélo byti, neb se naramnée proto mily Buoh
hnéva, kdezto lidé nad iadnymi vdovami a sirotky 4dné litosti nemaji.*'**

Jak uz jsem diive uvedla, Rokycana jako ptiklad zboZznych panen, manzelek a vdov
uvadél prorokyni Annu, dceru Fanuelovu: ,,Nebyla jako nynéjsie vdovy — kdyz jeden muz
umre, hned druhého, nuz tretieho, c¢tvrtého. Aha, nenie dobre! ... Nebyla jako nynéjsie vdovy
toulavé, jesto reci zatrhavé, oplzlé budau mluviti, smiechy, chechty, kunsty, taulaji se, kde

, . . 23
libo, vseho sobé povolie.*

19V podstaté po vétsinu XV. stoleti nebylo mozné, aby se vdovy uchylovaly do kl4stera, protoze byly bud’
vyplenény husity a nebo byly postizeny sekularizaci majetku cisafem Zikmundem.

22U vdovcei byl novy siatek obvyklejsi, zvlasté pokud mél majetek a dosud zadné dédice.

12l Cely piedchozi odstavec srov. M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zeny
v Ceskych zemich, s. 134-141 a 154-158.

2 Frantisek SIMEK, Postilla II, s. 483.

123 Frantisek SIMEK, Postilla I, s. 163.
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Jan Rokycana si vysoce cenil ,,vérnych vdov®, které¢ po zboznych pannach povazoval
za druhy nejvyssi stav. Ostatnim vdovam vy¢ital jejich poklesky jako opétné vdavky nebo

volnost mravu.

4.6. Drchty a zeny fiflovné cCili drbny a paradnice

Od zen vSech stavl (panen, manzelek a vdov) byly vyzadovéany poslusnost, mravnost a
zboznost. Mravni limity u Zen byly mnohem pfisn€j$i nez u muzi. Péce o dusi byla ve
sttedoveku prednéjsi nez péce o télo. T¢lo Zeny bylo chrdnéno do té miry, aby mohlo plnit
svilj nejdulezitéjsi kol, porodit déti. Ve stfedoveku se vétilo, ze zdravi souvisi s krasou.

Za ideal stfedoveéké krasky byla povazovéana plavovlaska s Cistou bilou pleti. VéEtSina
sttedovékych zen se riznymi zplsoby pokousela tomuto idedlu alespon pftiblizit. Proto
uZivaly riizné lektvary nebo masti. Li¢idly zakryvaly riizné nedokonalosti. Casto navitévovaly
lazné.

Ukolem odévu bylo podpotit krasu jeho nositele. Az do XIIL-XIV. stoleti byly funkci
odévu pouze kryti a ochrana téla, ale v tomto obdobi se zrodila moda jako fenomén. Odév se
stal ukazatelem spoleCenského postaveni a zaméstnani nositele a zaroven se zaCaly vyrazné
odliSovat odévy Zen a muzi. Prvek, ktery odliSoval muzsky a Zensky odév, byly kalhoty.
Jejich noSeni v christianizované Evropé pfisluselo pouze muzim, zeny je smély nosit pouze
ve form¢ spodniho odévu, na né€jz si pripeviiovaly puncochy.

Uz od dob pfichodu Slovant byl hlavni soucéasti odévu rubds, jednoducha platéna
kosile bez rukavl s jednim nebo dvéma raminky, pozdéji s rukdvy. V pozdnim stfedovéku
rubasi zistala funkce spodniho odévu. Ziejmé jen prostym lidem i nadéle slouzil jako svrchni
odév.

Stithy odévii byly stale pracnéjsi, usilovaly o co nejdokonalejSi obepnuti téla a
zvyraznéni jeho siluety. MéEl podtrhnout oblé kiivky Zenského téla, vykreslit siluetu postavy
do médniho tvaru S, zvyraznit $iji, poprsi, pas a boky. K dokonalému obepnuti téla latkou
slouzilo $nérovani, které mélo zaroven i dekorativni funkci. Spodni i svrchni Zensky Sat byly
zhotoveny z jinak barevnych latek, kazda z téchto dvou ¢asti odévu byla zpravidla barevné
nedéleny na rozdil od muzského odévu. Spodni Sat mél Uzké rukavy a doplioval svrchni Sat
s Sirokymi rukavy s tzv. pachy (ozdobné cipaté zakonceni rukdvil), sahajicimi mnohdy az na
zem. Pas se stale posouval vyse az se na konci sttedoveéku dostal tésné pod prsa (tzv. kratké
taille), ¢imz zvyraziioval atributy matefstvi, iadra a bticho, a svrchni Sat rozdélil na dvé ¢asti,
na sukni, kterd mohla byt protaZzena do vlecky a zivitek s vystfihem ve tvaru V vpiedu i
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vzadu. Nadra byla kryta ozdobnou vsadkou zvanou ,prsnik®. V pribéhu XIV. stoleti doglo
k prohloubeni vystiihu. Zatim co na pocatku stoleti byl lehce vykrojen kolem krku, v jeho
poloviné jiz zvyrazioval dekolt a poprsi a odhaloval $iji a ramena. Proménou prosly i rousky
a Slojite. Byly diilezitou soucasti odévu vdanych Zen a vdov. Panny na né¢ nemély pravo.
Noseni rousek mélo své pocatky uz v obdobi starovéku. Venkovanky a chudé méstanky
nosily prosté rousky zhrubého platna, majetnéj$i zeny nosily rousky zjemné tkaniny
s vySivkami, zdobenymi cipatymi okraji, naskrobené, v mnoha vrstvach vlnici se kolem
hlavy. Ve XIV. stoleti byly Slojife nahrazeny riizné tvarovanymi ¢epci, které daly vyniknout
$iji a byly typické pro burgundskou mddu, kterd na pfelomu XIV. a XV. stoleti postupné
nahradila na kontinenté modu francouzskou. Tyto Cepce (heniny) byly nazyvany ,rohaté®,
kvtli svému kuZelovitému tvaru. Byly potazeny hedvabim nebo jinou drahou latkou, zdobené
zavojem nebo rouskou. Daly vyniknout médnimu vysokému ¢elu. Pokud Zeny nemély vysoké
¢elo, dopomohly si k nému vytrhavadnim vlast v oblasti ¢ela. N&které zeny nosily na hlavé
kromé& rousky i ,,podvinek®, pruh latky, kterym se podvazovala brada a zakrylo hrdlo. Panny
si zdobily hlavy ¢elenkami, vinky nebo korunkami.

V muzském odivani doSlo k radikdInéjSim zméndm nez v Zenském. Jejich odév
obsahoval stejné, mnohdy i slozitéjsi a ndkladné&jsi prvky nez Zensky. Muzsky odév sestaval
z kratkého vycpavkami tvarovaného kabatku (walsu) s cipatymi prodlouzenymi rukavy tzv.
pachy a z tésnych puncochovych nohavic, jejichz chodidla byla podrazena ktzi nebo filcem.
Muzsky odév byl znaéné barevny a podle principu mi-parti nohavice i kabatek byly seSivany
ze dvou a vice barev. Mén¢ majetni muzi nosili kalhoty a suknice, které sahaly do ptli stehen.

Soucasti zenského i muzského odévu byl plast, vétSinou soukenny, rizné délky
zvonového stfihu, u Zen mohl pfechazet ve vlecku, sepnuty sponou. Zamoznéjsi lidé meli
plasté podsité hedvabnymi latkami nebo olemované kozeSinou. Saty byly zdobeny mnoha
ozdobami a doplikky, mezi néz patfil hlavné pasek. Zamozni lidé je méli ozdobené tepanymi
terciky, emailovymi ozdobami nebo vsazenymi polodrahokamy. Mezi dal$i ozdoby pattily
knofliky, kovové spony, zvonky, rolni¢ky, rizné vysivky (prymky) a dal$i. Velmi médni se
stala Spicatd obuv znadma pro sviij tvar jako ,,Capi nosy*, ,,zobadky* nebo ,,sané*. Délka Spicky
uréovala spoleCenské postaveni: Slechta mohla mit délku bot prodlouzenou o dvé a ptl
chodidla, méstané o délku jednoho chodidla a prosti lidé o pul chodidla. Byly zhotovovany
z jemn¢ barevné kiize nebo sametu.

Zenské ale i muzské odivani se stalo teréem kazani mravokarcti. Zenam vytykali li¢eni
a noSeni tzv. patefickli (rGzencl), protoze je nosily jako ozdobu, nikoli jako pomtcku

k modleni. Kritizovali pychu, marnivost, hrdost a velké investice do mdédy. Mezi Ceské
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mravokarce patfili Konrdad Waldhauser, Jan Mili¢ z Krométize, Tomas ze Stitného nebo Jan
Hus. Od XIII. stoleti byly ve méstech vydavany tzv. odévni poradky, které naptiklad
zakazovaly femeslnikim nosit nékteré odévni stithy a koZzeSiny, aby se svym odévem
nesnazili vyrovnat urozenym vrstvam. Prohfesky proti odévnim potadkim byly trestany
napiiklad pokutou.'**

Mezi Ceské mravokarce se fadi i Jan Rokycana, ktery Zendm nevy¢ital jen to, jak se
paradi, ale i to, jak se vyjadtuji. ,,Vy baby, na radovankach a na svatbach co vy tu veci zlych a
zatrhavych vypliskate! Pomni mé, babo, Ze t Buoh na té dopusti na smrti, Ze onémies v tvau
najpilnéjsi potrebu.“'*> | Budau baby z1é, pliskavé, neslechetné, mluvice smilné, neradné, muzi
ldjce, zIi, hanebni, an t bidnik ulaje Zenu, divku, pacholka jako pes vztekly hanebnym, zlym
jazykem a nesSlechetnymi slovy. Dajz jim pak, knéze, télo bozZi! Mnohem by byl, zda mi se,
mensi hrich, by ta velebna svatost v blato byla uvrzena nez v takova usta zla, neslechetna, neb
zadné blato nent tak ohavné pred tvari bozi, jako sau tva usta ohavna, kdyz jimi lajes nebo zle
mluvis. Di t Duch bozi, zZe ldjce a zlomlauvce nebude miti kralovstvi boziho nikoli.“'*® | Nez
zberauce se muzi s zenami, uzris, ano t reci oplzlé, smilné, zatrhani, neradna zhlédani, smilna
dotykani, necista zapaleni jednéch k druhym — kto by to vypravil, co oni toho uméji —, a nic
toho za hiich nemaji.'*’ A, vy baby zIé, nekolné, jesto tu rady Sepcete a sobé lecos
rozpravite — a co vy toho mnoho slychate, ze toho byti nema a ze jest to tezky, hrozny hriech!
Vsak by vam diébel nohy zlamal, abyste vysly tam ven nékam Septat!“'*®

Ter€em pro vSechny mravokarce byly hlavné odévy lidi a jejich snaha zkraslit sviij
zevnéjSek. ,,Zdali pychy? Kaz, knéze, at' Zeny pychy nechaji krestanskeé, zlata, stiibra, a perel,
drahého raucha! Nechaji-li t? ,, U, pry, na nds to slusi!* Mluv proti hnévu! ,, U, pry, nemuoz
to byti, on mi zlé ucinil!“ Nu proti lakomstvi! Nic t nebude! Nu, proti kterému koli

smrtedInému hiichu! Vsady ¢ vymluvu najdau.'*

»Nu, vezmiz pajchu, ten hrich, a prav
tomuto lidu a témto zZenam, jesto maji raucho pysné, hrdé nadmiru, mimo potrebu dlauhé

prilis — ano ¢ se za ni povlece saukné nebo blany — anebo kratké raucho nadmiru, a spici

2% Celou piedchozi pasiz srov. A. L. CECHOVA — A. HALIKOVA, Krajky, vysivky, s. 34-42; M.
LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena v ceskych zemich, s. 200-206 a 243-
251; J. SKARLANTOVA, Od fikového listu, s. 63-77; E. WAGNER, Stredovek.

' F. SIMEK, Postilla I, s. 207. ,.A, vy, Zeny biedné, jesto poklesniice se, zle Fiekdte — oh, biednd usta nestydata!
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zapovedieni sau od prvniho arcibiskupa prazského Jana a od cisare Karla pod klatbau. Kéz
toho nechaji? Kéz nechaji tyto zeny krestanské zlata, stiibra, perel, ano toho zjevné zdakon
bozi haji? Proc to, ze nenechaji? Neb neveri, by byl hiich, by pro to do pekla musili, ale

1<% Byt tyto Zeny samy se

ctnosti to nazovau a slusnosti praviec: ,, 4, d, vsak t to na nas slus
nemilovaly, vsak by té pychy nechaly! Skuoro-li ujmete vacasuov tech, aby se nesmykaly
saukne, blany, kozichy po vds? A na to t jest Pan dal mec¢ a pustil slovo své, aby Zeny
krestanske perel, zlata, drahého rucha nepozivaly. Muzi téz Spice dluhé, kroje certovy
rozlicné na rause, jak jedno mohau, jeden nad druhého vymyslujil“*' | Pysni, hrdi, ano
jediné, jak by se mohla jedna nad druhau krase pripraviti, toho hledie. A svaty Jan Zlatousty
die, které se krestanské zeny oblacie v hedvabie, ze nemohau Krista obléci. A nynie, ktera by

neméla hedvibnika, mnéla by, e by nemohla Ziva byti.“">*

,»Nuz vy baby chomutnice, Zeny
fiflovné, pysné, hrdé, nu vy venecnici, prohlédate-li verau k Jezisovi, vidite-li jej tuto
v hlohovie koruné, ¢i jest vas dabel oslepil? Zajisté, byste verili, vSak byste nekterak jinak se
meli! Co vy slychate, Ze je to veliky hriech, pysné do kostela choditi, - a kusa na to netbate
aniz tomu hned vérite!“'>

,.Zeny, jesto se licie, jeSto tvar natahuji: bude drchta stard, ana t vytihne celo, vrasky
aby nebyly na cele aneb na tvari, any t sobé cela trhaji, sklubi, ono sobé liliky delaji, ono také
muZie vlasy s vajci, ono Spice u trevic aneb u skoren. Ach, nastojte, kto by to vypravil, co jest
té pajchy vymyslené tato létal ... , Jestlize ti, kteriz toho pozivaji, poZivaji-li toho ku pyse a
ne toliko jedno ku potrebe, zZe jednostejnym hriechem hresie, i ti, ktoz to délaji, i ti, ktoZ v tom
chodie.“"** | Nu, vy Zeny, od koho tu krdsu mdte, zdali od pFirozeni? Ba, by t ji tobé nedal mily
Buoh, nic t by nebylo! Kdyz pak v zrcadlo pohledis, a ty c¢lovek slusny, krasny, velme-li jemu
z toho podékujes a poprosis a vka: ,, Mily Pane, nedaj mi sebe zadnym smrtedlnym hiichem
zmazati a po smrti nedajz mi s Skaredymi dably obyvati!“ To t by bylo dobré vzhlédani
v zrcadlo, ale ne k fiflovani. A ty babo, drchto stara, opatiéci se, a ty Skareda, méla by
poprositi milého Boha, aby oné vécné Skaredosti byla zbavena. Tak by mélo bytil“'> | A vy,
zeny bidné, co vy toho malomocenstvi mate, fiflujice se, pohorseni na sobé davajice
pacholkom, jesto jste prava certova osidla!*"° | Pohlediz opét, kladii-Ii jedni druhym osidla!
Tyto zeny pripravneé, fiflovné, kladau-li muzuom osidla a muzie zase Zenam svymi pripravami,

recmi temi, ochotnymi, lahodnymi? ... Oh, co toho pohorsenie byvad od zZen k muzuom a od

30 F SIMEK, Postilla I, s. 828-829.
BUE SIMEK, Postilla II, s. 787-788.
132 ¥, SIMEK, Postilla I, s. 284.

13 F. SIMEK, Postilla II, s. 405.

34 F. SIMEK, Postilla I, s. 72-73.

5 F. SIMEK, Postilla II, s. 446-447.
56 F. SIMEK, Postilla II, s. 434.

-44 -



muzuov k zenam fiflovnym, jesto ty zZeny fiflovné a pripravné jsau prava vrse dablova, jesto
Jjimi lidi lapa!“"’

Pysné odivani jednéch vedlo k zavisti druhych. ,,Mnedle, vy Zeny, byva-li to do vas, Ze,
jediné t jedna na druhé co uhléda, hned: ,, Mily muzi, kup mi také! Onano ma pas krasny, a ja
nemam (anebo ledajakuis jinu véc) — coz pak mam byti ze vSech najhubenéjsi?* ... nez uzris
tech vymluv hromadu, ono: ,,Knéze, musim t' ja muzi k vuoli choditi*, ono: ,,Tak na nas rad
slusi, musime t' se tak miti!* A pak na téch hradich — tu konce neni té pyse! ... A také rci,
komu ony uveri a koho poslechnu? Ale pomnéte me, Ze s vasimi pravy zlého konce dojdete, zZe
£ vam tézce na hrdlo vsedau! Ony sobé nevazi toho, Ze ony s svymi pripravami Zeny muzuov
k zlym zadostem a hnutim popudi nebo temi ochotnostmi Certovymi, ono stiskanimi ruku, oni
sobé toho za hiich nemaji, Zeny ani muzi, kdyz jedné nic v skutku neucini, a budu vici: ,, Vsak
ve cti a v kazni!“ Zvite, nebozatka, co jste dusi poskvrnili a zavedli, neméjte péce, vsede t' vam
to na hrdlo na smrti, to zvite!“'>®

»Ano jsiu na to kanonové a dekrety, ze Zeny nemaji tu blizko k uoltari pristupiti — a
toto, zZeny mladé, pysné, pripravné, hrdé tam ruce vztahuji na oltar, s fryzemi perlovymi
Cistymi, a knéz mlady stoji, ruce klade. Oh, neni to dobie!“'*  Slysi-li hlas boZi Zeny pysné a
muzi pysni, naduti? Ba, neiku, by t slySali, ale maji £ v mrzkost a v uosklivost eci bozi.“'*°

»Nu, tyto pak Zeny pysné, hrdé, kto je na to navede, aby ony své pychy nechaly? Kric,
volaj, upej — vse jedno -, aby ony tech hlav, chomutuov velikych nechaly, ocasové aby se po

nich neplizili, pateruov kordlovych nenosily, viak by je cert ¢i kiec¢ zlamall“™!

»Vy muzi a
Zeny pysne, verite-li tomu, Ze jest bohatec v pekle, vértez tomu, Ze, ktoz tau cestau jdete, Ze
s nim tam budete! Ale vy dite a vymluvate se: ,, Pry, na nas to slusi!* Neverte zadnému, ale
probliknete, pomnéte, jako bohatec. By pozdeé nebylo, mily Boze! To t bylo do bohatce, Ze
chodil v kmentu a v zlatohlavé. To se pycha okazuje.'*

Rokycana jako mravokérce apeloval na Zzeny i muze, aby nenadévali, netlachali,
nezvanili a nemluvili v necudnych dvojsmyslech, protoze se mu protivilo, aby do takovych
hanebnych ust vkladal télo a krev Kristovu. Radgji by svétost oltaini upustil do blata, které
mu pied tvaii bozi pfiSlo méné ohavné nez z14 a neSlechetnd usta, jejichz majitelim nebylo
uréeno ani kralovstvi nebeské. Zenam vyg¢ital jejich zatvrzelost, vzpurnost a to, Ze misto aby

v kostele poslouchaly kazani, se mezi sebou bavi a pomlouvaji ostatni.

BT E. SIMEK, Postilla II, s. 511-512.
U8 B SIMEK, Postilla I, s. 414-416.
99 F. SIMEK, Postilla II, s. 266.
10F SIMEK, Postilla I, s. 753.

MU E. SIMEK, Postilla I, s. 22-23.
2 . SIMEK, Postilla II, s. 173.
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Hlavni vlastnost, na kterou se mravokarci zaméfili, byla pycha. Rokycana kazal, aby
se lidé pychy zbavili, ale jejich odpovédi vzdy bylo: Na nas to slusi. Zeny se vétsinou jedté
vymlouvaly na své muze, kteti jim pfikdzali chodit pySné oblecené. Ani pfipominky, ze
modni odévy jsou velmi finan¢né¢ ndkladné a jejich noSeni je vrozporu s Pismem,
nepomdhaly. Posluchaci si vzdy nasli néjakou vymluvu. Rokycana si kladl otdzku: Pro¢ se
lidé nevzdaji pychy? Protoze nevérili, ze je htich chodit v médnim obleceni, povazovali to za
ctnost. Odévy tehdejsi spole¢nosti odsuzoval nejen pro jejich ndkladnost a pfezdobenost, ale
také proto, ze byly bud’ moc dlouhé a nebo kratké. Déle zakazoval noseni tehdy modni Spicaté
obuvi a patefickl (rizenct), které zeny misto k modleni pouzivaly jako modni doplnék.

Rokycanovi vadilo, Ze lidé, ktefi nebyli obdafeni krdsou od Boha, se ji snaZzi
dosdhnout uméle vlastnim pfi¢inénim — vytahovani kiize, aby zmizely vrasky, vytrhavani
vlasi kvili vysokému celu a dalsi. Posluchace, ktetfi nepotiebovali ptikraslit, Rokycana
upozornoval, ze by méli dékovat Bohu, ze je obdaroval krasou, a méli by ho prosit, aby je
vystiihal od vSech hfichl. Sva kézani proti pySe a marnivosti Rokycana nesmétoval pouze
proti lidem, ktefi se uméle okraSlovali a chodili ve ,,vyzyvavém* obleceni, ale i na ty, ktefi
tyto véci vyrabéli.

Rokycana lidem vycital, Ze médni obleceni a dvojsmysIiné lahodné feci vyuzivali
k tomu, aby k sobé¢ ptildkali druhé pohlavi a svadeli ho k nemravnostem. Obzvlasté Zzenam to
vycital, protoze jako slabsi pohlavi byly ke v§emu snadnéji nadchylné a také proto, ze hlavné
paradivé zeny povazoval za d’abliv néstroj. Své piednosti vyuzivaly ke svadéni vSech muzi i
knézi. Svadéni nepovazovaly za néco, co by poskozovalo kazen nebo Cest.

Rokycana své posluchace upozornoval, Zze jeden hiich plodi dalsi, coz v ptipadé
pychy byla pravda, protoZe jejim nésledkem si lidé zacali zavidét. Co vidél jeden na druhém,

to musel mit.
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5. Zavér

Osobnost Mistra Jana Rokycany se fadi mezi Celni pfedstavitele husitského hnuti.
S Gplnou jistotou nemtzeme fici, z jakych pomérit pochazel, protoze o jeho zivoté nemame
skoro zadné urcité zpravy az do roku 1415, kdy byl promovan bakaldfem svobodnych uméni.
Pii svych studiich na prazské univerzité se seznamil se svym ucitelem a patronem Mistrem
Jakoubkem ze Stiibra, po jehoZz smrti se stal viidcem umirnéného kiidla husitt.

Jako jeden z fe¢nikli se Rokycana €astnil jednani na basilejském koncilu. Obhajoval
zde artikul o nezbytnosti podavani pod oboji zplsobou laickému lidu. Obhajoba tohoto
artikulu se stala jeho celozivotnim ukolem. Vrcholem v Rokycanové cirkevni kariéte bylo
jeho zvoleni prazskym arcibiskupem. Problémem bylo, ze nebyl zvolen podle cirkevniho
prava a nebyl ve své funkci potvrzen papezskou kurii. Po pfijeti basilejskych kompaktat se
Rokycana stal nepohodlnym jak pro katoliky, tak i konzervativni kiidlo husitt, a proto odesel
do dobrovolného vyhnanstvi do Hradce Kralové, kde pobyval mezi lety 1437-1448.

V pribchu ctyficatych let XV. stoleti Rokycana postupné ziskaval ztracené pozice.
Byl potvrzen cirkevni synodou a zemskym snémem v Gfadu voleného arcibiskupa prazského a
po dobyti Prahy Jitim z Podébrad se vratil natrvalo do sidelniho mésta. Dalsi 1éta Rokycanova
zivota byla spojena s usilim o jeho potvrzeni v Ufadu arcibiskupa a potvrzeni kompaktat od
papezské kurie.

K vyostieni vztahtl mezi kurii a Ceskym kralovstvim doslo v dob& pontifikatil Pia II. a
Pavla II. Odmitli uznat kompaktata i Rokycanu a na arcibiskupsky stolec chtéli dosadit
cizince, ktery by odbojné Cechy ptivedl zpét do lina cirkve.

Jan Rokycana se za svého Zivota nedockal uznani od kurie. Svét opustil 22. inora
1471. Béhem svého zivota se v€noval budovani utrakvistické cirkve a jejimu upevnéni
v tehdejsi spole¢nosti.

Rokycanova postilla se nam zachovala v zapisech jeho zak, protoze pro kazatele bylo
typické, Ze sva kazani vykladali bud’ spatra a nebo si pfedem vytvofili koncept, podle kterého
se fidili béhem kazani. Rokycana ve svych kazanich vychazel jak z bible, tak i z nékterych
cirkevnich autorit. Naptiklad od sv. Bernarda pievzal spodobeni trojiho stavu v osobach Noe,
Daniela a Joba. ,,Noe, ten znamenava ty lidi, jesto jsau nad jinymi postaveni, totiz zprdavce

duchovni i svetsti. ... Daniel pak znamenava lidi stavu panenského a vdovského a ty, jesto
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cistotu zachovavaji a Bohu v cistoté slauzie radné! ... Job pak znamendva stav manzelsky, neb
Jest Job Zenu mél a v manzelstvi obyval a Buoh Fekl, Ze jej chce spasiti.*'*

Cilem Rokycanovych kazani bylo mravné a duchovné povznést tehdejsi spolecnost.
Ve vétsi mife se obracel na zeny. Ziejmée proto, ze byly povazovany za slabsi pohlavi a jejich
duSevni boj s d’ablem byl t€z8i nez u muzl. Za nejvyssi stav uznaval Rokycana panenstvi,
pted vdovskym a manzelskym stavem.

Na pannach-harapannach Rokycanovi vadilo, Ze sviij stav zneuzivaji a povySuji se
nad ostatni, protoze si myslely, Ze sta¢i byt pannou, aby byly ostatnimi povazovany za hodné
bozi milosti. V tom se ale zmylily, protoZe podle Rokycany bylo pro spaseni jesté zapotiebi
vykonat skutky hodné Boha a fidit se bozim zakonem.

Vdovsky stav uznaval jako druhy nejvyssi pouze u zboznych vdov, nikoli u téch, které
hned po smrti jednoho muze pojaly za manzela dal§iho. Dale Rokycanovi na vdovach vadily
volnost mravill a ostry jazyk, kterému nikdo a nic neunikli.
nejhorsi. Rokycana se snazil svym posluchacim vstépovat, jakym zplsobem by méli lidé
vstoupit do manzelstvi a jak ho vést. Nabadal, aby do manzelstvi vstupovali pro posmrtnou
spasu nikoli pro pozemské statky, krasu, tituly ¢i télesnou zadost. Manzelstvi méli vést
v souladu s bozim piikdzanim, milovat Boha a sebe navzdjem, byt si posluSni, zplodit
potomky pro zachovani lidského rodu a hlavné nebrat manzelstvi jako svazek, ve kterém je
dovoleno kdykoli smilnit. UZ bylo na nich, zda se budou fidit jeho radami a po smrti skon¢i
v krélovstvi nebeském, anebo se jimi fidit nebudou a skonci v plamenech pekelnych. Za
nejhorsi, co se mohlo v manzelstvi pfihodit, povazoval cizoloZstvi. Snazil se své posluchace
pfed nim varovat, protoZe ni¢ilo dusi i télo a bylo zhoubou pro oba cizolozniky jak za Zivota,
tak po smrti, protoze byly pfedurceni peklu.

Zeny-manzelky byly ziroveii i matkami a hospodynémi. V kazanich se obracel
Rokycana jak na né, tak i na jejich manzely. Da se fici, ze totéZ co Rokycana doporucoval
rodi¢iim, to doporucoval i hospoddiim a hospodynim. Jeho hlavni apel vzdy sméfoval na to,
aby v détech a celedi rozvijeli poslusnost a lasku k Bohu, protoze to bylo to nejdilezitéjsi, co
jim mohli vStipit. Rokycana se samoziejme obracel i na déti a ¢eled’, aby je poucil, jak se maji
chovat. Pro né i celou spolecnost platilo, Ze nejvySe stoji bozi zdkon a vSe ostatni je mu
podiizeno.

Velmi cCasto se Rokycana obracel na posluchace s problémem piebujelé pychy ve

spole¢nosti. Vycital jim, ze nedaji na jeho rady a stdle se na néco vymlouvaji, aby se nemuseli

3 F. SIMEK, Postilla I, s. 199.
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chovat tak, jak chtél. Casto je upozoriioval na volnost jejich mravii — flirtovani, nadavani,
pomlouvani, kleni a dalsi. Postradal u lidi pokoru vii¢i Bohu a vii¢i sob& navzajem.

Na zavér pouziji Rokycantv citét, ktery podle mého nazoru trefné vystihuje jeho nazor
na tehdejsi spole¢nost. ,,Obecné lidé miluji na tomto sveté pychu Zivota, Zadost oci a Zadost
tela a tim jsu zslepeni, Ze dobrého za dobré nemaji ani zlého za zlé, jesto jest to jiz najvetci
ohavnost, hrichu za hrich nemieti aneb hrichy vymluvati, a takovi vsichni neveéri a jsu jiz

Ve . , . 144
vsickni odstizeni.

14 ¥, SIMEK, Postilla I, s. 49.
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