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1 UVOD

»wJd Chamm urapil, pastyr, povolany bohem Enlilem, jenZ kupi bohatstvi a hojnost, jenZ
spliiuje v§e pomyslitelné pro mésto Nippur — Duranki, oddany strdZce EKuru.
Kral mocny, obnovitel mésta Eridu, jenz ocistil obrady chramu Eabzu.
Orkan Ctyr svétovych stran, jenZ ucinil velikym jméno Babylonu, jenZ oblaZuje srdce boha
Marduka, svého pdna, jenZ se denné zastava chramu Esagily.
...Mocny kral, Slunce Babylonu, jenZ dava vyjiti svétlu nad zemi Sumeru a Akkadu.
Kral, jenZ nuti k posluSnosti étyii svétové strany, oblibenec bohyné Istary, jsem ja.
Kdy? bith Marduk mé povériil, abych spravné ridil lidi, abych zemi dal dobré vedeni, poloZil

Jjsem pravo a spravedinost do ust zemé, blaho lidi jsem uspokojil. “

Tyto véty z prologu Chammurapiho zédkoniku presné vystihuji postaveni tehdejSiho
krale ve Starobabylonské spolecnosti. Kral zde byl nikym neomezenym vladcem, podiizen
pouze bohiim. Chammurapi byl nepochybné nejvyznamnéjsim panovnikem Starobabylonské
tiSe, ktery prevysil své predchiidce a jehoz nedokézali prevysit jeho nastupci, kteti o mnoho
jim dobytych Gzemi pfisli.

Pokud bychom poloZili nékomu otazku ,,Kdo to byl Chammurapi?“ Myslim, Ze jen
malo lidi ndm dokaZe poveédét néco o jeho vlade, o jeho cetné korespondenci s jinymi vladafi
¢i o Staré Babylonii viibec, ale mnohym se jako prvni véc vybavi Chammurapiho zakonik
(déle jen CHZ), snad nejznamé&;jsi a nejrozsahlejsi zdkonodarné dilo tehdejsi doby. Tomuto
jeho rozsédhlému dilu vénuji rovné€Z nemalou ¢ast své prace, vcetné citaci piimo z piekladu
zakoniku, ale nechci tim zatladit do pozadi i jiné aspekty jeho vlady. Také nesmime
zapomenout na charakteristiku doby ve které zil, na ptirodni podminky Mezopotamie, které
formovaly staty lezici na tomto izemi a Vv nich Zijici obyvatelstvo. Proto bych chtéla ve své
praci podat co nejucelengjsi obraz fiSe Chammurapiho doby a také nastinit jak se tato fiSe

postupné vyvijela.

LV této praci budu pouzivat preklad jména dle doc. Dr. Josefa Klimy, ktery v ,,Zakonech Chammurapiho® uvédi,
ze je to jméno amorejského ptivodu odvozené od ,,[bih] Chammu uzdravuje“.PhDr. Lukas Pecha Ph.D. ve své
knize ,,Starobabylonsky stat pouziva piepisu ,,Hammu-rabi“: ,, Vzhledem K nejednoznacnosti zaznamy znélych a
neznélych konsonantii v klinovém pismu je cteni tohoto jména nejisté a v literature se objevuji varianty Hammu-
rabi a Hammu-rapi.

2 KLfMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1954, s. 47 a
49






2 POLOHA A PRIRODNI PODMINKY BABYLONIE

2.1 POLOHA

Jako Babylonii oznacujeme jizni ¢ast Mezopotamie. Mezopotélmii3 rozumime Uzemi
dnesniho Irdku, pfesnéji oblast mezi Eufratem a Tigridem lezici na jejich stiednim a dolnim
toku. Severni Mezopotamii nazyvame Asyrii a jizni, jak uZ bylo feceno, Babylonii®. ,.Jednd se
o ndplavovou rovinu, kterd byla vytvofena sedimenty, pFindSenymi obéma veletoky. >
Naplavové uzemi obsahuje sedimenty hliny a pisku. Velkym problémem pro zemédélstvi je
vysoké prosoleni pudy a prudké vétry zpusobujici erozi pisku. Dalsi problém piedstavuje
malé mnozstvi srazek. ,,Na veétsine uizemi Mezopotamie spadne rocneé méné nez 250 mm
umélého zavlazovani (uhrnné mnoZstvi srazek v jizni Mezopotamii ¢ini 100 — 200 mm, zatimco
V severni Mezopotamii 200 — 400 mm  za rok).“® Proto zde bylo nezbytné vybudovani

zavlazovacich kanall a zafizeni, coz hralo vyznamnou roli pfi budovani statu, kdy bylo nutné

spole¢n¢ vystavét tato zafizeni a organizovat probihajici prace.

2.2 PODNERBI

Podnebi Babylonie lze charakterizovat jako vyrazné kontinentdlni a subtropické
S vysokymi primérnymi ro¢nimi teplotami a malym mnozZstvim srazek. Jsou zde velké

teplotni vykyvy béhem dne i celého roku, rovnéz rozlozeni srdzek je nerovnomeérné.

2.3 SUROVINY, VEGETACE A ZVER

Babylénie bohuzel neoplyva vlastnimi zdroji surovin, ale je bohata na jilovitou ptdu,
véapenec a piirodni asfalt, které slouZily pfedevsim jako stavebni material. Chybé&jici suroviny
byly bud’ dovéazeny z ciziny nebo musely byt nahrazovany mistnimi zdroji, pfedevSim hlinou.

Na hustotu a druhové zastoupeni vegetace maji vliv klimatické podminky, kvalita
pudy a predevSim dostupnost vodnich zdrojii. Pro toto uzemi jsou typické tidké porosty

tamarySkl, topold, palem datlovych a vrb v pasech podél vodnich tokti. Tyto porosty

vvvvv

* Babylonie se geograficky délila na jizni Sumer a severni Akkad, proto se i panovnici nechavali nazyvat krali
zemé Akkadu a Sumeru.

> PECHA, L.: BABYLONIE, Libri, Praha 2006, s. 135

® NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, .17



poskytovaly obyvatelim zemé dievo, avSak ne v dostateném mnozstvi, a proto muselo byt
dovézeno z jinych Casti Pfedniho vychodu. U vodnich tokl se nachazely také husté porosty
rakosi. Mimo dosah vodnich toki se dafilo pouze suchomilnym rostlindm.

Mezi zivocisné druhy, které se vyskytovaly ve starovéké Babylonii mizeme zaradit
lisky, riizné druhy ptakd, ryb 1 hlodavct. Dale se zde jiz objevovala domestikovand zvifata,
ktera byla dovezena z jinych oblasti jako naptiklad ovce, kozy, skot, dribez, velbloudi ¢i psi.

Ve staroveéku se zde jesté vyskytovali lvi.

2.4 EUFRAT ATIGRIS

Obrovsky vyznam pro starovékou Babylonii mély feky Eufrat a Tigris. Reky zde
slouzily jako zdroj pitné vody, vody pro zavlazovani a jako vyznamné dopravni tepny. Eufrat
a Tigris prameni v hordch Malé Asie a stékaji do mezopotamské roviny, kde diky velmi
malému sklonu ,,fecou pomalu, vytvareji meandry a maji tendenci ménit smer svého toku.
Zmeény jejich recist vzdy predstavovaly velmi zavazny zdsah do vodniho systému celé oblasti a

7 ’ w7 v o o
“" Eufrat ma mensi mnozstvi pfitoka

mély nepriznivy vliv na fungovani zavlazovacich soustav.
nez Tigris. Obé feky se stékaji v jizni ¢asti Mezopotamie ve spoleény tok s nazvem Satt al-

Arab, ktery se vléva do Perského zalivu.

3 PERIODIZACE DEJIN BABYLONIE A JEJICH STRUCNA
CHARAKTERISTIKA

3.1 STAROBABYLONSKE OBDOBI (2003 — 1595 pi.n.l.)

Pocatkem tohoto obdobi je rok 2003 pi.n.l., kdy zanika stat III. dynastie z Uru. Z této
doby se nam zachovalo velké mnozstvi pissmného materialu, ktery nam osvétluje nejriznéjsi
oblasti zivota. O ekonomickych a socidlnich pomérech ndm vypovidaji administrativni
zaznamy, smlouvy, soukromd i1 ufedni korespondence,... Politické d&jiny ndm osvétluji
kralovské nédpisy, hymny na panovniky a datovaci formule. O duchovnim svété obyvatel této

zemg¢ se dozvidame z eposti, mytli, modliteb,...

"NOVAKOVA, N.; PECHA, L.: RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, s. 16



3.1.1 AMOREJCI®

Ve starobabylonském obdobi maji velky vliv na déni v Mezopotamii Amorejci.
Amorejské predky mél i panovnik, ktery je pfedmétem této prace a proto bych zde rada
veénovala par fadkt pro vysvétleni jejich ptiivodu a zpiisobu zivota.

Skupiny koCovnych Amorejct hovoticich zapadosemitskymi jazyky zacaly pronikat
do Mezopotamie ze zépadu jiz ve 2.pol. 3. tis.pf.n.l. a mély vyznamny podil na zniceni statu
IL.dynastie urské. Cast Amorejci pokraduje Vv koSovném zplsobu Zivota i ve
starobabylonském obdobi, ale vétSina z nich se za¢ina usazovat za hradbami mezopotamskych
meést a navazuji Cilé styky, piedevS$im obchodni, s pivodnim obyvatelstvem. Mnozi se
nechavali najimat jako sezonni d€lnici v zeméd¢lstvi i na stavbach. Vstupovali rovnéz jako
zoldnéfi do armad vladaii riznych méstskych stati a diky svym schopnostem zastavali

vysoké hodnosti a v mnoha statech se jim podatilo dosdhnout az na kralovskou korunu.

3.1.2 ,,OBDOBI ISIN — LARSA*

Nejvyznamn&j§imi mésty nasledujiciho obdobi byly pravé Isin a Larsa®, a proto 20. —
19. st.pf.n.1. oznacujeme jako ,,obdobi Isin — Larsa®“. Oba staty ideologicky spojovala snaha o
navazani na dédictvi III. dynastie z Uru, ktera byla v této dobé povaZovana za jakysi ideal.
Mg¢sta Isin i Larsa ziskala samostatnost jesté pred jejim zanikem. V politické roviné jsou vsak
soupeti usilujici o nadvladu nad celou Babylonii, kdy se stfidavymi Gspéchy pievazuje vzdy
jeden ztéchto konkurentli. Pro ranou fazi starobabylonského obdobi je charakteristicka
rozdrobenost Mezopotamie na fadu méstskych statd, navzajem spolu soupeficich v oblasti
ekonomické, politické 1 vojenské.

Jednim z nejvyznamnéjSich panovnikii mésta Isinu byl Lipit IStar (1934 — 1924
pf.n.l.), ktery ndm zanechal sumersky psanou sbirku zdkont. V Larse byla u moci amorejska
dynastie, jejimz nejvyznamngj$im panovnikiim, bratriim, Varad-Sinovi (1834 — 1823 pt.n.l.) a
Rim-Sinovi (1822 — 1763 pt.n.l.) se podafilo ovladnout fadu dilezitych babylonskych mést
(Ur, Uruk, Girsu, Eridu, Nippur). , Rim — Sinovi se (patrné roku 1794 pr.n.l.) nakonec

podarilo porazit také Isin, ktery byl tehdy stale jesté jeho neveétsim rivalem. «10

8V akkadsting jsou oznagovéni jako Amurrum, v sumersting pro né uzivime nazvu Marte

% O téchto méstech , stejné jako o dalsich vyznamnych méstech Babylonie, se podrobngji zminim v oddilu prace
urc¢eném k charakteristice vyznamnych Babylonskych mést.

YNOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, s. 78



3.1.3 CHAMMURAPIHO PREDCHUDCI

V prvni poloviné 18. st.pf.n.l. se objevilo nové vyznamné centrum — Babylon.
V diivéjsich dobach nehrdlo vyznamnou ulohu. Nezavislost ziskava na konci 3. tisicileti a na
pocatku 2. tisicileti se stdva sidelnim méstem dynastie amorejského puvodu, jejimz
zakladatelem byl pravdépodobné Sumu — abum. Od prvnich péti vladaii amorejské dynastie
se nam nezachovaly népisy a v pribéhu jejich vlady nedochdzi ani k vytvoteni vétSiho
statniho celku, avSak babylonsti vladati zacinaji pomalu rozsifovat své uzemi a politicky vliv.
e Sumu—abum (1894 — 1881 pf.n.l.)
Ptipojuje k Babylonii Sippar a Dilbat.
e Sumula’el (1880 — 1845 pi.n.l.)

Ziskava docasné Kis a Marad.

3.1.4 CHAMMURAPIHO NASTUPCI

Chammurapi zanechal svym nastupcim rozsdhlou a mocnou fisi s ¢imz byl vSak
spojen nelehky ukol tuto moc a tisi udrzet ¢i jesté rozsifit.
e Samsu —iluna (1749 — 1712 pi.n.L.)

Za jeho vlady vypukla politicka vzpoura v jizni Babylonii, jejimiz hlavnimi ohnisky
byla mésta Larsa a Ur, v nichz se zmocnil vlady Rim Sin II., kterého se Samsu — ilunovi
podafilo porazit az po tuhych bojich. Pordzka Rim Sina II. znamenala velkou ranu
predevs§im pro urt?, ktery na nékolik staleti ztraci svlij ekonomicky vyznam. Mésto bylo
navic poskozeno a jeho hradby zboteny. Vzpoury vSak propukaly v riznych ¢astech fise a
byly opakovan¢ potlacovany. Celou jizni Babylonii postihla hospodaiska krize, ktera méla
za nasledek migraci obyvatelstva do severnich oblasti.

wZa vlady Samsu — ilunovi navic vzmnikla separatisticka, tzv. primorska dynastielz,
ktera ovladla nejjiznéjsi ¢ast Babylonie (na pobrezi Perského zalivu). “B3 Dalsi nebezpeci
predstavovaly kmeny Kassiti, které na babylonské uzemi zacinaly pronikat ze zapadniho
franu. V zasadé se mu podafilo udrzet celistvost FiSe az na ztratu nékterych uzemi v jizni

Babylonii. Babylonské tizemi vSak bylo nadale devastovano ¢etnymi boji.

! Dobyt 1740 pt.n.l.
2 Mame o ni velice mélo informaci, zachovala se nAm pouze jména n&kterych jejich panovniki.
B NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, s. 87



Edikt™ Samsu — iluny

Zachoval se nam pouze jeho fragment o rozmérech 12,2 x 4,6 cm, ktery byl nalezen
P.V. Scheilem v Sipparu. Nyni je ulozen v Muzeu Staré¢ho vychodu v Istambulu. Ackoliv se
nam dochoval pouze nevelky fragment, ze vzhledu tabulky mizeme usuzovat na jeji znacny

puvodni rozmér. Citelna je vSak sotva desetina fragmentu.

Za vlady dalsich babylonskych krali babylonsky stat uz pouze ztraci nejen své
vyznamné postaveni, ale i dobyta izemi. Definitivni konec vlady I. babylonské dynastie
znamenal vpad Chetiti roku 1595 ptf.n.l., vjejichz Cele stal kral Mursili 1. Chetitim se
Babylon podatilo pravdépodobné dobyt bez vétsich potizi, ale poté se s bohatou kofisti stahli

zpét, aniz by usilovali o dlouhodobé ovladnuti Babylonu.

3.2 STREDOBABYLONSKE OBDOBI (1594 — 1027 pi.n.l.)

,»P0 dobyti Babylonu chetitskym vojskem nastdva na tomto vizemi ,,temny vek*“ trvajici
asi 200 let, o kterém mame minimum pisemnych pramenii. Nekterd mésta byla v tomto obdobi
dokonce prechodné opusténa.“* V pribshu tohoto obdobi se dostavaji k moci Kassité *°
pochéazejici z horskych oblasti v zdpadnim [ranu. V priibéhu vlady Kassiti probiha rozsahla
stavebni ¢innost a navazuji se pratelské vztahy s egyptskymi faraony, diky ¢emuz se dostava
na tUzemi Babylonie velké mnozstvi zlata. Cilé diplomatické kontakty udrzovali rovnéz
s Chetity a Asyrii. Vlada kassitské dynastie znamenala pro tizemi Babylonie rovnéz obrovsky
kulturni vzestup. Vladnuti dynastie bylo ukonceno elamskym vpadem v poloviné 12. stoleti
pf.n.l. Elamité si vSak politickou nadvladu nad timto izemim nedokézali dlouhodobé udrzet a
tak se po par letech zmocnila vlady II. dynastie z Isinu, ktera se stfidavymi Gspéchy bojovala
s Asyrii. Pozdgji na izemi Babylonie zaginaji pronikat kocovné kmeny Aramejcii™’, coz opét

vede k apadku a Aramejci se stavaji stale vyznamné;jsi sloZzkou ve spolec¢nosti.

Y Editkty vydavali vladati zpravidla pfi nastupu na trin, kdy vydavali predpisy s hospodaisko spolecenskym
vyznamem urcené k odstranéni nebo alesponl zmirnéni tizivych hospodaiskych podminek obyvatelstva.

' NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, s. 97
Tykalo se to predev§im mést v jizni Babylonii (Ur, Nippur).

¢ Jsou neznamého pivodu, ale zfejmé mohli pochazet z pohoii Zagros.V Babylénii se objevuji uz v pritb&hu
Starobabylonského obdobi, kdy se nechavaji najimat jako Zoldnéfi nebo sezoénni zemedglsti pracovnici. O jejich
jazyce toho vime malo.

17 Jsou piislusniky koGovnych semitskych kment, které se objevuji na izemi Mezopotémie asi v poloving 2.
tisicileti pi.n.lL
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3.3 NOVOBABYLONSKE OBDOBI (1026 — 539 pi'.n.1.)

Diky skvélé dokumentaci tohoto obdobi se dozviddme mnohé i o bézném zivoté

tehdejSich obyvatel. Babylonie prosperuje diky ziskiim z ¢ilych déalkovych obchodu.
Nejvétsimi vlastniky pudy vsak i nadale zastava palac a chramy.
Na ptelomu 2. a 1. tisicileti pf.n.l. vrcholi politickd a ekonomicka krize zapti¢inéna najezdy
aramejskych kment, jejichz pfislusnici tvofi stdle vyznamnéjsi slozku populace, ale
zachovavaji si svlj semitsky jazyk a spiSe ovliviiuji i usedlé obyvatele babylonskych mést.
Vedle Aramejci se zde objevuji také Chaldejcils, ktefi vSak splyvaji s pluvodnim
obyvatelstvem. Diky jejich kontrole dalkovych obchodnich cest a ztoho plynouciho
bohatstvi se chaldejsti nacelnici stavaji nebezpecim pro babylonské panovniky.

V pribéhu tohoto obdobi se vyostiuji spory mezi Babylénii a Asyrii, které jsou pro
tento usek babylonskych déjin typické. Asyrsti kralové usilovali o ziskdni kontroly nad
uzemim Babylonie, ale jejich snahdm byl kladen velky odpor zejména ze strany kmenového
obyvatelstva™. Asyriti kralové se naopak snazili naklonit si riznymi dary babylonska mésta.
,Obdobi asyrské nadvilady bylo casto stridano fazemi, ktere se vyznacovaly prevahou

«20 . N N
Toto obdobi se tedy pfevazné nese v duchu soupeteni Asyrie s jejimi

protiasyrské koalice.
odpurci o nadvladu nad uzemim Babylonie. Téméf v zavéru tohoto obdobi se dostava k moci
Nabukadnesar 1., ktery soupetil o rozsiteni babylonskych drzav v Syropalestiné s Egyptem,
dobyl Jeruzalém a ovladl foinicka pfistavni mésta. Toto obdobi kon¢i za vlady Nabonida dne
29.10. 539 pt.n.l. dobytim Babylonu PerSany, jejichz kral Kyros II. Veliky byl ve mé&sté€ vitan
jako osvoboditel. Kyros pfijal tradi¢ni titulaturu babylonskych panovniki. Babylon zlstava

vyznamnym stfediskem regionu, avSak centrum politické moci uz je jinde.

18 Semitsky kmen, ktery se od 9. st.pi.n.l. zagina usazovat v jizni Mezopotamii a pozd&ji, roku 626 pi.n.L.
Nabopolasar dokonce zaklada chaldejskou dynastii, které se podaii ovladnout velkou cast Mezopotamie.
19 Predeviim Chaldejci

**PECHA, L.: BABYLONIE. Libri, Praha 2006, s. 52
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4 CHAMMURAPI (1792 — 1750 pi.n.l.)

4.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA CHAMMURAPIHO VLADY

Podrobnéji se postaveni Chammurapiho jako krale a despoty vénuji nize v kapitole
tykajici se rozvrstveni spolecnosti, ale i zde bych chtéla nastinit par zédkladnich charakteristik
tohoto vladce predevsim na zaklad¢ citaci z prologu a epilogu jeho zakonodarného dila a
jejich vykladu.

V prologu svého zakonodarného dila nazyvajic se vice nez ¢tyficeti tituly a honosnymi
ozna¢enimi, Chammurapi jasné osvétluje své vysadni postaveni v radmci spolecnosti.
V prologu se oznacuje jako ,,pastyr“, ¢imz se vraci k titulu sumerskych vladait ,, pastyr, ktery
se stard od dobro lidi . Svoji vladu odvozuje od viile bohtl, jimz je prostfednikem na zemi a
vykonavatelem jejich vile. Legalitu své vlady dale odvozuje od svého ptiivodu, kdy se nazyva
»potomkem Sumu-la’elovym* a ,,mocnym dédicem Sin-muballita®, jenZ byl zakladatelem
mocné I. dynastie babylonské, a naznacuje zde také dédickou posloupnost: ,, Oddany, pokorny
vuci velikym bohiim, potomek Sumula’eliiv, mocny dédic Sin-muballitiv, vecné sémé
kralovstvi. “** Chammurapi byl jejim Sestym, nejmocn&j§im a nejschopn&j§im &lenem.
wPodstatnou slozkou Chammurapiho cinnosti se stalo budovani centralizované despotické
viadni moci uvniti statu. Jejim vykonavatelem byl rozvétveny byrokraticky aparat, v némz
meéli dulezité postaveni kralovsti mistodrzici v jednotlivych méstech a oblastech. “?2 Syvou
nadiazenost daval najevo tim, jak uz bylo uvedeno vyse, ze odvozoval svoji moc od piani
boht. V prologu rovnéz poukazuje na své valecné schopnosti a uspéchy: ,, Drak mezi krali,

6

boha Zababy brat,... Sit na nepratele, ... Divoky byk, trkajici nepratele, ...", neopomine
piitom své rozumové a diplomatické schopnosti: ,, Buh kral, znaly moudrosti, ... Pan hodny
zezla a koruny, jimiz jej okraslila moudra bohyné Mama, ... Rozvazny a dokonaly,

Diimysliny, proziravy, jenz dosahl pramene moudrosti. Chammurapi stal pfimo na vrcholu
spolecenského zebficku, byl jiz skutecnym despotou nazyvajic se , krdlem Sumeru a
Akkadu “, ¢imz naznacuje jisty dualismus, ale Ustfednim jazykem v jeho fisi byla akkadstina,
sumerstina se objevuje pouze ojedin€le a uchovavana je spiSe v liturgii; , krdlem ctyr

svetovych stran”, ¢imz vyjadiuje své nezpochybnitelné postaveni absolutniho monarchy ¢i

21 prolog CHZ
2Z BURIAN, J.: CESTY STAROVEKYCH CIVILIZACI, ROH, Praha 1973, s. 63
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, kralem veskerenstva®. U jeho vlady jsou vice nez patrné centraliza¢ni a unifika¢ni®

tendence.
Panovnik je jiz zbaven vlivu chrdmd, které hraji ve starobabylénské spolecnosti pouze
sekundarni ulohu a je rovnéZz povazovan za vykonavatele bozské vile na zemi. Ve svych

rukou drZel obrovsky pozemkovy majetek.

4.2 CHAMMURAPIHO VLADA,, V DATECH*

Chammurapi byl, jak jiz bylo feceno, 6. ¢lenem I. babylonské dynastie, amorejského
puvodu. Vzestup Babyléonu sledujeme podle datovacich formuli jednotlivych rokt
Chammurapiho vlady a podle prologu jeho zdkonlim.

Pocatek jeho vlady nepfinesl vzhledem k pfedchozim panovnikli Zddné vyznamnéjsi
zmény, na coz narazi i Josef Klima v knize ,,Nejstar§i zdkony lidstva“ a plné¢ vystihuje
charakter poc¢atku Chammurapiho vlady a to, jak si postupné osvojoval vSechny dovednosti
vladate, kterému je predurCen uspéch a pozvednuti ftiSe: ,, Prvnich tricet let bylo jakoby
zkouSkou; vladar z dynastie, jejiz predkové byli nomadi, si osvojoval vlastnosti vzorného
Statnika: naucil se znat presné hranice svych moznosti, mél vyvinuty smysl pro diplomatické
umenti, byl dobrym politickym taktikem, obratnym propagandistou, psychologem a znalcem
verejného mineéni; byl i obratnym vojenskym taktikem a dovedl si vybrat také zkusené a
spolehlivé rddce. Pro tyto vlastnosti nemél — Svyjimkou marijského Zimrilima — mezi
tehdejsimi vliadari rovnocenného soupére. “24 \/ t&chto n&kolika vétach je dokonale vystizena
podstata tispéchu Chammurapiho vlady. Chammurapi byl vybornym diplomatem a za témito
ucely si vybudoval a udrzoval i spolehlivou zpravodajskou sit’. Svoji moc zaklada jednak na
Jiz zminéném diplomatickém uméni, ale také na silném, schopném a vyborné disciplinovaném
vojsku. Obklopoval se spolehlivymi spolupracovniky a pevné drzel v rukou spravu své fiSe,
kdy posilal pfesné instrukce 1 v pfipadé feSeni na prvni pohled bandlnich problému
Vv provin¢nich oblastech.

Béhem jeho dlouhé vlady se mu podafilo postupné upevnit hospodaisky potencial
statu a rozSifit jeho Uzemi. Zakladem hospodaiské prosperity bylo vyuziti vodnich tokd,

ptedevsim Eufratu, jejich kontrola a budovani zavlaZovacich zafizeni, kterd pozd¢ji podléhala

% Unifikace = sjednocovani, jednotnost
2 KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979, s. 28
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jeho pfisné kontrole a byla svédomité udrzovana. Postupné bylo zdokonalovano i opevnéni
méstskych sidel.

Z datovacich formuli pro kazdy rok jeho vlady je patrny cilevédomy postup, postupné
upevilovani pozic, budovani statu a zdokonalovani sama sebe, az po dokonceni konsolidace
zemé a jejiho vojenského potencidlu. Soucasné piistupuje K postupné a promyslené
expanzivni politice. Pti budovani silného postaveni své fiSe se opiral o spojenectvi se Zimri-
Limem®, vladafem mé&sta Mari®°. V palacovém komplexu v Mari byl nalezen rozsahly archiv
obsahujici asi 2000 kust hlinénych desti¢ek zachycujicich korespondenci mezi Zimri-Limem
a cizimi vladafi i jejich vyslanci. Cetna korespondence probihala i mezi Zimri-Limem a

Chammurapim.

e Datovaci formule pro 7.rok vlady vypovida stru¢né o dobyti Uruku a Isinu;

e Datovaci formule pro 10. a 11. rok vlady vypovida o pddu mést Malgum, Rapiquma
a Salibi:

e Roku 1764 pf. n. 1. byla porazena nepratelska koalice Elamu, Subartu, Gutia,
ESnunny a Malgumu,

e Roku 1763 p¥. n. L. byla dobyta Larsa?’, kde vladl v letech 1822 — 1763 pf. n. L. silny
panovnik Rimsin L. ,, Larsa sama se energicky branila a babylonské sily musely mésto
za pomoci spojencii s pouzitim tézké Zenijni techniky Sest mésicii obléhat, aby roku
1763 zlomily odpor Romainova sboru o sile priblizné 40 000 bojovnikii. “%8 pg dobyti
Larsy Chammurapiho vojsky Rimsin uprchl, ale zanedlouho byl dopaden a drzen
v zajeti. Dobytim Larsy ziskdvda Chammurapi pod svoji nadvlddu celou jiZni
Babylonii;

e Datovaci formule pro 32. rok vlady: ,, Hrdina Mardukiiv, priivodce triumfu, slnou
rukou odmrstil v boji vojska Esnunny, Subartu a Galie, zmocnil se zemé Mankisum a

vizemi pFi Tigridu az k zemi Subartu; “%°

% Kral mésta Mari. Zimri-Lim se t&3il vieobecné ucts , udrzoval rozsahlé styky s panovniky a vyznamnymi
osobnostmi nejen statnich celkd, ale i s prestaviteli skupin kockovnych pastevci.

% Mari se rozkladalo na stiednim toku Eufratu pobliz dne$niho mésta Tell Hariri v Syrii. Diky svému bohatému
archivu se stalo vyznamnou archeologickou lokalitou. Po¢atky mésta sahaji pravdépodobné az k roku 3000 pf. n.
1. Mari bylo proslulé svoji vystavnosti a pfedevsim nadhernym palacem. Roku 1933 byly objeveny trosky mésta
V nitru pahorku Chariri. Archeologické prace zde fidil francouzsky badatel A. Partit. V pribéhu praci byl odkryt
meéstsky aredl s nékolika chramy a palacem vladafte.

%’ Larsa se nachazela 100km severozapadnim smérem od dnesni Sinkari v Iraku.

% MAREK, V.; OLIVA, P.; CHARVAT, P.: ENCYKLOPEDIE DEJIN STAROVEKU, Libri, Praha 2008, s. 244
P KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979, s. 29
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e Roku 1761 pf. n. |. pfipomina vybudovani kanalu, kdy se nazyva milackem boht
Anua a Nelila. Rovnéz v datovaci formuli pro tento rok vlady oznamuje své vitézstvi
nad méstem Malgum, kde po jeho dvouleté nadvladé vypukla vzpoura. V témze roce
porazi a dobyva Mari. Marijsky vladat Zimri-Lim byl nejprve Chammurapiho
nejvetsim spojencem, ale kdyz piestal jeho pomoc potiebovat, stava se jeho nejvétsim
nepfitelem. Po jeho dobyti nechava strhnout méstské hradby, ¢imz definitivné skoncila
slava tohoto vystavniho meésta.
centry.

e Ve 38.2a39. roce vlady byl nucen chranit hranice pied najezdy horskych kment.

Babylon se postupné stal centrem pevné stmelené a rozsahlé fise, kterd byla obdobou fise

II. dynastie urské v dobach své nejvétsi slavy. Jeho vlada byla vrcholem Babyloni, jeho

nastupci uz znamenali pouze sestup a museli Celit nejen ndporu zvenci, ale i vnitinim

nepokojum. Za Chammurapiho vlady dochazi k dovrSeni syntézy kultur a civilizaci, kdy
diive stala pokrocila civilizace usedlého obyvatelstva v méstskych sidlistich pod centralni
moci vladafe na strané jedné a kmenové zfizeni kocovnych amorejskych kment pod moci

nacelnika na strané druhé. ,, Zistal Amorejcem predevsim svym jménem a snad i

zdrzenlivosti k prohldaseni své osoby za boha; Amorejcem zustal i ve zduraznéni vojenské

slozky ve sprave Fise proti civilnimu byrokratickému aparatu. Véren amorejské tradici,

Chammurapi ponechava aspor reziduum® obéin, které stavi oviem do sluzeb Fisské ideje

e 31
a neméné i risské pokladny.

5 CHAMMURAPIHO ZAKONIK

., Kdyz bith Marduk mé poveéril, abych spravné ridil lidi, abych zemi dal dobré vedeni,

polozil jsem pravo a spravedinost do ust zemé, blaho lidi jsem uspokojil. Tehdy: «32

%0 zbytek, zistatek
L KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979, s. 30
%2 zavér prologu k CHZ
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5.1 VZHLED STELY A OKOLNOSTI JEJIHO OBJEVU

CHZ byl vytesan do cerné dioritové stély. Tento v Babylonii vzacny materidl byl
dovezen z daleka. Ma formu valounu ohlazeného vodou, vysokého 2,25 m, dolni obvod je
1,90 m a na vrcholku méfi 1,65 m. Horni tietinu Celni strany zaujima 65 cm vysoky reliéf
znazoriiujici boha Samase, sediciho na trind a odevzdavajiciho pokorné se klangjicimu
Chammurapimu odznaky moci. Na zbytek peclivé vyhlazené plochy stély byl vytesan
klinopisny text, ktery byl pro pfehlednost pozdéji roz¢lenén na prolog, vlastni text zakond a
epilog. Avsak na stéle tyto ¢asti nejsou nikterak graficky ¢i jinak od sebe oddé€leny. Stéla byla
popisovana archaickym zpusobem, kdy lezela pii vryvani textu na zemi a byla dilem
skute¢nych mistrit svého oboru té doby. Text je psan klinovym pismem33 a akkadskym
jazykem. Text stély je rozd€leny v 51 sloupcti, oddélenych od sebe ryhou. Text je v sloupcich
pséan odprava doleva , vodorovné pod sebe. Na predni strané je vryto 23 sloupct, z nichz vSak
poslednich 7 v dolni ¢asti piedni strany bylo vyhlazeno, kdyz byla stéla ve 12. stoleti pt.n.l.
odvlec€ena jako valecna kotist do Suz. Vitéz dal tuto ¢ast vyhladit, aby tam vryl své jméno,
avSak z ndm neznamych divoda k tomuto nedoslo. Na zadni stran€ stély je vryto 28 sloupcti.

Stéla byla vystavena pravdépodobné v babylonském chramu Esagile, zasvéceném
bohu Mardukovi. Do tohoto mista se dostal jen tzky okruh osob, proto se znalost zdkont
opirala pfedevsim o ustni podani. ,, OvSem obraz na vrcholu predni strany stély byl viditelny
zdaleka a srozumitelny i tém, kdo by si stejnée klinopisny text zdakonut nedovedli precisti. Tento
reliéfovy obraz vyjadioval vskutku v primo mistrovské zkratce vytvarného umeni ony zasady,
které jsou obsazeny v predmluvé a v zaveru dila: Chammurapi je zde zdarile vystiZen jako
opravdovy orientalni despota — pokorny viici bohiim, plny starosti o spravedlivou viadu a
blahobyt obyvatelstva, ale na druhé strané jako subjekt, prejimajici od bohu viadarskou moc
nad timto obyvatelstvem, vyjadiujici plné sebevédomi, rozsah své sily a vazmost svého

sikolu. «**

Na svoji péci o blaho lidi a ochranu slabych pied silnymi a zlosyny poukazuje i
prologu svého dila: ,,...abych spravedinosti dal vzejiti, abych vyhubil bezbozniky a zlosyny,

aby silny nekrivdil slabému, abych jako Slunce vzesel cernohlavym a zemi ozaril. Mé jméno

s Pocatky klinového pisma sahaji do 3. tisicileti pi.n.1., kdy se objevuje v Jizni Mezopotamii. Klinové pismo
vzniklo vyvojem a postupnym zdokonalovanim z pisma obrazkového, kde konkrétni znak byl spojen

s oznaCenim konkrétniho pojmu. Pro kazdy pojem se tedy vytvarel znak. Postupné se okruh pojmu rozsituje a
dochazi k tzv. fonetizaci, kdy jednotlivé znaky uz neoznacuji konkrétni pojem,ale stavaji se nositeli urcité
slabikovém hodnoty. Klinové znaky vyjadiovaly celé pojmy nebo jednotlivé slabiky, pfipadné pouze
samohlasky. Rizné kombinace klinti byli nejc¢astéji rakosovym pisatkem vtiskavany do navlhlého povrchu
hlinéné tabulky, ktera se pozdéji nechala vysusit na slunci nebo byla vypalena, ¢imz ziskala témét neomezenou
trvanlivost diky cemuz se nam dochovalo mnoho klinopisnych textti. Znaky byly do tabulek zapisovany ve
svislych sloupcich, fazenych odprava doleva, odshora dolt.

¥ KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, 5.36
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Anum a buh Nelil vyrkli pro blaho lidi.“ V prologu a epilogu je evidentni snaha o vytvoieni
predstavy o vladafi jako osobé¢ nanejvyse spravedlivé, jejimz hlavnim zdjmem je péce o blaho
zem¢ a obyvatelstva. K poslusnosti se snazi sviyj lid pfimét odvolavanim se na bozsky ptavod
své moci a plnéni ptikazi boht.

Stéla byla objevena v lednu roku 1902 pfii vykopavkach v nékdejsi elamské metropoli
Suzach, kam byla odvleGena pii dobyti Babylonu elamskym vladcem Sutruk —
Nachchuntem® v dob& vlady kassitské dynastie, ¢lenem francouzské archeologické De
Morganovy vypravy G. Jécquirem. Padem byla tato stéla rozlomena na tii kusy, avSak dalsi
¢len expedice Vincent Scheil urcil, Ze se skutecné jedna o originalni stélu s vytesanym CHZ.
Poté byla stéla odvezena do Patize, kde se stala ozdobou orientdlni ¢asti muzea v Louvru,
kde je umisténa dodnes.

Francouzskym asyriologem Vincentem Scheilem, jejim prvnim piekladatelem a
vydavatelem, byla zdkonodarna ¢ast stély roz€lenéna na 282 paragrafii, kdy se tidil predevSim
V textu se objevujici spojkou ,,5umma‘*®, kterou je dle jeho rozdéleni uvadén samostatnd
¢islovany predpis. S pouzitim vedlejSich fragmentti se pokusil propocitat i ustanoveni, ktera
ptipadala na rastru v dolni ¢asti pfedni strany stély.

»Prvni vydani Chammurapiho zakonii, obsahujici prepis, francouzsky preklad a Sest
helliogravurovanych priloh s otiskem celého klinopisného textu stély, vyslo jesté v roce objevu
této pamatky, tedy vdobé obdivuhodné kratké, dik neumorné péci a veliké erudici
Jjmenovaného jiz francouzského ucence P. V. Scheila. “37.0d té doby byl CHZ nescetnekrat
pfeklédéngs, vydavan a bylo o ném napsdno mnoho monografii v riznych jazycich.

Vedle této dioritové stély se zachovalo i né€kolik fragmenti s pozdéjsimi opisy
zékoniku na hlinénych tabulkach. ,,E. Bergman v uvodu k autografické edici CHZ vypocitava
32 fragmentii, J. Nougayrol k nim pripomind dalsich pét, G. Cardascia mluvi o dobré tricitce
téchto fragmentii, v nejnovéjsi edici uvadi jich E. Schlechter celkem 44.“* Stanoveni piesného
poctu fragmenti komplikuje mimo jiné rovnéz fakt, Ze u nékterych fragmentt je tézké urcit
zda jde ¢i nejde o Glomky téhoz dokumentu. Nekteré z téchto fragmentth nam vSak poméhaji
vyplnit vySe zminénou razuru na spodni strané piedni casti stély. Tyto fragmenty pochazeji

Zriznych dob, at' jest¢ zdoby Chammurapiho vlady, vlady jeho nastupct ¢i z doby

* Obdobi jeho vlady spada mezi léta 1185 — 1155 pi. n. 1.

% Akkadska podmifiovaci spojka, uvozujici jednotlivé piedpisy. V piekladu znamena ,jestlize &i presngji ,je
dano, ze“.

" KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, s. 20

% Chammurapiho dilo bylo pielozeno do néméiny, anglitiny, italginy, rutiny, slovénstiny, madaritiny, latiny,
hebrejstiny, ...

¥ KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979, s. 70
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novobabylonské. Rada bych zde uvedla a velice strucné popsala nékteré z fragmentt, které

ucelené vyjmenovava a popisuje Josef Klima ve svém dile ,,Nejstarsi zdkony lidstva“.

e 8 bazaltovych fragmentii ze Suz
Tyto fragmenty byly odkryty postupné po objevu hlavni stély a jsou vytesany
z olivinového bazaltu.

e Hlinény fragment s opisem CHZ nalezeny v Suzach

e 7 fragmentii z doby vlady Chammurapiho
Ti1 z téchto fragmentli pochazeji z Nippuru a pomahaji nam z ¢asti vyplnit text na
rasuie dioritové stély. Nejvyznamnéjsi z téchto nippurskych fragmentii je rovnéz
ulozen v Louvru a obsahuje o pét let starSi prolog nez ten, jaky je vytesan na stéle ze
Suz. Na vyssi stafi tohoto fragmentu je usuzovano z diivodu, Ze na ném nejsou jesté
uvedena mésta, ktera se na pravdépodobné pozd¢jsi hlavni stéle jiz objevuji.

e Fragment z konce starobabylonského obdobi
Tento fragment je ulozen v Britském muzeu. Patrné pochazi z obdobi vlady Ammi-
ditany® & Mami-saduky**. M4 lépe dochovanou predni stranu, aviak vyhotoven byl
podle ptedlohy lisici se od hlavni stély.

e Fragment ze Sipparu
Tento fragment pochazejici ze starobabylonského obdobi je rovnéz ulozen v Britském
muzeu. Je zajimavy svymi malymi rozméry , a to 6,2 x 6,4 cm. I pfes malou ¢ast, ktera
se ndm zachovala, je mu piikladan velky vyznam a je povaZovan za opis z hlavni stély
¢1 vzor pro jeji vytvoreni.

e Fragment z Britského muzea i.¢. BM34914
Pochazi z Babylonu a byl psan stejnou babylonstinou jako text na dioritové stéle, ale
rozdily vobou textech vedou k domnénce, Ze neni jejim opisem, nybrz, zZe byl
vyhotoven podle exempldre, jehoZ opisem byla sama ,, hlavni* stéla. Obsahuje prolog

S radou variant ,, hlavni “ stély.42

5.2 CHARAKTERISTIKA DILA

Chammurapiho zakonodarné dilo je vrcholnym a nejvétsim z dosud nam znamych dél

starého Orientu. Zakonik mé ryze kasuisticky charakter, nepostihuje pravni problematiku

“0 Obdobi jeho vlady datovano 1683 — 1647 pr.n.1.
11646 — 1626 pi.n.l.
2 KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979, s. 72
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obecné formulovanymi principy, ale pouze konkrétnimi piipady, a proto lze piedpokladat, ze
velka ¢ast pfipadi, kterd rovnéz vyzadovala pravni regulaci, zlistdvala mimo jeho dosah. Tato
v CHZ nepostizena pravni oblast se fidila zvykovym pravem a lze diskutovat o tom, jak velky
vyznam mél v pravni praxi zakonik v dobé svého vzniku, zda jeho predpisy byly skutecné
V pravni praxi aplikovany, ¢i byl pouze jakymsi literdrnim pamatnikem. Odpovédi na tyto
otazky ndm pomahaji zodpoveédét stale nové objevy klinopisnych texti. Obycejové pravo
zustavalo vSude tam, kde nebylo na ptekazku hospodaiskému a spolecenskému pokroku.
Chammurapi se snazil pfedevs§im o feSeni konkrétnich spornych ptipadl, pro které obycejové
pravo neme¢lo feSeni nebo meli byt feSeny odliSné od dosavadnich zvyklosti. Dalsim
problémem, se kterym se setkal, byla negramotnost vétSiny obyvatelstva, které znalo CHZ
pouze zprostiedkované. A v neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout to, ze ne kazdy mél piistup
do prostoru chrdmu, kde byla stéla se zakonikem vystavena. CHZ tedy nelze povaZovat za
plny obraz doby, ve které vznikal. K tomu, abychom se dobrali co nejkompletnéjSiho
zobrazeni té doby, nam pomohou soukromopravni dokumenty, korespondence, soudni
protokoly, hospodaiské a uicetni zdznamy, ...

Pokud bych se jest¢ vratila k vySe zminénému problému ¢i spiSe otazce o
zakonodarném poslani Chammurapiho dila, oporu bych hledala v dile Josefa Klimy ,,Zakony
Chammurapiho®, kde se ktomuto vyjadiuje takto: , K posuzovani Chammurapiho dila
vyhradné jako pamatky literarni vedla také okolnost, Ze vlastni jeho pravotvorné jadro je
obklopeno predmluvou a doslovem, které obsahové i stylové se naprosto lisi od pravotvorné
casti stély. Jejich styl je primo poeticky, obdobny stylu hymnicko epickému.“ NardZzi tim na
nazor jeho soucasnikil, asyriologl, ktetfi se o zakonodarném poslani dila tohoto panovnika
vyjadiuji skepticky a pfisuzuji mu charakter literarni pamatky. Na to vSak Josef Klima reaguje
tim, ze autofi pii stylizaci téchto vné&jSich ¢asti prihlédli ke zménénych politickym pomérim

Piedchozi staroorientalni pravni dila CHZ pievySuje svou rozsahlosti a
mnohostrannosti. CHZ na tato dila navazuje formou i obsahem, je to vSak dilo nové, pestré,
ne pouze kompilace dé€l predchazejicich. CHZ ptinasi reformu v soudni organizaci, nebot
knéZi ztstali pouze u sekundéarnich soudnich ukonid. Naopak je zde posilen vliv tamkart a
vojska. Ukolem jeho dila bylo nejen dat ¥ad meénicim se ekonomickym a socialnim
podminkdm své doby, ale musel dbat i na soulad s dosavadnim vyvojem prava obycejového i
psaného a na dvoji pojeti zivota dané odliSnym zaloZenim Sumert a Akkadi.

Chammurapi se snazil ochranit i trvani stély, v jakou byl jeho zdkonnim vtesan.
Sankce hrozi bez ohledu na jeho postaveni tomu, kdo zdkony nedodrzi nebo porusi, ale i

tomu, kdo je nezachova, poskodi stélu ¢i zméni jeji text, jak je psano ptimo v doslovu CHZ:
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,Jestlize tento clovek nebude dbati mych slov, jez jsem napsal na své stéle, mé kletby bude
prezirati, kleteb boha se nebude bati, pravo, jez jsem stanovil, vyhladi, moje slova zméni,
moje znaky odstrani, mé napsané jméno vyhladi, své jméno napise, pro tyto kletby jiného
natréi, kéz tomuto ¢loveku, at je to kral, at pan, at knize, nebo at kdokoliv z lidi, at’ jmenuje
Jjakkoliv, necht veliky bith Anum, otec bohu, ktery mne povolal k viade, lesk jeho kralovstvi od
ného odvrdti, necht jeho Zezlo zlomi, necht jeho osudy prokleje. “*®

V poznamkach u jednotlivych kapitol prace uvedu i citace nckterych paragrafii dle
piekladu Josefa Klimy z jeho dila ,, Zakony Chammurapiho “, protoze si myslim, Ze je nejen
zajimavé, ale 1 nezbytné pro pochopeni, pfecist si plné znéni alesponn nékterych zakond.
Pokud jednou do této prace n¢kdo nahlédne, bude pro ného jist¢ vétsim piinosem kdyz na

konkrétnich predpisech ziska alesponn zakladni ptredstavu o tom v jakém duchu byl zakonik

tvoren.

5.3 USPORADANI ZAKONU

., ...V usporadani zakonoddarného materialu pouzil Chammurapi takového systému,
jaky se mu podaval z potreb jeho doby, ze soudobého hospodarského hodnoceni jednotlivych
statkit a ze soudobého pravniho nazirani vibec. Ma-li byti dilo Chammurapiho ucelné
srovnavano a hodnoceno, pak se tak muze diti predevsim srovnanim s dily starsimi, trebaze
jejich prilis  fragmentdrni dochovini je tomuto tkolu znacnou prekdzkou.“** Na
Chammurapiho zdkonodarné dilo proto nelze pohliZet z dneSniho hlediska, ale je tfeba brat
Vv potaz soudobé souvislosti a uvazovani lidi jeho doby. Autoii Chammurapiho dila pohlizeli
na hospodarské, spolecenské a pravni statky jinak nez dnes. Mnohé =ztoho, co dnes
povazujeme za duleZité, je v jeho dile opomenuto a naopak je tam mnoho z toho, ¢emu dnes
nepiikladdme Zadnou vahu. Dfive byla €asto tviircim tohoto dila vycitana nesystemati¢nost a
nekompletnost, dnes uz je toto stanovisko povazovano za piekonané a upousti se od ncho.

V porovnani se star§imi pamatkami jako napiiklad zékony Lipit — Itara®, vladate Isinu, se

® KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, s. 74

“KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, s. 38

** 74kony Lipit — I3tara (1934 — 1924 pk. n. 1.) byly nalézany postupné, kdy zpo&atku ani nebylo jasné, Ze jde o
jeden text. Zakony se nam zachovaly v pouze nekompletni fragmentarni podob€. Podle E. Schzlechtera je zndmo
43 zékon lipit — IStarovych. Vedle té€chto zakonl se ndm dochovala i ¢ast prologu epilogu. Celkovy rozmér
tabulky byl odhadnut na 28 x 23 cm, pticemz byla popsana oboustranné po 10 sloupcich. S CHZ ma mnoho
spolecnych ryst. Stejné jako Chammurapi se Lipit — IStar odvolava na bozsky ptivod své moci, jde mu
ptfedevsim o spravedlnost a blaho lidu a dilo ma vyslovené tiidni charakter. Podobné jako v CHZ se i na jeho
stélu vztahuje ochrana boht pred jejim poskozenim: ,, Kdo se nedopusti zlocinu proti predpisium mé stély, kdo
mé dilo neposkodi, nevyhladi miij ndpis a nevpise tam své jmeno, necht ziistane obdaren na dlouhé casy klidnym
zZivotem. * Redaktofi tohoto dila prokazali Sirokou znalost spolecenskych a hospodaiskych vztaht. Pti tvorbé
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jevi usporadani Chammurapiho zakont jako vyvinuté a po technické strance promyslené. Uz
se nejednd pouze o jednotlivé pravni ptedpisy, ale zadinaji se tam rysovat skupiny predpist

Z prava majetkového, manzelského, rodinného i trestniho.

CHZ 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin

e 1.skupina (§ 1-41)
Skupina piedpist tykajicich se pfedevsim vefejného potadku, chrdmu, palace a
obyvatelstva

e 2. skupina (§ 42 — 282)
Tato skupina pfedpisti upravuje individualni postaveni obcanii. Jsou to
pfedevsim predpisy majetkopravni, manzelskoprdvni, rodinopravni, piedpisy
zaru€ujici télesnou nedotknutelnost, piedpisy upravujici zemédélskou a

femeslnou ¢innost.

5.3.1 STRUCNY ROZBOR JEDNOTLIVYCH PARAGRAFU A JEJICH
ROZDELENI DO SKUPIN

Pti tomto déleni vychdzim z rozdéleni Josefa Klimy a piekladu CHZ. V jednotlivych
castech zakoniku vSak narazime na ptedpisy, které by podle systematického fazeni na zaklade
jejich obsahu pattily do jiné skupiny, avSak zde opét nardZime na problém, ze my si zakonik
rozdélujeme z pohledu dnes$niho, nikoliv z pohledu doby v jaké byl sestaven.

e §§1-5

Skupina paragrafii upravujicich procesni vztahy. Tyto paragrafy jsou zafazeny hned na
zacatek zakoniku z divodu neutéSeného stavu starobabyloénského soudnictvi, které
bylo nutné neodkladné reorganizovat a provést opatieni chranici zaastnéné strany
pred zvlli a podplacenim. V tomto oddilu nalézame rovnéZ jeden z prvnich projevi
snahy o pravni jistotu plnopravnych obyvatel statu pied zneuZzitim ufedni moci
soudcem.*®

o §§6-126

tohoto dila se opirali o Sirokou znalost precedencnich pifipadl a zkusenosti jejich predchtidetl, které obohatili o
své noveé poznatky.

#8'§ 5 CHZ: Jestlize soudce rozsoudil spor, vydal rozhodnuti, vyhotovil tabulku opatienou pecetémi, aviak
pozdéji svlij rozsudek zméenil, tohoto soudce usveédci ze zmeény rozsudku, ktery vynesl, a narok, ktery je
pfedmétem tohoto sporu, zaplati dvanacteronasobkem a ve sboru soudcti ho zbavi soudcovského kiesla i nevrati
se a nebude se soudci zasedati.
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slova. Je zde predevsim stanovena uprava a ochrana Vlastnictvi. Ugelem téchto piepisti
byla ochrana majetku vladafe, chrdmu, ale i soukromého majetku jednotlivct.
K nejtézsim deliktim tohoto ,,oddilu® patii kradez. Jako kradez je zde pojat
naptiklad i tnos ditéte  plnopravného obcana, ktery je trestan smrti.*’ Jsou zde upraveny
i paragrafy upravujici  rodinné a majetkové poméry vojakd. Za kraddez je zde
povaZovana i koupé & vzeti do uschovy véci movitych z rukou nedospélce & otroka.*®
Dale jsou zde upraveny vSeobecné vztahy k zemédélské pudé. Paragrafy 66 — 100 se
nachazeji na razuie stély, ale s pomoci objevenych fragmentarnich opisii je Ize Castecné
rekonstruovat a vime tedy, ze jde o predpisy ndjemni, upravujici vztahy mezi pachtyiem a
vétitelem, predpis o ngjmu domu a alespoit pro mne piekvapivé piedpisy o zarocitelné
pujcce s uréenim urokové sazby49. Poté nésleduje zadni strana stély, kde nasleduji
paragrafy upravujici smluvni vztahy mezi obchodnikem a jeho zmocnéncem, pfedpisy
majici policejné administrativni charakter.® Paragraf 112 CHZ lze povazovat za
,prototyp moderni spedi¢ni smlouvy®, kdy trestd nepoctivé prepravce nahradou ve vysi
pétinasobku hodnoty zboZi jez mu bylo své&feno K piepravé.” Za vyznamny piedsl lze
povazovat § 117, ktery omezuje dobu trvani dluzniho otroctvi na tfi roky, a to bez ohledu
na to, zda byla pohledavka véritelova uspokojena ¢i nikoliv.
o §§127-194

Tato skupina piedpisti upravuje predevsim vztahy mezi muzem a zenou, rodi¢i a détmi

a vztahy mezi sourozenci. Mezi t€émito predpisy se nachdzeji 1 ptredpisy upravujici

majetkové vztahy. Podle toho, jak velka ¢ast zakoniku je témto predpisim vénovana

lze usuzovat na to, Ze Chammurapi povaZoval tyto predpisy za velmi zavazné.

Podrobnéji se témto zalezZitostem vénuji nize V kapitole zabyvajici se piimo

starobabylonskou rodinou.

7514

8 § 7 CHZ: Jestlize si nékdo koupil nebo piijal do uschovy bud’ stiibro nebo zlato nebo otroka nebo otrokyni
nebo dobytce nebo ovci nebo osla nebo cokoliv od nedospélého syna plnopravného obcana nebo od otroka
plnopravného obcana beze svédkl a bez smlouvy, tento clovek je zlodéj a bude usmreen.

*%1/3% pii obilni a 20% pii pen&zni pijéce. Jsou zde uvedeny i urokové sankce za nedodrzeni urokové miry.
Také je zde stanovena sankce za uzivani jiné vahy pti poskytovani tvéru a jiné vahy pfi jeho navraceni: § 94
CHZ: Jestlize obchodnik dal na trok obili nebo stfibro, a kdyz déval na trok, dal stfibro podle malého zavazi

nebo obili podle malé miry, avSak kdyz ptijimal, ptijal stiibro podle velkého zavazi, obili podle velké miry, tento

obchodnik pfijde o vse, co dal.

%0 Napt.: § 108 CHZ: Jestlize Senkytka nepiijala pii koupi opojného napoje obili, ale piijala stéibro podle
velikého zavazi a snizila hodnotu opojného napoje oproti cené obili, tuto Senkyiku usvédci a hodi ji do vody.
51§ 112: Jestlize ndkdo zdrzoval na vest a dal nékomu zlato, st¥ibro, drahokamy nebo véci, jez mél u sebe,

k ptepravé, tento ¢lovek nedodal véc, jiz mél piepraviti, tam, kam méla byt pfepravena, majitel zasilky tohoto
¢loveka usveédci ze vSeho, co mélo byt pfepraveno, ale co neodevzdal, a tento clovek da majiteli zasilky
pateronasobné vse, co mu bylo odevzdano.
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o §§195-282
Tyto predpisy maji trestnépravni charakter. V fad¢ piipadi je postupovano podle
zasady odvety (,,0ko za oko, zub za zub*). Na téchto predpisech je obzvlasté patrny
tfidni charakter zdkoniku, kdy se rozliSuje, zda bylo ublizeno na téle plnopravnému
prislusnikovi vladnouci tfidy, polosvobodnému obcanovi ¢i otroku. V piipadé té¢zkého
ublizeni na téle plnopravnému obcéanovi byla striktné uplatiiovana zasada odvety,
v piipadé t&lesného poskozeni muskénti nebo otrokil byl uren penézity trest.’” Je
zajimavé, ze uz tehdy zakonodarce rozliSoval mezi zavinénym a nezavinénym jako je
tomu dnes.
Déle sem spadaji predpisy upravujici Cinnost lékaie a dokonce i zverolékaie a
lazebnika, uréuji jejich honorafe i odpovédnost za zakroky. Obdobnym zplsobem
Jsou sepsany predpisy o stavitelich domt a podnikatelich lod’aiské zivnosti.
V téchto predpisech je zahrnuto tarifové ustanoveni a ruceni za vécné vady.
Pomérné velky oddil je v€novan piedpisim o domacich zvitatech (§ 241 — 272) a
uz jeho rozsah vypovida o velkém vyznamu zeméedélstvi v babylonské spolecnosti. Na
usporddani téchto predpisi je pozoruhodné to, Ze odpovida casovému sledu
zemédelskych praci.
V poslednich ustanovenich CHZ (§ 278 — 282) se vraci k tématu ,,otrok* a proto téchto
par ptedpist pisobi dojmem, Ze sem byly pfidany dodate¢né. Upravuji ruceni prodejce
za otroka a jeho zdravotni stav. Zaroven stanovuji 1 sankce v pfipadé€, ze otrok popte

svého pana.

5.4 TRIDNI CHARAKTER CHZ

»CHZ redukuje mnohost spolecenskych skupin na tfi zdkladni terminy, které je
vSechny zahrnuji: awilum (hodnostafi, pozemkova ,Slechta®), muSkénum (stiedni tfidy a

chudina) a Sardim (poddani, otroci)“.53 Objevuyji se ale potize s jasnym vymezenim téchto

%2 Tento rozdil je velmi dobfe patrny napiiklad u paragrafii 200 a 201 CHZ nebo u paragrafii 209 — 214, kde je
trest striktné odstupniovan podle postaveni poskozené.

§ 200 CHZ: Jestlize plnopravny obcan vyrazil zub plnopravného ob¢ana, sobé rovného, vyrazi mu zub;

§ 201 CHZ: jestlize vyrazil zub nevolnika, zaplati tfetinu miny stiibra.

§ 209 CHZ: Jestlize plnopravny obc¢an udetil dceru plnopravného obcana a zplsobil, Ze potrati sviij plod, zaplati
deset Sekelt za jeji plod;

§ 210 CHZ: jestlize tato zena zamiela, usmrti jeho dceru;

§ 211 CHZ: jestlize zptsobil, ze dcera nevolnika pod ranami sviij plod potrati, zaplati pét Sekelt stiibra;

§ 212 CHZ: jestlize tato Zena zamiela, zaplati pil miny stiibra;

§ 213 CHZ: jestlize udefil otrokyni nékoho a zptisobil, Ze potrati sviij plod, zaplati dva Sekely stfibra;

§ 214 CHZ: jestlize tao Zena zamiela, zaplati tfetinu miny stfibra.

% GLASSNER, J.: MEZOPOTAMIE. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004, s. 75
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pojm, protoze v zadné ¢asti Chammurapiho zékonodarného dila nenalezneme jejich presné
vymezeni ¢i definici. Upravuje vzajemné postaveni piislusnikd riznych vrstev. Diferenciace,

ktera je uplatnovana v ramci téze tidy se 0 to vyraznéji projevovala ve vztazich mezitfidnich.

541 AWILUM

Tento pojem se ve spojeni se spojkou ,,Summa* objevuje v CHZ nejCastéji, avSak
Vv §irsim vyznamu nez jako prislusnik vladnouci vrstvy. ,,Termin awelum vyjadroval piivodné
0sobu zajimajici vyssi postaveni, jako hlava rodiny nebo predstaveny vétsiho celku; nejnovéji
je pod timto pojmem spatrovan plnopravny prislusnik obciny. “*4 Vladnouci tfida awild
zahrnovala n¢kolik vrstev, na jejichz vrcholu stoji samotny vladaf. Cilem zédkonodarnych d¢l
bylo poskytnuti ochrany a vyhod pfislusnikiim této vrstvy, ¢imz bylo posilovano i postaveni
vladafe v ramci fiSe. Awilové na zékladé svého postaveni ve spolenosti mohli neomezené

nakladat se svym movitym i nemovitym majetkem.

542 MUSKENUM

,, Gramaticky se vyklada termin muskenum jako zvlastni slovesna forma od slova kanu,
sklanéti se, vzdavati poctu, takze muSkenum patrné vyjadruje osobu podrizenou, poddanou,
stojici v cizich sluzbach. “> Na bedrech pravé této vrstvy lezela veskera hospodaiska tiha fise.
Muskén byl hospodarsky zavisly na své vrchnosti, kterou mohl byt pfimo panovnik nebo jiny
plnopravny obcan. Josef Klima ve své knize ,,zdkony Chammurapiho® osvétluje pojem
,muskeén* Ceskému Ctenafi tak, Ze jeho postaveni pfirovnava k postaveni nevolnika: ,, ¥ tomto
prekladu, vedeném naveskrz usilim, aby byl — pokud jen viibec mozno — preveden do cestiny
veSkerém text, rozhodli jsme se preloZiti termin muskenum jako , nevolnik*. Jsme si védomi,
Ze ani tento preklad neni nejvystiznejsi, ale osvetli snad zavislé postaveni prislusniki této
tridy Ceskému ctendri pomerné lépe, nez kdyby tento termin zistal neprelozen. 50

Muskén hospodafil na pudé piridélené mu nejCastéji vladatem. Pridélenou pidu
nesméEli opustit ani ji dat v zastavu. Tento majetek byl nezcizitelny, po smrti otce rodiny
pfechédzel na jeho syna. Za to vSak musel plnit urc¢ité povinnosti, které byly bud’ platebniho
charakteru nebo ve formé¢ povinné sluzby ve vladafové vojsku na jeho valeénych tazenich.
Mimo jim svéfenou ptidu mohli muskénové mit rovnéZz sviij osobni majetek, se kterym mohli

svobodné nakladat. JakoZto svobodni lidé mohli vlastnit otroky.

* KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, s. 81
® KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, .82
® KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, s.83
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5.4.3 OTROCI

Podrobnéji se touto spolecenskou vrstvou budu zabyvat nize, kde uvedu i prameny
otroctvi a jejich vyznam ve starobabylonské spolecnosti. V CHZ je jim vénovéana pomérne

velka pozornost.

5.5 EDIKTY CHAMMURAPIHO DOBY

Edikty®’ byly nejéast&ji vydavany pii nastupu panovnika na trin, kdy se jimi snaZil
zmirnit na pfechodnou dobu tizivy dopad davek, poplatki a dluzniho otroctvi.
e Edikt Samsuiluny
¢ Edikt AbieSuha
o Edikt Ammiditany
o Edikt Ammisaduqy

6 STATNI APARAT

Kplnéni svych spravnich, zékonodarnych, soudcovskych, politickych a
hospodaiskych povinnosti potieboval Chammurapi rozsahly byrokraticky aparat. Hlavni
piedstavitelé tohoto aparatu patiili mezi pfedni pfislusniky vladnouci tfidy. Ackoliv tento
aparat byl pro panovnika tak rozsahlé fiSe nezbytnosti, ve svém dile se o pravidlech jeho
fungovani nezminuje. AvSak pravomoci piedstavitelt byrokratického aparatu jsou ndm zndmy

Z jinych pramenti, ptedevsim z Gfedni korespondence a zaznamu ufedni povahy.

6.1 ADMINISTRATIVNI HODNOSTARI

Starobabylonsky stat se vyznacoval vysokym stupném centralizace. Rozséhlé Gzemi
Chammurapiho fiSe byla nutné rozd€lit na mensi celky spravované administrativnimi
hodnostafi, ktefi byli podfizeni a odpovédni pifimo panovnikovi. Spojovacim ¢lankem mezi
panovnikem a provin¢ni administrativou mohl byt nejvyS$i hodnostai pusobici v dané
provincii, ktery byl podfizen pfimo krali. Pfesny pocet provincii ani jejich rozsah nam
bohuzel nejsou znami. Centralni administrativa byla velmi dobfe informovana o situaci

Vv jednotlivych provinciich a kdykoliv byla schopna zasdhnout do provin¢nich zaleZitosti.

57 r v v ’ s P
vyhlaska, natizeni, vyzvani, ufedni vynos
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., Prameny, které se vztahuji k cinnosti administrativniho aparatu v téchto provinciich, se
koncentruji  kolem néekolika hlavnich témat, jez byla z hlediska fungovani nejdulezitejsi:
zemedeélska a Zivocisna vyroba (predevsim prondjem statnich pozemkii za vykon sluzby),
sluzebni a platebni povinnosti obyvatel vii¢i statu, obchodovani se stribrem a naturaliemi
V ramci paldacovych obchodu, budovani a udrzba zavlazovacich zarizeni, zalezZitosti tykajici se

“>8 Mistni hodnostai m&li viak velké pravomoci

statnich pracovnikii (véetne clenut vojska)...
predevsim ve sféfe soudnictvi a uréity podil méli i na organizovani zemédé€lské vyroby, kdy
se starali o udrzbu zavlaZovacich zafizeni a zajigtovali pro tyto prace pracovni sily. Cinnost
téchto lokalnich autorit byla panovnikem bedlivé sledovdna a kontrolovéana, zadal od nich
pravidelné zpravy o mistni situaci a rovnéz jim zasilal pokyny. Pro nazorny ptiklad a
nastinéni Luka$ Pecha ve své knize ,,Starobabylonsky stat: Politicky vyvoj, hospodaistvi,
statni sprava“ rekonstruuje na zdkladé studia korespondence mezi panovnikem a nejvyS$im
hodnostafem spravujicim provincii se sidlem v Larse, ¢innost administrativniho aparatu a
vzajemné vztahy mezi centralni a provinéni administrativou. Nejvy$sim hodnostdfem byl
Vv této provincii Sin-id-dinam, ktery byl mezi¢lankem spojujicim krale s niz$imi provinénimi
hodnostafi. ,,Z dopisit vysvitd, ze Sin-iddinam mél na starosti celou radu vukohi. Zajistoval
provadeni praci na zavlaZovacich zarizenich na celém uzemi jizni Babylonie a disponoval
vetsim mnozstvim pracovnikii, které podle kralovskych pokynit odesilal do hlavniho mésta
nebo je pridéloval riznym hodnostarum...Byl poverovan také stavbou lodi a zajistovanim
nakladni lodni dopravy, byl zapojen do shromazdovani poplatkii ve stiibre i v naturdliich,
které byly odvadeny do statni pokladny, podilel se na zajistovani zemédelské produkce a hral
velice duleZitou roli pri dohledu na chov skotu a bravu ve své provincii. Byl rovnéz povérovan
ukoly ve sfére soudni a krimindlni, ale i spravou vojenskych zaleZitosti. “*9 7 tohoto jasné
vyplyva, Ze pravomoci nejvyssiho provinéniho hodnostare zahrnovaly rozsahlou ¢ast lidské
¢innosti, ale stale byl pod pfimym dohledem panovnika a musel plnit jeho pokyny.

4

Na niz8im stupinku administrativniho aparatu stali hodnostafi, ktefi jsou oznacovani

v

jako ,, spravei zemé “®. Ukolem téchto tfednikii byla sprava mensich okrskii a byli odpovédni
nejvyssimu provinénimu hodnostafi. Do jejich Cinnosti spadalo shromazd’ovani rtznych
poplatkli statu, zajiStovani pracovnich sil k vykonu povinné pracovni sluzby a také péce o

kralovska stada.

8 PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospoddFstvi, stdtni sprdva. Orientalni ustay
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s. 220

¥ PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospoddrstvi, statni sprava. Orientalni ustay
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s. 221, 222

%0 PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospoddistvi, stdtni sprava. Orientalni ustay
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s. 224
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Nelze presné stanovit jakym zptisobem byli ufednici do svych ufadt dosazovani, jako
nejpravdépodobnéj$i moznost se jevi jmenovani kralem ¢i nadiizenym hodnostafem. Piimé
zminky o téchto aktech se ndm nedochovaly. Je mozné, Ze nékteré z funkci byly dédicné a
piechazely tedy v muzské linii z otce na syna Stejné tak nevime, jak dlouhé bylo funkéni
obdobi ¢i zda novi ufednici vzchazeli z mistniho obyvatelstva nebo byli vysilani kralem
Z hlavniho mésta.

Mezi nejdulezitéjsi funkcionafe pattil vrchni spravee pofi¢ni plavby a zavodnovaciho
systému. Toto jeho prestizni postaveni je odvozeno od vyznamu, ktery mél fadny chod kanala
a vodnich zatfizeni pro starobabylonskou spole¢nost. Dal§im z vyznamnych piedstavitelti
byrokratického statniho aparatu byl tamkar, obchodnik a poskytovatel Gvéru, ktery mél vSak i
vyznamné postaveni ve statni spravé. Z povéfeni panovnika vykonaval zpravodajské sluzby
na svych cestach, kde byl vSak kryt svou obchodni ¢innosti. Dal§imi jeho tkoly bylo
vykupovat babylonské ob¢any upadlé v cizin¢ do zajeti, vybér dani a vyznamnou ulohu hral

rovnéZ vV zahrani¢nim obchodu.

6.2 SPRAVA MEST

Meésta byla hlavnimi politickymi, ndbozenskymi a ekonomickymi centry zemé. Ve
méstech sidlili bohové a vladci. Byla rovnéz centry vzdélanosti, protoze v nich sidlili pisafi.
Obyvatelé mést se na rozdil od obyvatel venkova t&$ili fad¢ privilegii jimiz mohlo napiiklad
byt bud’ ¢astecné nebo dokonce Uiplné osvobozeni od platebnich a sluzebnich povinnosti viici
statu.

Sprava mést predstavovala niz$i uroven administrativniho aparatu. Pravomoci
méstskych administrativnich organti byly omezeny pouze na zéleZitosti lokalniho charakteru.
Mésta a jejich predstavitelé pravdépodobné neméli v rdmci administrativniho systému celého
statu prili§ vyznamné postaveni.

V Cele méstské administrativy stal starosta, ktery mél za tkol fidit obecni zalezitosti a
pusobil jako prostiednik mezi méstem a predstaviteli statni administrativy. Stejné€ jako u vyse
jmenovanych piedstavitelli statni administrativy, ani u toho hodnostife nevime jakym
zpusobem byl do své funkce dosazovan a jak dlouho ji mohl vykonavat. Existuji teorie, ze
vykonem této funkce mohl byt pravidelné¢ kazdym rokem povéfovan néktery ze stafeSinl
meésta tedy, Ze funkce rotovala a ¢lovek ji zastavajici byl v pravidelnych ¢asovych intervalech
obménovan. OvSem naproti tomu stoji teorie, ze starosta byl do své funkce dosazovan ptimo

kralem a setrvaval v ni pak nékolik dalSich let. Spolu se starostou se na rozhodovani a fizeni
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obecnich zalezitosti podilely kolektivni organy, které jsou nejCastéji oznaCovany terminy
,meésto, . sném* a ,stafeSinové™. Tyto organy byly tvofeny vazenymi obCany obce. Stejné
jako u vyse zminovanych hodnostaiti ani zde nevime jakym zpiisobem byli tito obané do
svych funkci dosazovani, jak dlouho je vykonavali a jak Casto a kde jejich schlize probihaly.

Vedle starosty zde byli 1 dal$i administrativni hodnostafi, jejichz plsobnost byla
lokdln¢ omezena, bohuzel zatim nelze jednoznacné urcit vyznam jednotlivych termini a
pravomoci téchto hodnostart.

Tyto organy s lokalni plisobnosti byly povéfeny zajisténim policejni ochrany obce a
jejich obcant, feSenim soudnich sport lokalniho charakteru, vybérem riznych poplatkt
plynoucich do statni pokladny a opatfenim pracovnich sil pro Gdrzbu zavlazovacich zatizeni
nachdazejicich se na tizemi jejich obce. Obyvatelé mést byli tedy povinni pracovat na vetejné
prospésnych stavbach, kdy za provedeni prace vjim svéfeném useku byli odpovédni
predstavitelé jednotlivych mést. Obce mély k dispozici také ptudu, kterd spadala bud’ pfimo do

jejich vlastnictvi nebo byla obecnimi organy pouze spravovana.

6.2.1 VZNIK MEST

., Vzhledem k charakteru krajiny nebyla mésta v Babylonii rozloZena rovnomeérne.
Sidla se soustredovala do pdsu podél Fek a zavlazovacich kandlu, protoze pouze tam bylo
mozno provozovat zavlahové zemédelstvi.

Nejstarsi sidla méstského charakteru jsou v Babylonii dolozena jiz ve 4. tisicileti
pi.n.l, knejvétsimu rozmachu méstského osidleni vSak dochazi v pribéhu 3. a v prvni
poloviné 2. tisicileti pf.nl. Ve méstech sidlili bozi a vladei, ktefi si ve méstech
shromazd’ovali své bohatstvi a pocetné druziny. Mésta byla rovnéz politickymi, kulturnimi a
ekonomickymi centry zemé . Mésta byla také centry vzdélanosti, sidlili v nich pisat a tak
témét vSechny prameny pochéazeji z mést. Tradiéni kultovni stfediska v nichZ se nachézeli
vyznamné chramy méla vyznamné postaveni a jejich obyvatelé se tésili cetnym vyhodam a
privilegiim mezi tato vyznamna stfediska patfili pfedevSim Babylon, Sippar s chrdmem
slune¢niho boha Samase, Nippur s chrdimem boha Nelila, a Borsipp, kde se nachazelo hlavni

stiedisko kultu boha Nabua.

6.2.2 VZHLED MEST

Informace o vzhledu a vnitinim uspofadani mést jsou nedostatecné, coz je zpusobeno

tim, Ze Zadnym archeologickym prizkumem nebylo dosud odhaleno celé mésto, navic béhem
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dlouhého vyvoje prosla mésta fadou uprav, kdy je obtizné urcit a rozlisit jednotlivé vrstvy a
plany mést jsou zndmy pouze velmi nedokonale. Jiny néz Casteny vyzkum znemoziuje i
rozlehlost lokalit.

Mezopotamskd meésta byla obvykle opatfena mohutnymi hradbami a hlubokymi
piikopy slouzicimi k obrané. Soucasti hradeb byly basSty a véZe, a nad bezpecnosti obyvatel
meést ve dne v noci bdély vojenské hlidky. Hradby slozené z vysusenych cihel se nam témét
nedochovaly. Vné hradeb se nachazely datlové haje, pole a neopevnénd predmésti, kde se
mohly rozkladat tabory kocovnych skupin obchodujicich s méstskymi obyvateli.

Stiediskem svétské moci byl palac jakozto sidlo panovnika ¢i jiného vyznamného
predstavitele svétské moci. Palace mohla od okolni zastavby oddélovat hradba a jeho areal
mohl byt tvofen mnoha budovami reprezenta¢niho ¢i obytného razu.

Obytné Ctvrti zabiraly vétsinu plochy mést. O jejich vzhledu a vzajemném usporadani
se dozvidame nejen na zdkladé€ archeologickych prizkumi, ale i na zdklad studia pisemnych
pramend, predev§im smluv tykajicich se prodeje ¢i prondjmu nemovitosti. Z pisemnych
prameni se dozvidame také nazvy®' ulic, méstskych bran a jinych vyznamnych staveb ve
meéste. ,, Vyzkumy naznacuji, Ze obytné ctvrti babylonskych mést byly zastaveny nizkymi domy
Z cihel, mezi nimiz se klikatily uzké ulicky, mnohdy slepé. Zrejmeé svym vzhledem pripominaly
mediny, staré casti dnesnich arabskych meést na Blizkém vychodé a v severni
Africe. ““®Soutasti obytnych &tvrti byly i prostory slouzici k vyrob& a skladovani. Uvniti
méstskych hradeb se nachazely plochy vyuZivané k péstovani obili nebo jako ovocné c¢i
zelinafské sady.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, mésta se na tomto Uzemi budovala hlavné v blizkosti
vodnich tokt, coz bylo nezbytnosti pro obzivu obyvatelstva. Mésta byla tedy protkana siti
zavlazovacich kanald, které ¢asto délily mésta na jednotlivé ¢tvrti. Blizkost mést vodnim tokt

méla sviij vyznam i v dopravé a obchodu.

v rwv

6.2.3 NEJVYZNAMNEJSI MESTA CHAMMURAPIHO DOBY A RISE

e BABYLON
Prvni zminka o ném pochdzi ze 22. stoleti pt.n.l. V 19. stoleti pf.n.l. se v ném usazuje
amorejska dynastie, zniz pochazel Chammurapi, ktery ztohoto mésta ucinil vzkvétajici

politické a naboZenské stredisko. Pfed nastupem tohoto panovnika na triin byl Babylon pouze

%1 Ulice a jiné vyznamné méstské body byly pojmenovéany podle boZstev nebo charakteristickych rysii. Vétsina
pavodnich nazvi z doby vlady Chammurapiho se nam vSak nedochovala.
® PECHA, L.: BABYLONIE. Libri, Praha 2006, s. 83
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regionalni mocnosti, jejiz vliv byl omezen pouze na severni Babylonii a v rdmci celého uzemi
Babylonie nehrédla zadnou vyznamnéjsi tllohu. Jméno mésta bylo ¢teno jako Béb-ili, coz je
vykladéano jako ,,Brana bozi‘.

Vzhled Babylonu starobabylonského obdobi je velmi t€zké popsat, ,,nebot’ nejstarsi
archeologické vrstvy a to, co z nich zbylo (mésto bylo totiz zcela zniceno Asyrany v roce 689),

3 Dalsi okolnosti, ktera popis starobabylénského

byly zaplaveny volnou podzemni vodou.
vzhledu ztézuje je skuteCnost, ze tok feky Eufrat se neustdle ménil. Na pocatku
Chammurapiho vlady se Babylon rozkladal pouze na levém biehu feky, ale zdhy se mésto
rozsifilo 1 na druhy bieh, obé tyto ¢asti mésta byly spojeny mostem. Mésto bylo obklopeno
hradbami, které byly opatfeny pé&ti branami®. Ve mést® se nachazelo ndkolik chramd
zasvécenych jednotlivym bohim®. Zvlastnosti Babylonu je, Ze v jako jediném mésté byl

kralovsky paldc soucésti opeviiovaciho systému.

e SIPPAR
Sippar byl nejsevernéji lezicim méstem jizni Mezopotamie. Byl dilezitym nabozenskym

stiediskem, protoZe se v ném nachéazel chram slune¢niho boha Samase.

e NIPPUR

Nippur lezel ve stfedni Babylonii. Stejné jako Sippar, byl i Nuppur vyznamnym
nabozenskym strediskem diky svému chramu Ekur, jenz byl sidlem boha Nelila. Niuppur
byl ale 1 vyznamnym centrem intelektudlniho déni a mnoho textl pravniho, literarniho 1

administrativniho charakteru pochézi prave z této lokality.

6.3 VOJSKO

Nejvy$sim armadnim velitelem byl panovnik. Ve svém zdkonodarném dile vénuje

Chammurapi armadé znatnou pozornost®, protoze jeho hlavnim cilem bylo vybudovat

% GLASSNER, J.: MEZOPOTAMIE. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004, s. 64

% Velka brana, Trhova brana, Akusska brana, Adamova brana a Lugalirrova brana

® Ve vychodni cdsti se nachdzelo nékolik chramii: Esagil boha Marduka, Eturkalamma bohyné Bélet-Babili,
Enitendu a Ekisnugal, dva chramy boha Sina, jeden chram bohyné Nin'isiny a posledni chram bohyné Annunitu.
V zdapadni casti se nachazely nejmeéné ctyri chramy: Enamtila boha Nelila, Emesikil boha Amurrua,
Edikukalamma boha Samase a konecné Enamche boha Adada.

GLASSNER, J.: MEZOPOTAMIE. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004, s. 65

66826 -41
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mocnou fiSi, k cemuz byla potieba schopna, silnd a dobfe organizovana armada. Do
organizace armady proto mnohokrat zasahl ¢etnymi nafizenimi, kterymi usiloval o posileni
discipliny, ale projevoval tak péci i o jeji prisluSniky. Branna povinnost byla vSeobecna, byly
vedeny seznamy 0sob a zpros§tén této povinnosti mohl byt clovék pouze panovnikem. Vykon
sluzby byl nepfevoditelny na nahradnika. Za nejvice zavrzenihodny ¢in bylo povazovano
kdyz ,,prosty vojin“ nebo ,,vojin Gtocné zbrané* za sebe poslal namezdnika, stihl ho hrdelni
trest a jeho majetek neptipadl dédictim, nybrz osobé¢, ktera méla za né€ho jit do sluzby. Stejné
piisny trest padl i na distojnika v jehoz ttvaru se vyskytli zbéhové. Cilem tohoto piisného
opatieni tykajiciho se dustojniki byla motivace k ostrazitosti a vétsi discipling. Podle zasady,
ze silny nesmi kiivdit slabému je velitel trestdn za zneuziti své moci vici podiizenym. Za
kradez, zpronevéru, pronajem podiizeného cizi osobé ¢i kruté zachazeni stihl velitele rovnéz
hrdelni trest.®’

Za povolavani vojakli odpovidal spravce piislusné provincie. Babylonské vojsko se
z hlediska postaveni svych c¢lent délilo na dvé skupiny. Prvni skupina byla tvofena
ptislusniky stalého profesionalniho vojska. Druha skupina byla tvofena odvedenci z tad
civilntho obyvatelstva, ktefi vykondvali rizné profese, tvofili zdlohu a v meziCase
obhospodatovali ptidélené pozemky.

Profesionalni jadro vojska bylo za svou sluzbu odménovano ptidély nemovitosti, které
byly nezcizitelné. Majetek vojakd tak chrani fada predpist.?® Stejné tak je chrandno
manzelstvi zajatych vojakl, kdy pokud se vrati k manzelce, jeZz si vzal v dobé zajeti n€kdo

jiny, pozdéjsi snatek se rusi a to 1 pfes to, ze v ném mohly byt zplozeny d&ti.® Urgitou &ast

67 § 34 CHZ: Jestlize bud’ ,,setnik* nebo ,,hejtman* vzal ,,druzinikovo* zatizeni, ,,druziniku® uktivdil,
,,druzinika“ pronajal, vydal ,,druZinika‘* ve sporu proti mocnému, vzal dary, které kral dal ,,druzinikovi®, bude
bud’ tento ,,setnik* nebo ,,hejtman® usmrcen.

88 § 26 CHZ: Jestlize bud’ ,,druzinik“ nebo ,,rybar*, jenz se dostal pii kralovském taZeni do zajeti, potom jeho
pole nebo jeho zahrada byly dany jinému a tento kona jeho sluzbu, jestlize se vratil a dospél do obce, vrati mu
pole nebo jeho zahradu a on bude vykonavati svou sluzbu.

§ 35 CHZ: Jestlize n¢kdo koupil z ruky ,,druzinikovi brav nebo skot, ktery dal kral ,,druzinikovi®, pfijde o své
penize;

§ 36 CHZ: pole, zahrada nebo diim ,,druzinika®, ,,rybafe* nebo platce davek nemiize byt prodan;

§ 37 CHZ: jestlize n¢kdo koupil pole, zahradu nebo diim ,,druzinika®, ,,rybaie! Nebo platce davek, jeho tabulka
bude rozlomena a on piijde o sé penize; pole zahrada nebo diim se vrati jejich majiteli

§ 38 CHZ: ,,druzinika®, ,,rybai“ nebo platce davek nepftipiSe nic ze svého sluzebniho pole, zahrady nebo domu
své manzelce nebo své dcefi nebo pro dluh neds;

§ 41 CHZ: jestlize nékdo sménil pole, zahradu nebo diim ,,druzinika®, ,,rybare* nebo platce davek a dal poplatek,
tu ,,druzinik®, ,,rybai nebo platce davek se vrati k svému poli, k své zahrad€ nebo k svému domu a doplatek,
ktery mu byl déan, si odnese.

89'§ 133 CHZ: Jestlize nékdo upadl do zajeti a v domé jeho jest co jisti, jeho manzelka...nevstoupi do domu
jiného muZe; jestlize tato Zena své véci neochranila a vstoupila do domu jiného, tuto zenu usveéd¢i a hodi ji do
vody;

§ 134 CHZ: jestlize nékdo upadl do zajeti a v jeho domé neni co jisti, jeho manzelka smi vstoupiti do domu
jiného muZe, tato Zena nema viny;
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tohoto jadra tvofili rovnéz cizi zoldnéfi, zejména z fad Kassiti ¢i Amorejcu. ,,Stalé vojenské
posadky byly umisteny ve strategicky dulezitych méstech a za jejich zasobovani odpovidala
pFislusnd méstska sprava, kterd jim vyddavala obili a dalsi proviant z krdlovskych sypek.“™

Chammurapiho armadu tvofily dvé velké ¢asti, a to péchota a Gtvary uréené pro boj na
mofi. V dobé miru pracovali vojaci na vefejnych stavbach, spolupracovali pfi vymahani
pohledavek, vykonavali strazni sluzbu, plnili policejni funkce a spolupracovali se soudy, coz
zahrnovalo napftiklad eskortovani obvinénych i vykon rozsudku. ,,V textech se objevuje cela
rada terminu, které oznacuji rizné kategorie vojakaii. “'1 Rada bych uvedla par piikladi jako

é72

naptiklad prosty vojin, vojin ito¢né zbran¢ ', kapitan ¢i Cetaf.

7 STAROBABYLONSKA SPOLECNOST ZA VLADY
CHAMMURAPIHO

7.1 SPOLECENSKA DIFERENCIACE

Starobabylonska spolec¢nost byla velmi pestra, diferencovana a nesmirné slozitd. Za
vlady Chammurapiho to byla jiz spole¢nost vyslovené tiidni, usazend v pevnych méstskych
nebo vesnickych sidlistich. V Chammurapiho dobé starobabylonska spole¢nost vylozené
vzkvétala, rozvijelo se femeslo, obchod i stavebni ¢innost. V mezopotamské spolecnosti
nastal prechod k tfidni spole¢nosti velice zahy, coZ bylo podminéno nutnosti vybudovani a
udrzovani zavodiiovaciho zatizeni. NejvétSim hospodarskym bohatstvim zde byla piida a
proto knejlépe postavenym ¢lenim spoleCnosti patfili pfedevsim vlastnici pudy.

Starobabylonska spolecnost méla agrarni charakter.

7.1.1 KRAL

Postaveni krale bych chtéla vénovat vice pozornosti, protoze je to zasadni véc pro

pochopeni vnimani Chammurapiho spolecnosti. ,,Starobabylonska kralovska ideologie je

§ 135 CHZ: jestlize nékdo upadl do zajeti a v domé jeho neni co jisti, jeho manzelka pfed navratem vstoupila o
domu jiného muze a porodila mu déti, poté se jeji manzel vratil a dostal do své obcCiny, tato Zena se vrati k svému
choti, déti nasledu;ji otce.

" NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, s. 90

"M PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospoddistvi, stdtni sprdva. Orientalni ustay
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s 256

"2 Asi lapa¢ nepiatel do sité

32



vysledkem dlouhého a slozitého vyvoje, ktery saha az k pocatkum samotné instituce kralovstvi
V Mezopotdmii na pocatku 3. tis.prn.l.“™ Starobabylonska kralovska ideologie byla silnd
ovlivnéna kralovskou ideologii statu III.dynastie z Uru.™

Zakladem starobabylonské spolecnosti byla bezpochyby moc panovnika, ktery byl
v dob¢ Chammurapiho jiz skute¢nym despotou, ,.ktery byl nejen ,, kralem Sumeru a Akkadu
ale 16z, krdlem Ctyr svétovych stran* a téz ,, krdlem veskerenstva“.“™ Chammurapi uZ tedy
stoji pfimo na vrcholu starobabylonského ztizeni.

Kral® zaujima nejvyssi stupenn spoleCenského zebiicku. Panovnik byl nejvysSim
predstavitelem administrativniho aparatu, nejvys$$im soudem, nejvysSim velitelem vojska a
vyznamnou ulohu hral i v kultu. K nejpfednéjsim ukolim panovnika patfila rovnéz péce a
zajisténi fadného chodu zavlazovacich zatizeni.

Nezpochybnitelnym zdrojem legitimity kralovské moci bylo dosazeni vladate do
funkce bozstvem, které od vladaie ocekavalo plnéni vladaiskych povinnosti a v ptipad¢ jejich
neplnéni, mohlo vladafe kdykoliv odvolat. Bozstvo  ud€luje legitimitu vzdy pouze
konkrétnimu jedinci, ne celé dynastii. Kralovska moc je tedy vylozené bozského pivodu a je
nadiazena legitimité pozemské, dané¢ pivodem =z kralovského rodu. Plvod z kralovské
dynastie tedy jes$té¢ nezarucoval to, Ze se skute¢né kralem stane, nebot’ kazdy panovnik se
musel o své misto zasadit vlastnimi silami. Na bozsky ptivod své moci se odvolavaji
panovnici ve svych zakonodarnych textech, nejinak tomu bylo i u Chammurapiho Vv jehoz
zékoniku nachdzime mnoho obsahovych a vyrazovych shod s prology a epilogy ptedchozich
panovniku: ,,Jd kral, jenz je nejvétsi mezi krali, moje slova jsou vzdcna, moje moc nema sobé
rovna. Necht na rozkaz boha Samase, mocného soudce nebe i zemé, moje spravedlnost zazdii
na zemi! Na slova boha Marduka, mého pana, necht mé ndpisy nenajdou zneuctitele!
V chrému Esagile, jejz miluji, necht moje jméno je v dobrém po vécné casy vzyvino.“"’
Jméno vladare bylo vZdy uvadéno aZz za jmény boht, oznacenych za striijce jeho legitimniho
nastupu na trin. Panovnik rovnéz Casto zdlraziluje svoji zboznost a starostlivost o kult

bozZstev a péci o jejich chramy.

" PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospodarstvi, statni sprava. Orientalni Gstav
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s. 199

™ 111, dynastie z Uru se dostava k moci koncem 3. tis.pi.n.l.. Pro vladu této dynastie je charakteristické obdobi
kulturniho rozmachu a snaha vybudovat centralni systém statni spravy. Jejim zakladatelem byl Ur — Nammu,
kterému se podarilo vymanit se ze zavislosti na na irdckém vladafi. Za jeho vlady jsou vybudovany prvni
klasické zikkurraty. Za vlady jeho nastupce Sulgiho byl vybudovan vykonny spravni aparta, vytvofen jednotny
systém mér a vah a zaveden jednotny kalendar.

" KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Academia, Praha 1954, s. 90

’® Sumersky byl vladat nazyvan en (ensi) nebo lugal, arkadsky arru (bel)

TKLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1954, s. 73
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wZa vlady Chammurapiho byla moc panovnika jiz hluboce rozvinuta a pevné
organizovand, predstavovand skutecnym despotou, ktery byl nejen , kralem Sumeru a
Akkadu*®, ale té , krdlem ¢tyi vétovych stran* a , krdlem veskerenstva“.“ ™® Diive byli
panovnici ovliviiovani pusobenim knézské slozky, ale Chammurapi je jiz vlivu této skupiny
zbaven, ale nadale se piedstavuje jako vykonavatel vile bohti.

K plnéni svych rozsdhlych povinnosti jiz potfeboval rozsahly administrativni aparat,
jehoz hlavni ptedstavitelé patfili k pfednim ptislusnikiim vladnouci tfidy. Je vSak zajimavé, ze
nikde nenalezneme text, ktery by obsahoval povinnosti vladafe ¢i popisoval organ, ktery by
m¢l na starost kontrolu panovnika. ,,Prdva a povinnosti babylonského viadare nebyly nikdy
kodifikovany pisemné podobe, nybrz byly dany nepsanou tradici, preddvanou z generace na
generaci.“’® S postavou krale viak byly spojeny predpoklady preduréujici ho k vykonu této
funkce. Kral mél byt jedinec zdatny moralng, intelektualné a fyzicky. Moralni vlastnosti
dokazoval pééi ,,0 vdovy a sirotky”, coz je tradi¢né¢ ustaleny obrat pouzivany v textech
babylonskych vladait,éimz poukazuji na starostlivost o nejslabsi ptislusniky spolecnosti. | ve
svém zakonodarném dile vSak predevsim usiluje o upevnéni a ochranu zdjmu piislusnikt
vladnouci vrstvy, ¢imz samoziejmé posiluje postaveni své i celé fiSe.

Kralové stejné¢ jako vSichni obyvatelé Babylonie uctivali své zemfielé predky a
pravidelné jim pfinaseli obétiny. O ¢lenech kralovské rodiny neméame tolik informaci jako o
samotné osob¢ krale. Kralovsti synové, ktefi neziskali titul krale vSak zastavali vysoké posty
ve statni administrativé, armadeé ¢i se stavali vyznamnymi chrdmovymi hodnostafi. Kralovské
dcery se Casto stavaly knéZkami, které poZzivaly ve starobabylonské spolecnosti velké tcty a
mély vni vyznamné postaveni. Casto byly rovnéz vyuzivany jako nastroj zahraniéni

diplomacie, kdy slouzily k ziskani majetku ¢i navazani vzajemnych vazeb mezi dynastiemi.

7.1.2 UZKA VRSTVA VYSOKYCH VOJENSKYCH, PALACOVYCH A
CHRAMOVYCH HODNOSTARU

Tato vrstva zastdvala ve spole¢nosti velmi vyznamné postaveni a téSili se velké
spolecenské prestizi. Vlastnili rovnéz rozsahly majetek, ktery Casto propojovali vzajemnymi

snhatky.

B KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1954, s. 90
" PECHA, L.: BABYLONIE. Libri, Praha 2006, s. 84
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7.1.3 OSOBY EKONOMICKY ZAVISLE NA INSTITUCICH

Institucemi zde rozumime palac a chramy. Tato vrstva tvofila zna¢nou ¢ast obyvatel
Mezopotamie. Instituce jim poskytovaly zaopatieni formou naturalnich davek nebo ptidélt
zemé&délskych pozemki. ,,Spolecenské postaveni téchto 0sob ovsem ziejmé mohlo byt dosti

., o J v v Ve 7. . . «80
rozmanité a dosud ziistava predmeétem cilé diskuse mezi badateli.

7.1.4 SAMOSTATNE HOSPODARICI ROLNICI, SOUKROMI REMESLNICI A
OBCHODNICI

Vétsina z téchto soukromych podnikatelti ziejmé uzce spolupracovala s institucemi,
aviak nebyla na nich existen¢né zavisla. N&ktefi z nich se dopracovali znaéného majetku.®
Rolnici hospodaftili na vlastnich nebo pronajatych pozemcich. Velky vyznam zde mélo
zahradkaistvi a sadatstvi, predev§im péstovani datlové palmy.

Prava a povinnosti femeslnikit mame pomérné podrobné upraveny v CHZ. Dokonce se
nam dochovaly seznamy s vyétem femesel. Remeslo zde bylo na dobré arovni a mélo
dlouhodobou tradici. Pokud si femeslnik adoptoval opusténé dit€, musel dasledné dbat o jeho
vyuceni femeslu®?, Gehoz cilem bylo zabezpecit pracovni trh.

Nejvyznamnégj$imi predstaviteli obchodu byli tamkati. Tamkati byli obchodnici
sdruzeni na zpusob cechii. M¢&li privilegované postaveni — sméli disponovat nemovitosti
piid€lenou jim jako ilkum. Tamkar pro palac vykonaval na svych cestach i narocné obchodni
a zpravodajské sluzby, kdy byl kryt svou obchodni ¢innosti, a tak mohl nenadpadné pozorovat
déni v cizing. V ciziné rovnéz vykupoval babylonské otroky. Postaveni tamkara je rovnéz
vénovano nékolik paragrafi CHZ.

Obchodu, zemédé€lstvi a femeslu jako piliftim hospodafstvi se budu vénovat

podrobnéji v samostatné kapitole.

7.1.5 OTROCI

V tomto obdobi nebyl jesté pocet otrokl pfili§ velky a otroci zde rozhodné netvofili

hlavni pracovni silu. Pan mél asi 2 -3 otroky, protoze naklady na jejich hlidani a vyzivu byly

8 NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE, Karolinum, Praha 1998, s. 88

81 70 se tykalo predeviim obchodniki.

82°§ 188 CHZ: Jestlize si femeslnik vzal dit& k vychovani a svému femeslu je vyuzil, nemiize byt vymahano zpét;
§ 189 CHZ: jestlize je nevyucil svému femeslu, vrati se tento odchovanec do domu svého otce.
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unosné pouze pro palac ¢i chram, kde se jejich sluzby uplatiovaly nejvice. Na tzemi
Mezopotamie se otrokafstvi rozviji az v novoasyrském a novobabylonském obdobi.

Otrok byl véci v rukou svého pana, mohl byt tedy prodéan, pronajat, vyménén, dan do
piipadech mu vSak CHZ ptiznavaly jistou pravni subjektivitu a do urcité miry mu i davaly
ochranu pfed vlastnim panem. ,,V tomto smeru se lisilo jeho postaveni od pravniho postaveni
otroka podle klasického prava starovékého Rima. Predevsim jest nutno miti na zieteli, Ze mezi
Chammurrapiho predpisy nenajdeme takovy, ktery by dovoloval, aby pan zabil svého
otroka."®® K tomuto rozhodnuti a ,,ochrané* otroki viak nevedla Chammurapiho lidskost, ale
vyznam otroka, jakozto pracovni jednotky, ktera v této dob&é nebyla pfili§ rozsifena. Otroci
byli oznaceni znatkami, jejichZ odstranéni je v CHZ trestano.**

Otroci byli oznacovani znackami, jejichz tcelem bylo odliSeni otrokl od ostatnich
ptislusnikli spolecnosti jiz na prvni pohled, aby se tak zabranilo jejich utéklim a skryvani se.
Témito znaCkami pravdépodobné byla pouta, vyzehy. Zvlastni ostfihani hlavy otroka ¢i
privésené tabulky. ,, Témito opatienimi mélo byt zabranéno utéku otrokit a jejich
prechovdvani, nebot nebyla moznda vymluva, Ze otroka nelze poznati. Dalsim
charakteristickym znakem otrokut byla okolnost, Ze nikdy nebylo k jejich jménuim, pokud tato
byla uvadena, pripojovano téz jméno jejich otce (tzv. filiace), coz se u plnopravnych obcanii
delo naprosto pravidelné. Velmi casto najdeme zejména ve smlouvdach otroky uvedené nikoliv

podle jmen, nybrz podle jejich hlav (1j. jejich poctem). 85

Odkud byli otroci ziskavani?
e Vileénym zajetim
Nejstar§im pramenem otroctvi bylo véleéné zajeti, kdy tito zajatci jiz
nebyli zabijeni,ale byli vyuzivani k nejtéz$im pracim;
e Narozenim
Narozenim z otrocké matky ¢i otrockému otci. Pokud Slo o déti

otrokyné a plnopravného obcana V piipade, Ze otec déti uzna za své,

8 KLfMA, 1.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1954, s. 99
8§ 226 CHZ: Jestlize holi¢ bez védomi pana otroka vyholil znagku otroka, jenz mu nepatii, useknou ruku
tohoto holice.

§ 227 CHZ: Jestlize ne¢kdo piimél holi¢e a on vyholi znacku otroka, jenz mu nepatfi, tohoto ¢loveka usmrti a
zahrabou do jamy u jeho vrat; holi¢ odpfisahne ,,védome jsem nevyholil* a bude propustén.

8 KLIMA, J.: ZAKONY CHAMMURAPIHO. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1954, s. 89
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stavaji se rovnopravnymi obc“:any,86 pokud ne, ziskavaji osobni
svobodu, ale nemaji d&dicky narok.’” V piipadd d&ti plnopravné
obCanky s otrokem paldce nebo muskéna na né¢ pan otroka nemél
nérok;88

e Prodejem do dluZniho otroctvi
Zvlastni kategorii byly ptipady, kdy hospodaiska tisenn vedla muze
k prodeji své manzelky ¢i déti do dluzniho otroctvi. Chammurapim
byla doba trvani tohoto druhu otroctvi stanovena na tii roky %, poté
museli byt tito otroci propusténi bez ohledu na to zda byla véfitelova
pohledavka uspokojena ¢i nikoliv;

e Degradaci
Degradace do otrockého stavu byla rovnéz trestem za zavazna

provinéni.®

Postaveni otrokil zde bylo vSak vSeobecné lepSi neZz postaveni otroki feckych a
fimskych.®® Otroci mohli uzavirat manzelstvi, a to jak mezi sebou, tak i s plnopravnymi
obcany. Dal§im vyznamnym znakem ,leps$iho* postaveni babylonského otroka byla jeho
majetkopravni zptisobilost, byt omezena.

Otrok byl v mnoha piipadech svym panem propustén na svobodu. Propusténi na
svobodu bylo realizovdno symbolickym religiosnim aktem, po kterém se otrok stava
plnopravnym obc¢anem a jeho postaveni je nenapadnutelné. Propusténi na svobodu bylo

v mnohych ptipadech spojeno s jeho osvojenim nékdejSim panem.

8 § 170 CHZ: Jestlize nékomu jeho chot’ porodila déti a také jeho otrokyné porodila mu déti, a otec fekne za
svého zivota k détem, jez mu porodila otrokyné ,,jste mé déti, pri¢tou je k détem choti; poté, kdyz otec odejde
za Osudem, déti choti i déti otrokyné se rozd¢€li rovnomérné o majetek otcovského domu; dédic, syn choti, si

z podilu vybere a vezme;

8§ 171 CHZ: av3ak jestlize otec nefekl za svého Zivota k détem, jez mu porodila otrokyng, , jste mé déti, kdyz
potom odejde za Osudem, ned¢li se déti otrokyné s détmi choti o majetek otcovského domu; otrokyni a jejim
détem bude dana svoboda, déti choti se nebudou domahat déti otrokyné pro otroctvi.

8 § 175 CHZ: Jestlize bud’ otrok z palace nebo otrok nevolnikiv si vzal dceru plnopravného ob&ana a ona
porodila déti, pan otroka se nebude domahat déti dcery plnopravného ob¢ana kvili otroctvi.

8 § 117 CHZ: Jestlize n€koho sviral dluh a on prodal svou manzelku, svého syna nebo svou dceru nebo je dal

Vv zastavu, tii roky pracuji v domé svého kupce nebo véfitele, ve ctvrtém roce jim musi dat svobodu;

% & 141 CHZ: Jestlize manzelka n&koho, jez bydli v domé n&koho, si predsevzala odejit a hospodafi pro vlastni
kapsu, promrhéva sviij majetek a bude usvédcena, jestlize se manzel vyslovi pro jeji propusténi, propusti ji, na
jeji cestu ji nemusi byt nic dano jako jeji odbytné; jestlize se jeji manzel nevyslovi pro jeji propusténi, mize si
vziti jinou zenu; ona Zena bude prebyvati jako otrokyné v domé svého manzela.

Dale to je naptiklad ptipad, kdy je plnopravna osoba odsouzena pro urcity zlocin, pfi poruseni rodinné kazné co
pfipad, kdy plnopravny obcan z odporu ke svému méstu ¢i ob¢iné emigruje a vrati se bez prostredki.

*1 V/ novobabylénském obdobi se ale zatina postaveni babylonského otroka piiblizovat postaveni otroka

v antickém Rimg.
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7.2 POSTAVENI CIZINCU VE STAROBABYLONSKE SPOLECNOSTI

Jakykoliv cizinec byl ve starobabylonské spolecnosti povazovan za nepiitele®, cizinec
byl pro babylonského ¢loveéka potenciondlnim protivnikem. Nejcastéji se jednalo o uprchliky,
vyhnance, psance, vyslance, obchodniky ¢i posly. Uprchlici, psanci a vyhnanci nem¢li ve
spole¢nosti misto. Vyslanci se t&sili urcité ochrané, zatimco obchodnici a poslové museli byt

velmi opatrni a proto se na svych cestach sdruzovali do karavan kviili bezpecnosti a ochrané.

7.3 STAROBABYLONSKA RODINA A JEJI POSTAVENI VE
SPOLECNOSTI

Ve star¢ Babylonii méla rodina vyslovené patriarchalni charakter, ktery se vyrazné
projevoval ve vztahu muZe a Zeny a jeSté vyraznéji ve vztahu otce k détem. AvSak zadny
trestem je ufiznuti ruky dit&ti, které udefilo svého otce.”® Otec mohl dét pislugniky rodiny pro
vlastni dluhy do dluZniho otroctvi, jehoZ trvani vSak bylo Chammurapim omezeno na tfi roky
bez ohledu na to, zda byla v této Ihiité pohledavka véfitelova uspokojena &i nikoliv.** Muz
rovnéz dbal o udrzovani kultu predki i uspokojeni domacich bohd.

Vétsina kazdodennich ¢innosti se odehravala v rdmci rodiny, jez byla nejen jednotkou
ptibuzenskou, ale i pravni. Centrem rodinného Zivota byl diim, ktery byl uzavien a s okolnim
svétem spojen pouze vstupnimi dvefmi. Smérem ven nebyla ani okna, ta byla pouze do

uzavieného dvora.

7.3.1 POSTAVENI MUZU A ZEN

O vysadnim postaveni muze ve starobabylonské spoleénosti jsem psala jiz v avodu
tohoto tématu, nyni bych se jest¢ rdda stru¢né¢ zminila o postaveni Zeny ve spoleCnosti i
v ramci rodiny. Zena byla muzi absolutné podiizena, ale piesto bylo jeji spoledenské a pravni
postaveni mnohem volngj§i neZ napiiklad u Zen starovékého Rima. Starobabylonska Zena
méla pravo uzavirat smlouvy, vystupovat u soudu i zastdvat riznad mista ve vefejné sprave.
Ale v mnoha oblastech se projevovala jeji podfizenost muzi — naptiklad manzel ji mohl pro

vlastni dluhy dat do otroctvi, narozdil od muze byla Zena stihana pro cizolozstvi, které u muza

%2 To dokazuje i fakt, ze sumerské slovo ,,lukur* a akkadské ,,nakrum“znamena zaroven ,cizinec* i ,,nepfitel*.
93

§ 195 CHZ
% Vice k tomuto v kapitole tykajici se otroctvi a jeho pramend.
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bylo tolerovdno a dokonce mohl muz v nékterych piipadech zit s vedlejsi Zenou nebo
otrokyni, které vSak nebyly rovnopravné s jeho hlavni manZelkou. V zisad¢ vsak byla
babylénska rodina monogamni. Uéelem Zeny v manzelstvi bylo porodit muzi déti, teprve poté
byla zena spjata s muzem a jeho rodinou. Matefstvi d€lalo ze zeny 1épe postaveného Clena

rodiny, ale stale se nestavila na roven muzi.

7.3.2 MANZELSTVI

Starobabylonské manzelské pravo bylo velmi konzervativni a zalozeno na tradi¢nim
hodnotach. Ucelem manzelstvi bylo opatieni potomk, predevsim synid, aby se udrZela
kontinuita rodiny. Muz ziskaval rovnéz v Zen¢ pracovni silu pro svij dim a hospodaistvi.
Zena statkem ztratila p¥islugnost k roding svého otce a stala se souéasti rodiny manzela.
Snatek byl zpravidla domluven mezi otci budoucich manzelt.

Zvlastnim typem manzelstvi, avSak ve starobabylonské spolecnosti ne neobvyklym,
bylo manzelstvi s fddovou knézkou (naditum) babylonskych chramt. Tento typ manzelstvi
byl upraven hned v nékolika paragrafech CHZ. Tato knézka vSak byla vazana piikazem
bezdétnosti, proto pro naplnéni manzelstvi, tedy ziskani potomstva, pfivedla knézka za timto
ucelem svému muzi otrokyni. A¢ déti porodila otrokyné¢, zdkonnou matkou déti byla knézka.
Otrokyn¢ poté ale nesmi byt prodana, pokud vSak déti neporodi, mize byt knézkou prodéna.95
e Uzavieni manZelstvi

Aby manzelstvi bylo platné, muselo byt stvrzeno smlouvou®™, ale soudé z malého
mnozstvi dochovanych smluv je pravdépodobné, ze v pravni praxi méla ustni smlouva
stejnou vahu jako pisemnd. Pted perfekci smlouvy se jednalo o tzv. zapocaté
manzelstvi, k jehoZ perfekci dochédzi uzavienim smlouvy v niZ bylo urceno 1 véno”’ a
timto okamzikem se dostdva Zena do moci svého manzela. Véno zlstdva zavazeno
manzel¢inym détem a ziistala-li Zena bezdétna, vracelo se véno do domu jejiho otce,
ale v tomto piipadé mél muz narik na srazku ve vysi obvénéni. Uchaze¢ si zajistil
budouci manzelku poskytnutim zasnubnich dart a obvénéni®®, pfijetim téchto dart

se budouci tchan zavazuje k dovrSeni manzelské smlouvy. Po pfijeti dari a obvénéni

% 8 146 CHZ: Jestlize si nékdo vzal Fadovou kn&zku a ona dala svému manzelu otrokyni a ta mu porodila d&ti,
potom tato otrokyné se kladla na roven asvé pani, nesmi ji pani prodat, protoze porodila déti; vlozi ji otrockou
znacku a bude ji pocitati mezi své otrokyne¢;

% § 128 CHZ: Jestlize si nékdo vzal manzelku a neuzaviel s ni smlouvu, tato Zena neni jeho manzelkou.

% Véno vétiinou zahrnovalo $perky, odévy, potieby pro domécnost a v piipadé bohatsich rodin rovnéz
nemovitosti, stada dobytka ¢i otroky. Véno nahrazovalo dcefi nedostavajici se jim podil dédicky, bylo tedy
jakymsi odbytnym.

% Zpravidla se jedna o penézité plnéni, které poskytoval budouci tchan otci své budouci nevésty.
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jiz nesm¢l otec budouci nevésty zmeénit své rozhodnuti, v opacném piipad¢ musel vse
vratit v dvojnasobném mnozstvi.*® Stejn& tak byl sankcionovan budouci Zenich, pokud
se po poskytnuti dar, rozhodl pro jinou Zenu.'%

Zanik manZelstvi

Manzelstvi konéilo bud’ smrti jednoho z manzeli nebo rozvodem. Rozvod byl
v zasad¢ mozny a v CHZ je né¢kolik paragrafi uvadéjicich davody pro ukonceni
manzelstvi. Stejné jako snatek i rozvod vyzadoval urCita ritudlni gesta. Silnym
divodem k rozvodu manzelstvi bylo, neporodila-li ¢i neopattila-li Zena manzelovi
potomstvo.'®* V tomto piipad& uZ Zena predstavovala pro muZe pouze pritéZ a miiZe se
vratit do domu svého otce, kdy ji muz vraci véno. ManZzelstvi zanika pfi opusténi
obCiny manzelem, Zena poté smi uzaviit novy siatek s jinym muZem a na rozdil od
ptipadu, kdy byl muz zajat, se Zena ani po jeho névratu nevraci zpét do jeho domu.'%?
Pti ochrnuti ¢i oslepnuti manzelky je muzi dovolena uzaviit nové manzelstvi, ale musi
se postarat i o0 nemocnou zenu a zajistit ji ve svém domée duastojné Ziti, ale v ptipadé
kdy se tato Zena rozhodne pro névrat k otci, ma ndrok na vraceni véna. ' Vyslovnym
déivodem pro rozvod manZelstvi bylo manZel¢ino cizolozstvi'™, zatimco u muze
cizolozstvi nebylo nijak sankcionovano jak uz ostatné vyplyva z vyse popsaného
nerovného postaveni muze a zeny. Dal§im duvodem k rozvodu z viny manzelCiny byla
jeji rozhazovacnost €1 ponizovani manzela. V tomto piipadé mohl muz Zenu vyhnat
bez naroky na jakékoliv odbytné €1 vraceni véna nebo si ji ponechat ve svém domé
jako otrokyni, poté mohl samoziejm& manzel uzaviit siatek novy.'® K rozvodu viak
mohla dat podnét i Zena, pojala-li k muzi odpor a byla-li poté soudem prokazana jeji

Cestnost a muzi hrubost, mohla s vénem odejit zpét k otci, ale pokud se jeji Cestnost

9§ 160 CHZ: jestlize nékdo dal donést do domu tchéna zasnubni dar, dal obvénéni, aviak otec dcery fekne
,svou dceru ti nedam®, vrati vse, cokoliv mu bylo pfineseno, dvojnasobng;

100

§ 159 CHZ: Jestlize n€ékdo, kdo dal donést do domu svého tchana zasnubni dar, dal obvénéni, se zahledél do

jiné Zeny a fekl svému tchanovi ,,tvou dceru si nevezmu®, otec dcery podrzi vSe, co mu bylo pfineseno;

101

§ 163 CHZ: jestlize si nékdo vzal Zenu a ona mu neopatiila déti, tato zena odejde za Osudem, jestlize

obvénéni, které tento lovek piinesl do domu svého tchana, mu jeho tchan vrati, k vénu této zeny nema jeji
manzel pravnich narokd, jeji véno patii domu jejiho otce;

102

§ 136 CHZ: Jestlize n€kdo opustil svou ob¢inu a zb&hl, potom jeho manzelka vstoupila do domu jiného muze,

jestlize se tento ¢lovek vratil, a své manzelky se chopil, ponévadz opovrhl svou obCinou a zb¢hl, Zena zbéha se
nevrati K svému muzi.
103§ 148 a 149 CHZ

104

§ 129 CHZ: Jestlize manzelka n¢koho byla pfistizena pfi soulozi s jinym muzem, svazi je a hodi je do vody;

jestlize manzel necha Zit svou manzelku, i kral necha zit svého sluzebnika.

105

§ 141 CHZ: Jestlize manzelka n¢koho, jez bydli v domé nékoho, si predsevzala odejit a hospodafi pro vlastni

kapsu, promrhava sviij majetek a bude usvédcena, jestlize se jeji manzel vyslovi pro jeji propusténi, propusti ji,
na jeji cestu ji nemusi byt nic dano jako jeji odbytné; jestlize se jeji manzel nevyslovi pro jeji propusténi, mize si
vziti jinou zenu; ona Zena bude prebyvati jako otrokyné v domé svého manzela.
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neprokazala a naopak se ona chovala hrubé ke svému muzi, byla potrestana

utopenim.106

7.3.3 OTEC A DETI

Ve vztahu otce a déti se projevuje patriarchalni charakter babylonské rodiny snad
jesté vyraznéji nez ve vztahu mezi manzeli. Je piekvapivé, ze v zadném piredpise nemame
stanovenu vékovou hranici dospélosti. Stejn¢ jako svoji manzelku, mohl otec dat i své déti do
otroctvi pro vlastni dluhy. Pfipady, kdy byl otcem ¢i matkou otrok a jaké mély nésledné

zafazeni jejich déti jsem uvedla jiz vySe u kapitoly tykajici se otroctvi a jeho prament.
7.3.4 DEDICKA POSLOUPNOST

Ptirozenym pokracovatelem rodu byl syn, ktery zaroven byl dédicem majetku a jeho
povinnosti bylo udrzovat posmrtny kult svych ptfedkt,a aby jejich dusim zajistil poklidny
pobyt v zahrobi. Dcera mohla dédit jen v pfipadé, nebylo-li syni. Misto dédického podilu
dostavaly dcery od svych otcli véno, které bylo jakymsi odbytnym. Dcera znamenala pro
rodinu spiSe hospodaiskou Gjmu, protoze odesla s vénem k muzi nebo s dary do sluzby v
klastete ¢i chramu.

V této dobé jesté neexistoval testament v podob¢ jaké ho zname dnes, ale existovaly
nahrazky k d€leni rodinného majetku otcem, kdy mohl darovat pro piipad své smrti
vybranému potomkovi. Jinak byla otcova pozlstalost délena rovnym dilem mezi syny. 107
Nebyly-li déti otrokyné uznany otcem za legitimni potomky, nemaji dédicky narok, avsak i
oni i jejich matka ziskavaji svobodu. 1% V pripadg, e je otec uznal za své déti, dédi rovnym

dilem s ostatnimi syny.'*

105§ 142 CHZ: Jestlize Zena svého manzela nenavidi a prohlasi ,,nebudes se mnou obcovati*, jeji zaleZitost bude

vySettena v jejim okrsku; je-li zneucténa a nema-li htichu, avsak jeji manzel opoustél dim a ptilis ji zlehCoval,
tato zena nema viny, muze si vzit své véno a odejit do domu svého otce;

§ 143 CHZ: jestlize vSak nebyla zneucténa a opousti dim, sviij majetek promrhava, svého manzela zlehcuje, tuto
zenu hodi do vody.

107 § 165 CHZ: Jestlize n€kdo svému dédici, v némz se jeho oku zalibilo, daroval pole, zahradu a dm, vyhotovil
pro n¢j tabulku a potom otec odejde za Osudem, kdyz se bratii d€li, dar, ktery mu otec dal, si vezme a nadto se
deli rovnomérné majetek otcovského domu.

108 & 171 CHZ: av3ak jestlize otec nefekl za svého Zivota k détem, jez mu porodila otrokyng, , jste mé d&ti<,
kdyz potom odejde za Osudem, nedéli se déti otrokyné s détmi choti o majetek otcovského domu; otrokyni a
jejim détem bude dana svoboda, déti choti se nebudou domahat déti otrokyné pro otroctvi.

109§ 170 CHZ: Jestlize nékomu jeho chot’ porodila déti a také jeho otrokyné porodila mu déti, a otec fekne za
svého zivota k détem, jez mu porodila otrokyné ,,jste mé déti®, pfictou je k détem choti; poté, kdyz otec odejde
za Osudem, déti choti i déti otrokyné se rozdéli rovnomérné o majetek otcovského domu; dédic, syn choti, si

z podilu vybere a vezme;
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Vdova byla chranéna v konkrétnich pfedpisech.110 Ani vdové vSak nebylo ptiznano
dédické pravo, ale bylo ji zaruceno dalsi bydleni v domé zesnulého manzela. Nedochazi zde

K leviratu'**

, zena se po smrti svého muze mohla znovu provdat pokud jeji déti byly jiz
dospélé. V piipadé, ze byly jesté malé, musela pro piejiti do domu jiného muze ziskat souhlas
soudu a pak museli spoleéné peCovat o déti a nesméli vSak rozprodat jejich budouci
majetek.'? Po otcové smrti byl syn za sex s nevlastni matkou vypuzen z otcovského domu**,

za sex s vlastni matkou byli oba upaleni'**,

7.3.5 ADOPCE

Jiz vtéto dob¢ se objevuje adopce, ktera je rovnéz upravena hned v nékolika
paragrafech CHZ. Adopci rozumime pravni akt, kdy otec pfiznal postaveni svého syna ¢i
dcery cizim détem aby si opatfil ndhradu za déti vlastni v dob¢, kdy vlastni déti nemél. Avsak
pozd&jsi narozeni vlastniho ditéte neohrozilo prava osvojence. ™

V ptipadé, Ze osvojené dité bylo novorozenétem a osvojitelem bylo jiz vychovéno,
nemohlo byt jiz dit¢ vyméhano zp&t.**®. K biologickym rodi¢im se mohl vratit jen osvojenec,
ktery byl patrné nalezencem a vypatral své rodice.*'” Zvlastni postaveni mé&li v tomto sméru
osvojenci paldcového zaméstnance nebo pfislusnice chrdmové sluzby — nesméli byt

1

vindikovani'*® a jestlize se svych osvojitelt ziekli, byl jim vyfiznut za trest jazyk.119 Jestlize

k nim projevili po objeveni domu vlastniho otce nenévist, bylo jim vypichnuto oko.'?°
e Prava adop¢ni smlouva

Adopce, kterymi si plnopravny ob¢an zajistoval muzské potomkys;

10 Napf. v § 172 je chranéna pied tyranii vlastnich d&ti. ..

11 Obyeej nebo zvyk, kdy se vdova stavala manZelkou nejblizsiho p¥ibuzného jejiho zesnulého manzela.

2.8 177 CHZ: jestlize vdova, jejiz d&ti jsou malé, si piedsevzala vstoupiti do domu jiného muze, bez soudcii
nesmi vstoupiti; kdyZ ma vstoupiti do domu jiného muze, soudci projednaji pozistalost jejiho diivéjsiho manzela
pecovati a vychovaji malé déti; naradi nesméji prodati; kupec, ktery koupi naradi déti vdovy, pfijde o penize, a
majetek se vrati svému panu.

113'§ 158 CHZ: Jestlize n&kdo byl dopaden po smrti svého otce v klin& své pé&stounky, jez zrodila déti, tento
¢lovek bude vypuzen z otcovského domu.

1148 157 CHZ: Jestlize se ndkdo po smrti svého otce vyspal v klin& své matky, upéli je oba.

15§ 191 CHZ: Jestlize n&kdo, jen si vzal malé dit& za syna a vychoval je, zfidil si diim, potom mé&l vlastni d&ti a
predsevzal si vypuditi odchovance, neodejde toto dité s prazdnou; jeho péstoun da mu ze svého majetku tetinu
jeho dédického podilu a ono miize odejit; z pole, zahrady a domu mu nemusi dat nic.

116 ¢ 185 CHZ: Jestlize si n&kdo vzal za syna malé dit& pod svym jménem a vychoval je, tento odchovanec
nemiize byt vymahan zpét.

17°s 186 CHZ: Jestlize si nékdo vzal za syna malé dité a kdy?Z si je vzal, ono vypatra svého otce nebo svou
matku, tento odchovanec vrati se do domu svého otce;

18 § 187 CHZ: syn eunucha, zam&stnance paléce, nebo syn mnidky nemiize byt vymahén zpét.

19§ 192 CHZ: Jestlize syn eunucha nebo syn mnisky fekl svému péstounu nebo své péstounce ,,nejsi mym
otcem, nejsi mou matkou®, vyfiznou mu jazyk;

120§ 193 CHZ: jestlize syn eunucha nebo mnisky vypétral déim svého otce a zneuctil svého péstouna nebo svou
péstounku a odejde do domu svého otce, vyrvou mu oko.
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Neprava adopéni smlouva
Osvojenec z fad nedospélct i Zen je piijiman do péce osvojitelem, kterym mohl byt i

polopravny obcan ¢i Zena.

7.4 POVINNOSTI OBYVATEL VUCI STATU

Bez ohledu na postaveni méli obyvatelé povinnosti viici statu. Jako oznaceni pro rtizné

typy sluzeb se pouzivalo slovo ,,ilkum®, pod které spadaji jednotlivé typy sluzebnich
povinnosti, které byly oznacovany rliznymi terminy. Za vykon téchto praci byli odménovani

ptidélem pudy nebo v naturaliich. Tyto povinnosti byly v zasadé dvojiho typu:

e Ukony provadéné ve prospéch statu

Jednalo se o vefejné prace a sluzbu ve vojsku. Vefejnymi pracemi byla mySlena
povinnost odpracovat uréity pocet dni v mésici na raznych vefejné prospéSnych
stavbach'® jako bylo budovani a &isténi kanali ¢&i stavba hradeb na ochranu mést.
Délka povinné sluzby se odvijela od postaveni pracovnika v ramci rodiny a
spolecnosti. Pracovalo se ve skupinach, na které dohlizel dozorce. Jednalo se spise o
niz8i vrstvy obyvatelstva.

Povinnost sluzby ve vojsku byla povinna pro pfislusniky nékterych
spoleCenskych vrstev. Slouzili ale pouze po dobu valecného tazeni a nebyli tak

122

soucasti stalé armady ““. Za povolavani jednotlivych vojakl byl zodpovédny spravce

provincie.

Platebni povinnosti

Ze starobabylonského obdobi nemdme Zzadné doklady nasvédCujici tomu, ze by
existovala n&jakd vSeobecna platebni povinnost, kterd by byla povinnd pro vSechny
osoby Zijici na Uzemi statu bez rozdilu. Starobabylonsky danovy systém byl naopak
charakteristicky tim, ze urcité poplatky byly povinny odvadét pouze uréité skupiny
obyvatelstva, které byly definovany na zakladé socialnich, geografickych, etnickych

nebo profesnich kritérii. Placeni dani bylo €asto spojeno se zastdvanim urcitych ufada

121 Byla to spoletna prace ve prospéch ob&iny a spoleénosti, pro p¥ipad, Ze by nékdo pracoval $patné &i se snazil
této povinnosti uniknout, stanovuje CHZ tresty. Pro nazornost zde opét uvedu konkrétni piiklad takovéhoto
ustanoveni.

§ 53 CHZ: Jestlize n¢kdo pfi upeviiovani hraze svého pole slozil ruce v klin a neupevnil svou hraz a v hrazi se
objevila trhlina, avSak nechal zaplavit pozemky ob¢iny vodou, ¢lovek, v jehoz hrazi se objevila trhlina, nahradi
obili, jehoz zniceni dopustil;

§ 54 CHZ: jestlize vSak nemtze nahraditi obili, prodaji ho i jeho nemovitosti a pfislusnici ob¢iny, jejichz pole
odnesla voda, si rozdé€li trhovou cenu.

122 \/iz. vojsko
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V palacové ¢i chramové administrativé nebo mohlo byt spojeno s vykonem urcitych
profesi. Dolozeny jsou rovnéz ,dovozni cla“, kterd museli platit obchodnici
Z importovaného zbozi. VySe poplatkli i podminky za nichz byly odevzdavany byly
piesné stanoveny a zapsany na tabulky, které byly ulozeny v kralovskych archivech
pro piipad sporti ¢i néjakych nejasnosti. Poplatnikim bylo stanoveno piesné mnozstvi
naturalii nebo stfibra, kterého museli v pribéhu roku odevzdat. Jsou dolozeny ptipady,
které dokazuji, ze poplatky mohly byt splaceny i po mensich davkach nebo Ze mohly
byt platebni povinnosti pfeneseny na jinou osobu, kterd se ve smlouvé opatiené
pecetémi pred svédky zavazala, ze zavazek splati v ur¢itém terminu.

V textech ze starobabylonského obdobi je dolozeno velké mnozstvi termint
oznacujicich rizné druhy dani, ovSem ve vétSing piipadl je velmi nesnadné urcit, kdo
a z jakého duvodu je platil.

Danové zatizeni obyvatelstva bylo vysoké a napomahalo tak ke zhorSovani
ekonomické situace nizSich vrstev obyvatelstva. Kralové proto casto vydavali
edikty rusici nebo omezujici pracovni ¢i vojenské povinnosti pro uréité vrstvy

obyvatel, které mély zlepsit jejich postaveni.

8 HOSPODARSTVI

Zékladem babylonského hospodaistvi bylo vyspélé intenzivni zemédélstvi, Zivoc¢isna
vyroba, obchod a femeslo. Ani vtomto piipad¢ se nelze opirat o spisy pojednavajici o
starobabylonském hospodaistvi v teoretické rovin€, oporu nachdzime pouze v ohromném
mnozstvi konkrétnich zdznami a v konkrétné provedenych ukonech.

Luka$ Pecha poukazuje na problémy, které vyvstavaji pii pokusu o vSeobecnou
charakteristiku hospodaiského systému nejen starobabylonského obdobi, ale i vSech ostatnich
fazich mezopotamskych dé&jin. ,,Je treba zdiraznit, ze rekonstrukce ekonomiky ve starovéké
Mezopotamii je velmi riskantni a spekulativni zaleZitosti. VeSkeré pokusy o rekonstrukci jsou
zaloZeny na studiu omezeného souboru nahodné dochovanych pramenii, které jsou psany

. " o 123
mrtvymi a tudiz ne zcela srozumitelnymi jazyky.

123 PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospoddistvi, statni sprava. Orientalni stav
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s. 53
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Babylonska ekonomika byla ur€ovana vzajemnou interakei tii ekonomickych sektort

e statniho
e chramového
e soukromého

S timto rozdélenim souvisi zdsadni problém obtiznosti zarazeni konkrétniho ptipadu
do daného sektoru, protoze postradame spolehlivé kritérium, na jehoz zaklad¢ bychom o
tomto mohli v konkrétnich piipadech rozhodnout. Tyto tfi sektory nebyly jasné
ohrani¢enymi prvky, ale navzajem spolupracovali a tim dochazelo i K jejich vzajemnému

prolinani.
8.1 MAJETEK

Majetek se délil na movity a nemovity, a je chranén hned nékolik ptedpisy CHZ.
Nemovitostmi mamé na mysli predev§im pidu jakozto hlavni vyrobni prostiedek. VétSina
pudy byla ve vlastnictvi paldce, pouze minimum pidy bylo v rukou patriarchalnich rodin
V ob¢indch.

Puda palace za vlady Chammurapiho

e Pida obhospodarovana palacem ve vlastni rezii
e Piida svéfena palicovym zaméstnanciim, femeslnikiim a prislu$nikim vojska

Pida svéfend prislusnikim vojska byla nezcizitelnd a nebyla zatizena zavazky.

Majetek vojaktl je chranén tfadou predpisi CHZ, které jsem jiz citovala v useku

vénovanému piimo vojsku.

Pidu mohli prodat jen chramové sluzebnice, tamkar a ten, kdo obdélaval ptidélenou

pudu, ovSem s tim, Ze na kupce piechézi i povinnosti s ni spojené.124
e Piida v kolektivnim vlastnictvi ob¢iny

V tomto ptipad¢ zavisi existence ¢loveka na jeho zaclenéni do obciny a vzajemné

spolupraci. Svévolné opusténi pidy bylo trestano.

Pokud se tykd movitétho majetku, Vv dokumentech se Casto mluvi o zlaté, stiibfe, zrni,
skotu,... V CHZ jsou jako movité veéci posuzovani i1 otroci, ktefi byli hlavnim vyrobnim

prostfedkem.

124§ 40 CHZ
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8.2 ZEMEDELSTVI

Péstovani plodin bylo na tzemi Babylénie vazdno na umélé zavlazovéani. Puda,
predevsim v povodi obou fek, byla diky kazdoro¢nim néplavdm mimotradné tirodna. Byly
zde vyborné podminky pro rozvoj intenzivni zemédélské produkce, ale museli se potykat i
s problémy, které pfinaselo zasolovani ptidy a zmény ficnich koryt, které méli casto fatalni
dopad na zavlazovaci systémy.

Zakladem starobabylonského obilnaiského zemédélstvi bylo pfedev§im péstovani
jeCmene, mén¢ psenice. V sadafstvi byla nejcastéji péstovana palma datlova. Z domacich
zvitat jsou nejvice chovany ovce pro vinu a mléko, poté kozy na mléko, skot jako tazné
zvife a v mensSi mife prasata, ktera slouzila spolu se psy jako sbéraci odpadki kolem
lidskych ptibytkl. Velmi rozsiteny byl i rybolov, ktery podléhal regalu panovnika.

Ve starobabylonském obdobi prichdzi novy trend, kdy se instituce z divodi vysokych
nakladl snazi omezit rozsah majetku obhospodatovaného piimo instituci a tento majetek
je svéfovan do péce osob, které nemuseli patfit mezi stdlé zaméstnance instituci. Pii
pfimém obhospodafovani majetku musela instituce zaméstnavat velké mnozstvi stalych
zameéstnancl, coz pro instituce v konecném dusledku bylo organiza¢né slozité a zbytecné
nakladné. Osoby jenz mély v péci majetek instituce, byly povinny odvadét ve smlouvé
pfedepsanou fixni rentu v naturdliich ¢i utkonech bez ohledu na to zda vyd¢laji ¢i
prodé€laji. Druh i mnozstvi prace byli pfesné stanoveny a zapsany v ufednich zaznamech.
Tyto osoby dostavaji diky tomu Sanci podilet se na zisku, mohou si ponechat vse, co
vyprodukovali nad ramec stanovené najemni renty, ale zaroven podstupuji riziko, ze

Vv ptipadé schodku, budou muset toto uhradit ze svych vlastnich prostiedki.

Muzeme tedy rozliSit tFi zpiisoby vyuZivani majetku instituci
e Obhospodarovani ve vlastni reZzii
e Piidélovani za vykon sluzby

e Pronidjem za naturalni rentu

8.3 OBCHOD

Hlavnim pfedstavitelem obchodu byl tamkar, o jehoz privilegovaném postaveni a
cetnych tkolech jsem se jiz ve své praci zminovala.
Chammurapi mé velky vyznam hlavné ve sféfe zahrani¢niho obchodu, protoZe za jeho

panovani dochdzi k upevnéni statniho dohledu nad vyvozem a dovozem zboZi .
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Z obdobi Chammurapiho vlady se nam dochovala tada textG dokumentujicich
nejruznéjsi typu obchodnich transakci. Obchodovaly jak statni instituce, tak soukromé osoby.
Pfedmétem obchodnich transakci mohl byt movity i nemovity majetek. Smlouvy byly
sestavovany podle piedepsaného formulafe a tabulky snimi byly opatfovany otiskem
pecetniho ramecku, kdy pecet’ méla velky vyznam pii ovéfovani pravosti dokumentu, ke
zvySeni ochrany dokumentu byl tento dokument vkladan do hlinéné obalky, ktera dokud
nebyla rozbita, platila presumpce pravosti textu. Zvlastnim typem smluv byly smlouvy na
uver, které charakterizuje urcitd prodleva mezi dodanim zbozi a jeho zaplacenim. Za vlady
Chammurapiho dochazi k rozvoji tzv. , palacovich obchodi“*®, kdy se jednalo o
obchodovani s naturaliemi na uvér a tyto transakce probihaly ve velkém objemu s majetkem
instituci. Instituce ziskavaly ve formé rent a riznych poplatkti velké mnozstvi naturalii, ale
kvili omezenym skladovacim mozZnostem 1 omezené Zzivotnosti téchto produkti mély
instituce zajem piedev§im o stiéibro. Z tohoto diivodu ¢ast naturalii byla institucim ¢leny
obchodnich komor, podilejicimi se na jejich vybirani od obcanti, odevzdana a zbytek tito
zmocnénci instituci prodavali ve velkém na Gvér za stiibro. Kupujicimu bylo dodano zbozi a
ten se ve smlouvé zavazal, Ze v urcité lhaté zaplati za naturalie ve stiibfe. Instituce nejcastéji
obchodovaly s vlnou pochazejici ze statnich ¢i chramovych stad. Dolozeno je rovnéz

obchodovani s ovocem, zeleninou, ojedinéle i s obilim a oleji.

8.4 REMESLO

Babylonie neoplyvala bohatstvim surovin, proto suroviny k femeslnému zpracovani
musely byt dovdzeny nebo nahrazovany jinymi z mistnich zdroji. Kovy, kdmen a dievo bylo
nutné¢ dovazet. Dostatek méli jilovité ptidy, vapence a ptirodniho asfaltu. Hlina byla
vyuzivana jako stavebni material, k vyrobé keramiky a v neposledni fad¢€ pro vyrobu tabulek
k zaznamenavani textd. Kamene jako stavebniho materialu se uzivalo zfidla, hojné se
vyuzival napiiklad k vyrobé zbrani a Sperkt.DileZitym odvétvim bylo femeslo zabyvajici se
zpracovanim kovl. Nej€astéji pouzivanym kovem byl bronz'?® Z bronzu byly zhotovovéany
zbrang, soudasti zbroje, ozdobné predméty i soucasti nabytku. Zelezo bylo v této dobé
zpracovavano minimalné, protoze se jednalo o vzacny materidl, se kterym se navic obtizné

pracovalo.

1% PECHA, L.: STAROBABYLONSKY STAT: Politicky vyvoj, hospoddistvi, statni sprava. Orientalni stav
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2003, s. 140
126 yyrabén jako slitina m&di a cinu, podil cinu zpravidla 10%
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Préava a povinnosti femeslnikii byly pomérn¢ podrobné upraveny. Diky dlouhodobé
tradici bylo femeslo na vysoké trovni a dokonce se nam dochovaly seznamy s vycty femesel.
Délka uceni neni v CHZ stanovena, pravdépodobné se fidila zvykovym pravem nebo
smérnicemi jednotlivych femesel. Jen Cast femeslnikii byla ve stalém sluzebnim poméru vici
institucim. Za svoji praci tito ,,zaméstnanci byli odménovani naturdlnimi davkami a pracovali
ve skupindch za dohledu dozorctli. Zbyla cast femeslnikli pracovala jako soukromi zivnostnici,

kdy instituce byly pouze jejich zékazniky.

85 VAHY A MIRY

Babylosky systém mér a vah vychazel ze tri zakladnich jednotek

o Loket

Délkova mira, jeho délka je zhruba 49,5 cm.

e Qa

Duté mira, jeji objem odpovida ptiblizné 0,84 1.

e mina

Jednotka hmotnosti, ktera odpovida 505 gramtm.

., Vsechny tyto miry tvorily systéem zalozeny na lokti, jehoz riizné jednotky byly spojeny

Jjednoduchym vztahem: qa je 1/144 krychlového lokte, mina je hmotnost objemu vody
rovnajiciho se 1/240 krychlového lokte “.

8.6 CENY ZBOZI

Cena zboZi byla udavana ve stiibte, ptipadné€ v obili. V. CHZ chybi sazebnik cen, ale
obsahuje predpisy o mzdach, platech nebo njjemném za nemovitosti. O vysi cen jednotlivého
zbozi mame pomérné dost dokumentt, ale o tom jakym zptisobem byla cena utvafena lze

zatim pouze diskutovat.

9 NABOZENSTVI

Nabozensky systém Babylonie byl polyteisticky. Byly zde uctivany desitky bozstev,
které byly spojovany s ur€itymi piirodnimi nebo i spolecenskymi jevy. Svét bohti byl stejné
jako ten lidsky hierarchicky uspofadéan, kdy kazdy z vyznamnéjSich bohit m¢l svlij dvir a

sluzebniky obdobné jako panovnik pozemsky. Ve vytvarném uméni byli bohové zpravidla
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znazoriovani v antropomorfni127

podobé. Bozstva byla také zastupovana symboly
zobrazujicimi rtizné bytosti ¢i pfedméty, s nimz bylo bozstvo né&jakym zptisobem svazano.
Kazdé z bozstev mélo sidlo v misté, kde se nachazela jeho hlavni svatyné. Tyto svatyné se
lisily svou velikosti, vybavenim i prestizi, ktera jim byla pfipisovana.

Za vlady Chammurapiho dochazi k posileni vlivu méstského boha Marduka,, ktery je
povysen na nejvyssiho vladce bohtl. Mezi daldi vyznamné bohy patii Samas, buih slunce,

Nergal, vladce podsvéti ¢i Nabu, ktery byl patronem pisaiského uméni.

9.1 VYZNAM KNEZSKE SLOZKY

Kral je jiz zbaven diive silného vlivu chrama, které nyni hraji pouze sekundéarni alohu.
Za vlady Chammurapiho se chramové ekonomika stava zavislej$i na centralni administrative,
kral stale Castéji zasahoval do hospodateni chramt a voln¢ disponoval chrimovym majetkem
a osobami na ném pracujicimi. Kral ale také chramy bohaté podporoval, protoze vystavba
chramovych budov a pé€e o né€ patfila k hlavnim tkoltim starobabylonského panovnika.

Majetek chramt byl rozsahly a chramy zaméstnavaly vlastni pracovni sily, kterym

byla odména za jejich praci odvadéna v naturaliich a pfedem byla stanovena jeji vyse.

Chramovy personal byl tvoren tfemi skupinami zaméstnanci
e Kaultovni personal
Byl tvofen knézkami a knézimi. Mezi knézkami zasvécenymi ruznym bohim byly rozdily
V jejich socialnim postaveni. Zvlasté vyznamné postaveni maji chramové knézky naditum,
které Casto pochazely z rodin vysokych palacovych i chramovych hodnostaid. Knézky
casto disponovaly velkym majetkem, jehoz ¢ast dostaly od otce pii vstupu do klastera, ale
dostavaly i1 pfidély pliidy od statu. Se svym majetkem mohly knézky nakladat téméf bez
omezeni a tak ho mohly nadéle rozSifovat. S jejich postavenim byly zéroven spojeny
velké vydaje ve formé& naturalnich davek chrdmu svého boZstva.
e Administrativni personal
e Pracovni personal

Sem patfili femeslnici, zeméd€lci, pastyti a sluzebnici chrami.

Zdrojem chramového majetku byly

® V/ynosy z obchodnich transakci;

127 napodobujici schematicky tvary lidské postavy

49



® Naturalni davky, které byli povinni odevzdavat ¢lenové chramového personalu;

® Renty za pronajem bozich symboll K riznym uceliim,;

e Hodnotné dary od krale, ale i dary od prostych obyvatel,

e Prodej ¢i pronajem prebend, které se postupné zmeénily V pouze formalni zélezitost
pfinasejici vlastnikovi prebendy urCitou prestiz a hmotné pozitky.Majitel¢ prebend
nebyli povinni vykonévat praci, kterd byla naplni té profese a vzhledem k tomu, ze
nekteti vlastnili tak velké mnozstvi chramovych ufadi, ze nebylo mozné je najednou

vykonavat.

10 STRUCNE K BABYLONSKE KULTURE A VZDELANOSTI

Ve své praci jsem se zamgéfila spiSe na politicky a hospodarsky vyvoj za vlady
panovnika, ktery je pfedmétem této mé prace. Velmi stru¢né bych se vSak chtéla zminit i1 o
kultufe t¢ doby. Babylonska kultura byla v mnoha oborech zna¢n€ vyspélad 1 diky tomu, Ze
navazala na rozvinutou sumersko - akkadskou civilizaci.

Znalost pisma byla omezena na uz$i okruh vysSich vrstev. Velky vyznam mély
pisaiské Skoly tzv. ,,domy tabulek*, které v této dobé jiz byly oprostény od vlivu knézi
zaCinaly se otvirat i Zendm, kterym az dosud zlstdvaly uzavieny. V této Skole byl pisaf
vychovavan, ziskal zde zakladni vzdélani, ale jeSté nebyl vzdélancem v §irS§im slova smyslu.
K tomu, aby byl zptisobily samostatn¢ zpracovavat ukoly z riznych oborti, musel projit ,, vyssi
Skolou* , na které se vzdélaval v gramatice a literatute, ale také v zakladech prava, lékaftstvi ¢i
matematice. Autofi CHZ byli mistry svého oboru. Ale u osoby, kterd piedlozeny text
opisovala do hlinéné tabulky ¢i vtesdvala do kamene nebylo dilezité, zda danému textu
rozuméla nebo pouze reprodukovala dodanou ptedlohu.

Také v oblasti matematiky staii Babylonané vynikali jeji znalosti, ktera byla
motivovana praktickymi poZadavky. Znali Sedesatkovou a desitkovou ciselnou soustavu i
Pythagorovu vétu znali diive neZ ,,jeji autor.

Babylonané dosahli velkého pokroku také v oblasti astronomie. Sledovali obéh
jednotlivych hvézd a svd pozorovani peclivé zaznamendvali. Zabyvali se ptredevSim
pozorovanim Mésice a Slunce, hlavné je zajimalo zatméni Slunce Mé&sicem. Rok mél 12
mésicti, 254 dni, den délili na 12 hodin. Cas byl mé&fen s pomoci vodnich hodin.

Velkych pokrokti doséhlo 1¢katstvi, kdy se zde objevuji skutecné vySetfovaci metody

jako je pozorovani tepu, vysetieni nemocného pohmatem, zkouméani moci a vnéjSich piiznaki
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onemocnéni. Zpusoby 1€cby byly zaznamenavany do tabulek, kde byla zapsana diagnoza,
ptiznaky, zptuisob 1éCeni a jeho vysledky. Lékarské povolani v§ak skytalo i velka pravni rizika,

y . x4 “x y . 128
protoze Chammurapim byly neuspé$né operace pomérné tvrde trestany.

128 pro zajimavost op&t uvedu par piikladi.

§ 218 CHZ: Jestlize 1ékat provedl plnopravnému ob¢anu bronzovym nozem obtiznou operaci a zpusobi, Ze
plnopravny obcan zemie, nebo bronzovym otevie ocni oblouk plnopravného obc¢ana a uni¢i jeho oko, ufiznou
mu jeho ruku;

§ 219 CHZ: jestlize 1ékat provedl otroku nevolnika bronzovym nozem obtiznou operaci a zptsobi, Ze zemfe,
nahradi otroka za otroka;

§ 220 CHZ: jestlize oteviel bronzovym nozem jeho o¢ni oblouk a zni¢i jeho oko, zaplati polovinu jeho kupni
ceny.
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11 ZAVER

Hlavnim cilem mé prace bylo podat co nejucelenéj$i a piitom dobie pochopitelny
obraz vlady Chammurapiho, 6. ¢lena 1. babylonské dynastie, ktery byl bezesporu
nejslavnéj$im starobabylonskym panovnikem. Za doby jeho vlady doslo K uzemni expanzi,
ekonomickému i politickému rozmachu. VSechnu moc pevné sviral ve svych rukou a
postupné se mu podafilo vybudovat silny stat se stabilni ustfedni moci, ktera dohlizela a
svédomité spravovala i uzemi v okrajovych Céstech fiSe. Mezi tehdejSimi panovniky nemél
rovnocenného soupete. Nejprve vyuzil spojenectvi marijského Zimrilima, ktery jediny se mu
mohl postavit az nakonec dobyl i jeho uzemi. Pti budovani své fiSe postupoval Chammurapi
pozvolna a promyslené.

Ani zde, v zavéru prace nesmim opomenout jeho rozsahlé zakonodarné dilo, které
v mnohém navazovalo na dila predesla, ale pfesto vSechna tato dila Chammurapiho zédkonik
ptredcil svoji rozsahlosti, propracovanosti a snahou o feSeni aktudlnich problému té doby.
Chammurapi se v prologu tohoto dila odvolaval na svoji starost o blaho jeho lidu, na ochranu
slabych pted silnymi a bezboznymi, aby kazdy mohl pfed tuto monumentélni stélu piedstoupit
a nalézt tak oporu a ochranu v pravu. Spise nez tyto bohulibé myslenky ho k vytvoieni tohoto
dila vedla potieba zaplnit mezery ve zvykovém pravu a nevyhovujici feSeni upravit podle
svych potteb.

Pokud bych se méla znovu pokusit odpovédét na uvodni otdzku ,Kdo to byl
Chammurapi?“ Chammurapi byl obratny diplomat, dobry taktik, schopny vojensky velitel a
moudry panovnik majici oporu ve fungujicim byrokratickém aparatu a v disciplinované

armadé, ktery dokazal doveést svoji fisi na jeji vrchol.
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12 RESUME

Chammurapi jehoz vlada spadd mezi 1éta 1972 a 1750 pi. n. 1. byl Sestym Clenem
I. babylonské dynastie. Piedci této dynastic byli nomadi amorejského puvodu. Byl
nejvyznamngj$im panovnikem starobabylonské fiSe. Svoji vladu zakladal na silné ustfedni
moci, byl typickym ptedstavitelem staroorientdlniho despoty.

Pocatek jeho vlady nepfinesl vyrazné zmény, ale v pribéhu své vlady si postupné
osvojoval diplomatické, vojenské a taktické dovednosti. Vyboje zahdjil az do dovrSeni
konsolidace zemé&. Postupné dobyl mnohd uzemi, mezi nejvyznamnéj$i mizeme zafadit
stmelené rozsahlé fise.

Do historie se zapsal vytvofenim nejrozsdhlejSiho a nejucelenéjsiho staroorientalniho
zékonodarného dila. Chammurapiho zdkonik je vytesdn na cerné dioritové stéle vysoké
2,25 m. Tato stéla byla objevena v lednu roku 1902 v elamskych Suzach, kam byla odvle¢ena
po dobyti Babylonie jako vale¢na kofist. Chammurapiho zakonik ma ryze kasuisticky
charakter.

Chammurapiho nastupci nedokézali jim vybudovanou rozsahlou fisi udrzet, proto po

jeho smrti dochazi k upadku.
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12.1 SUMMARY

Hammurabi whose government falls between the years 1972 and 1750 BC was the
sixth member of the Babylon | dynasty. Ancestors of the dynasty were nomads Amorite
origin. It was the most important royal babylonian empire. Their government based on a
strong central power, was a typical representative despots.

The beginning of his reign did not change significantly, but during his reign gradually
appropriation by diplomatic, military and tactical skills. Shocks initiated until the completion
of the consolidation of the country. Gradually conquered many territories, the most we can
include Lars, Elam and Mary, where he ruled his former ally Zimrilim. Babylon became the
center of tightly bonded vast empire.

Into history with his creation of the widest and most comprehensive legislative work.
Hammurabi Code is carved in black bein high 2,25 m. The stele was discovered in January
1902 in Suz, which was towed after the conquest of Babylon as booty. Hammurabi Code is
purely casuistical character.

Hammurabi built by successors failed to maintain a large empire, so after his death,
there is a decline.

54



13 PRILOHY
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Reliéf z vrcholu Chammurapiho stély

Zdroj: KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979
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Vysek textu Chammurapiho stély s prepisem a prekladem

demia, Praha 1979

,J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA. Aca

Zdroj: KLIMA
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Vojaci nesouci valecny viiz

Zdroj: OPPENHEIM, L.: STAROVEKA MEZOPOTAMIE. Academia, Praha 2001
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Alabastrova hlava valecnika, ktera byla objevena v troskach marijského palace.
Pravdépodobné vznikia v letech 1800 — 1750, tedy nedlouho pred tim nez bylo Chammurapim
mesto zniceno.

Zdroj: SOUCKOVA, I.: STAROVEKY PREDNI VYCHOD. Mlada fronta, Praha 1979
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Deska s portrétem Chammurapiho a votivnim ndpisem

Zdroj: KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979
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Trosky slavného Babylonu

KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979
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Babylén za casd Chammurapiho

Schematické zobrazeni ukazujici nam strukturu Babylonu za viady Chammurapiho

Zdroj:GLASSNER, J.: MEZOPOTAMIE. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004
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Stiedozemnl

more

STAROBADBYLONSKY STAT cCHAMMU AT 1
-

Starobabylonsky stat za vlady Chammurapiho (rok 1750 pr.n.l.)

Zdroj: NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F.: DEJINY MEZOPOTAMIE. Karolinum, Praha 1998

S

77

Snimek zachycujici pocatecni ustanoveni Chammurapiho zakoniku

Zdroj: SOUCKOVA, J.: STAROVEKY PREDNI VYCHOD. Mlada fronta, Praha 1979



Viiz z pdlené hliny zdobeny reliéfem boha Nergala. Na téchto vozech vyjizdély sochy bohu pri
novorocnich slavnostech.

Zdroj: SOUCKOVA, I.: STAROVEKY PREDNI VYCHOD. Mlada fronta, Praha 1979

Babylonské kamenné zdavazi o hmotnosti 5 min.

Zdroj: KLIMA, J.: NEJSTARSI ZAKONY LIDSTVA.. Academia, Praha 1979
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Krdlovska hlava, znama jako ,, Hlava Chammurabiho “. Tato mald vytesand hlava je jednim

Z nejslavnejsich del orientalniho umeni. Kvalita dila a pokrocily vék zobrazené osoby vedli

néekteré badatele k mylnému presvedceni, Ze jde o portrét Chammurapiho. Ve skutecnosti je
toto dilo datovano okolo roku 2000 pr.nl.

Zdroj: http://www.louvre.fr/llv/commun/home.jsp stazeno dne 10.6. 2010
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14.1 INTERNET

LAW CODE OF HAMMURABI, KING OF BABYLON In: Louvre Museum Official
Website
URL.: http://www.louvre.fr/llv/commun/home.jsp (10.6. 2010)
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