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Autorka této bakalaiské prace si vytkla za cil ,,(...) podat co nejucelené;si obraz fise
Chammurapiho doby a také nastinit jak se tato fiSe postupné vyvijela“ (str. 3). To je
bezesporu velmi ambisiosni cil, zejména na bakalatskou praci. Bylo by jist¢ vhodné&jsi, kdyby
si autorka zvolila n&jaké dil¢i téma a podrobnéji se mu vénovala. Siroky tematicky zabér
prace s sebou nutné piinasi i jistou nevyhranénost, kterou autorka jesté zdiraznila zatazenim
nekterych kapitol, jejichz nadbytecnost je zifejma. Informace o poloze a piirodnich
podminkach Babylonie nalezne zainteresovany c¢tenai v kazdé obecnéji zaméfené praci.
Povazuji rovnéz za zbytecné zabyvat se vyvojem Babylonie v jinych historickych fazich
(obdobi Isin-Larsa, sttedobabylonské, novobabylonské obdobi).

Jadrem bakalaiské prace jsou piedevsim kapitoly 4-8 (str. 10-46), které se zabyvaji
déjinami, jakoz i politickou, ekonomickou a socialni strukturou Babylonie za Casi krale
Chammu-rabiho. Zna¢nou pozornost vénuje autorka zakoniku Chammu-rabiho. Pti svém
vykladu Cerpa informace z monografie Josefa Klimy, coz nelze bez vyhrad schvalovat (napf.
pokud jde o Klimovo pojeti vztahu mezi awily a muskény). Také do této kapitoly zatadila
autorka nékteré informace, které povazuji za nadbytecné (napft. piehled fragmenti zdkoniku
na str. 16).

Kapitola vénovana starobabylonské spolecnosti (7. kapitola, str. 30—42) je znaéné
nevyrovnana. Autorka vénuje znacnou pozornost krali a otroklim, zatimco ,,izkou vrstvu
vysokych vojenskych, palacovych a chramovych hodnostaii“, pro které mame k disposici
zna¢né mnozstvi prament, odbyla pouhymi dvéma vétami (str. 32). Podkapitola zasvécena
babylonské rodiné€ je zna¢né obsdhla, vychdzi vSak takika vyhradné ze zdkoniku Chammu-
rabiho v Klimové piekladu. Nékteré podkapitoly jsou velmi struéné a piisobi dojmem, ze byly
do textu prace zahrnuty jen proto, aby bylo dosazeno obsahové Uplnosti (napt. podkapitoly
,»Vahy a miry*“ ¢i ,,Ceny zboZi* na str. 46 a zejména kapitola desata, kterd je vénovana
babylonské kultufe a vzdélanosti; str. 48—49).

Pii svém vykladu autorka vychazi z odborné i popularné naucné literatury, ktera je az
na jedinou vyjimku (Petr Charvat, Ancient Mesopotamia) v ¢eském jazyce. Je bezesporu
Skoda, Ze autorka nevyuzila také celé fady odbornych praci cizojazyénych — pred nékolika
lety dokonce vysly v kratkém sledu za sebou dvé monografie renomovanych védci, které jsou
ptimo vénovany osobnosti krale Chammu-rabiho: Marc Van De Mieroop, King Hammurabi
of Babylon, Oxford: Blackwell Publishing, 2005; Dominique Charpin, Hammu-rabi de
Babylone, Paris: Presses Universitaires de France, 2003. V nékterych piipadech autorka
neuvadi, odkud ¢erpala své informace (napf. v podkapitole o méstech, str. 25-27; v kapitole o
babylonské kultufe a vzdélanosti na str. 48—49 atd.). Je tieba se rovnéz zminit o anglickém
resumé na str. 52, které je velmi odbyté.

Prace obsahuje rozsahlou obrazovou piilohu, ktera vhodné dopliuje vyklad. U
jednotlivych ilustraci vSak autorka neuvadi ptesnéjsi odkazy (pouze jméno autora a nazev
knihy, bez udani stranky nebo ¢isla ilustrace).

Po formalni strance vykazuje prace uréité nedostatky. Autorka se obcas dopousti
prohfesku pii psani velkych pismen (napf. ,,Starobabylonska spolecnost®, ,,Starobabylonské
obdobi®), pfipadné¢ vécnych chyb (francouzsky badatel, ktery fidil vykopavky v Mari, se



jmenoval Parrot, nikoliv Partit — pozn. 26 na str. 12), gramatickych pokleskt (pouziti
chybného tvaru prechodniku na str. 10) a pieklepil (ismévny je zejména pieklep v pozn. 25 na
str.  12: ,kockovnych pastevci™). V nékterych piipadech maji chyby na svédomi
pravdépodobné automatické opravy textu, jako na str. 12, kde se uvadi, ze ,,babylonské sily
(...) zlomily odpor Romainova sboru“ — nepochybné¢ je minén RIm-Sin. Podobn¢ se v textu
(napf. na str. 15, 26, 28) vyskytuje ,,btih Nelil*“; tedy Enlil. ,,Adamova brana“, o niz se hovofi
Vpozn. 64 na str. 28, je ve skuteCnosti ,,Adadovou branou“. Kvuli zakefné¢ automatické
opravé se Ur-Nammu vymanil ze zavislosti na ,,irackém vladati* — tedy uruckém (pozn. 74 na
str. 31) atd. Autorka nékdy nadbytecné vysvétluje terminy, které by ¢tenati mély byt znamé
(napf. ,,unifikace* na str. 11, ,,reziduum® na str. 13, ,,edikt” na str. 23). Naopak vyraz tamkar,
ktery nepochybné neni vSeobecné znam, je pii prvnim vyskytu vtextu ponechan bez
vysvétleni (str. 17). TotéZ plati pro vyraz ilkum (str. 33).

Zavér:
Slabou strankou predlozené bakalaiské prace je jeji pfili§ Siroké téma a malo pecliva

wewvr

obsahovych prohteSkii a je navic doplnén zajimavou obrazovou piilohou. Prace splituje
pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji ji tudiz k obhajobé a navrhuji znamku
,,velmi dobfe*.
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