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Matéj Méricka si za pfedmét svého vyzkumu vybral
atraktivni a soucasné pomérné naroc¢né téma tykajici se
vyvoje aristokracie v prUbéhu 19. stoleti. Téma ndrodcné
nejen paleograficky a jazykové, ale i tim, Ze v CeStiné
k nému existuje minimum odborné literatury a ani zahranicéni
odborné tituly nejsou ve srovndni s jinymi tématy
,nekone¢nou radou“. Vlastnim pfedmétem bakaldfské préace M.
Méricky je analyza predevsim manzelské a rodinné
korespondence Alzbéty a Edmunda Clary-Aldringenovych
z revoluc¢nich let 1848-49. M. Méricka se pfi vySe uvedené
analyze koncentroval na dvé $irsi témata, a to na vnimani
revoluce a dale na odraz kaZdodenniho zZivota vysoké
Slechty. Druhy tématicky okruh sice neni na prvni pohled
prilis origindlnim, ale pfi bliZsim sezndmeni se s textem
nalezneme prece jen urcitd vyraznéjsi specifika vyplyvajici
z prostfredi, v némZz rodina Clary-Aldringenovych zila. Timto
prostfedim jsou severoCeské lazné Teplice, které
predstavuji pomérné odlidné a svérazné prostfedi snoubici
v sobé soucasné jak prvky zvlastniho centra socidlnich
elit, tak prvky provincialniho malomésta. Prvni tématicky
okruh - vniméni revoluce - je zajimavéjsi, a to ze dvou
davodu. Prvnim je fakt, Ze Alzbéta Clary-Aldringenova byla
dcerou ministra Ficgquelmonta, druhym pak mozZnost zkoumat
revoluci 1848 pohledem jejich neprdtel a nabidnout tak jeji
jiny, v historiografii spise vyjimecny pohled. Tento zorny
thel vyklad M. Méricky umoznuje, 1 kdyZ o néj vyslovné
pfrimo neusiluje.

Mérickova bakaldfskad prace vykazuje nékteré nedostatky

typické pro prace tohoto druhu. Pfedné neni ukotvena do



S§irsiho kontextu, a to zejména ohledné vyuZiti existujici
zahraniéni literatury (vc&etné vydanych pramen® jako napt.
OMR) . Autor se soustredi predev3im na praci se svymi
prameny aniz by se vyraznéji zajimal o vysledky obdobnych
badédni jinych historikd a na zdkladé jejich vyzkuml se
pokusil napf¥. o komparaci a nasledné i o urcité zobecnéni.
V textu se objevuje i rada nepfesnosti C¢i nepozornosti.
Napf. historik Kolejka je Josef a nikoliv Vaclav (s. 15);
~Zivnostenskym spolkem™ (s. 20) autor z¥ejmé& minil Jednotu
pro podporu primyslu v Cechéch; Carlos Clary nebyl Zadnou
vad¢&i osobnosti katolického konservativniho velkostatku a
vymezovanl tohoto politického uskupeni na religidzni bazi
je nesmyslné, protoZe drtiva vét3ina Slechty byla katolickéa
(vCetné ustavovérnych velkostatkarl; s. 23); Manfred Clary
pak v ¥ijnu 1899 nezrusil Badeniho jazykovad natizeni (ta
byla zrusena jiZ v unoru/brfeznu 1898 Gautschem), nybrz
Gautschova jazykova nafizeni (s. 23). Rodem Radzwilld jsou
zfejmé minéni Radziwillové, o kterych je spravnéjsi mluvit
jako o litevské nezli o polské Slechté (s. 26). O Karlu
Chotkovi je v roce 1848 na misté hovofit jako o ,nékdejsim"
nejvyssim purkrabim, nebot tuto funkci po roce 1843 jiz
nezastédval (s. 26); drobnou zdhadou hodnou vysvétleni je,
pro¢ hrabénku Claryovou jejil pritel O0"Sullivan oslovuje
jako knézZnu (s. 37). Ackoliv Jjsem pfri psani posudku nemél

k disposici citovanou praci O. Urbana, tak bych si troufl
tvrdit, Ze poslanci v roce 1848 pobirali diety ve vysi 2000
zl. ro¢né a nikoliv mésicné! (s. 41). Obecné& pak pro 19.
stoleti povazuji za problematické prekladéni krestnich jmen
do ¢estiny, nebot to evokuje Ces$stvi Clary-u, coz jisté
neni na misté. Pokud uzZ preklddat, tak ovsSem dusledné u
v3ech.. Zavérem mych vytek bych si dovolil upozornit, zZe
Cesky preklad vzpominek Alfonse Clary-Aldringena se od
origindlni némecké verze vyrazné 1isi a historik by proto

mél spisSe pracovat s jejich origindlnim vydénim.



Pres v3echny uvedené vyhrady povazuji prdci M. Méricky
za velmi slu3nou aZ nadstandardni. Ocenuji na ni nejen
volbu tématu, narocnost préce s rukopisnymi a cizojazycnymi
prameny, ale zejména i pripojeni edice pouzZitych dopisu.
Jejich vydéani sice na mladého editora leccos prozradi, ale
soucasné ukazuje, Ze v ném mozZnd drimé budouci vydavatel
naroc¢nych historickych textd. A to nelze neZ kvitovat
s povdékem! Bakala¥skou préci M. Méricky doporucuji

k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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