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Anotace:

Ve své praci, s ndzvem ,,Cirkevni poméry na Sedl€ansku ve druhé poloviné 14. a v
15.stoleti, se snazim zmapovat celkovou cirkevni situaci v tomto obdobi ve vymezené ¢asti
vltavského dékanatu. Vybrala jsem 10 lokalit, z nichZ nejvétsi diraz kladu na mésto SedICany.
V prvni kapitole pfedstavuji mésto Sedl¢any ze vSech uhli pohledu, od jejich vzniku az do
poloviny 15. stoleti. Soucasti této kapitoly je také ¢ast vénovana cirkevnim pamatkam mésta.
V dalsi kapitole pfichazim k stéZejnimu bodu prace, a sice popisu jednotlivych far ve
vymezenych lokalitach, k soupisu knézi ptisobicich na mistnich beneficiich (farach a pfi
oltarich), a celkovému vyhodnoceni cirkevniho stavu na Sedl¢ansku pied husitskou revoluci.
Pro piehlednost jsem vypracovala tabulky sdaji vyhledanymi v konfirmacnich knihach,
soudnich aktech, erekénich knihach a v registrech papezskych desatki. V dalsi kapitole
popisuji epochu husitstvi a jeho vliv na mésto Sedl¢any. V posledni kapitole se zabyvam
mistni husitskou povésti zvanou ,,Rosa“. Rozebiram jeji pravdivy i smysleny pivod a popisuji
jeji prabéh. V této kapitole se snazim poukazat na stdlou aktualnost a dalezitost dobovych
slavnosti. Soucasti mé prace je také obrazova piiloha, obsahujici mapy, znak mésta a
fotografie staveb. Doufam, Ze jsem ve své praci a na tak malém prostoru postihla vymezené
téma natolik dostate¢né¢, aby byla vhodnym materidlem pro kazdého, kdo by se chtél o této

problematice néco dozveédét.
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Abstract:

In my thesis, called ,,Church conditions of region Sedl¢ansko in the second half of
14th and in the 15th century®, I try to describe the overall situation of the Church in this
period in the specified part of the Vltava deanery. I chose ten locations with particular
attention given to the town of Sedl¢any. In the first chapter I present different aspects of the
town, from its foundation to the middle of the 15th century. Part of this chapter is devoted to
the Church sights of the town. The following chapter presents the focal point of the thesis,
which is the description of individual vicarages in the specified areas, the inventory of the

priest placements in benefices, and the overall evaluation of the state of the Church in the



Sedl¢any area. For higher transparency I designed tables with data translated from Libri
Confirmationum and Libri Erectionum, judgement rolls and registers of papal tithes. The
following chapter deals with the Hussite era and its impact on the town. The last chapter
focuses on the local Hussite legend called ,,Rosa* (“The Dew®). It analyzes both its real and
invented origin and its procedure. In this chapter, I try to emphasize the importance and
constant topicality of period festivities. In my thesis, I include picture appendix consisting of
maps, town symbol and photos of the buildings. I hope that I sufficiently described the
proposed topic in such short space so that this thesis will prove to be a suitable material for

anyone interested in this topic.
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1. UVOD

Ma prace nese nazev Cirkevni poméry na Sedl¢ansku ve druhé poloviné 14. stoleti a
v 15. stoleti. Vybér tématu vychéazi z mého zdjmu o zmifilované obdobi a také oblast Sedl¢an,
ke kter¢é mam blizky vztah. Prace je vysledkem studia a zkoumdni pramend a dosud
celek, ale pouze jeho vybrana ¢ast kolem mésta Sedl¢an, jiz nazyvam souhrnné SedI¢anskem.
Jedna se o oblast zhruba v okruhu ve vzdalenosti 20 km od mésta Sedl¢any; sledovéano je
deset lokalit: Sedl¢any, Pocepice, Nechvalice, Obdénice, Petrovice, Dublovice, Kosova Hora,
Krasna Hora, Jesenice a Chlum. Na téchto mistech se vyskytovaly fary a oltare, kterym se ve
své praci vénuji. Ukolem, ktery jsem si ve své praci stanovila, bylo poukézat na cirkevni
poméry pred husitstvim, a tak zmapovat cirkevni poméry na Sedlcansku a v Sedl¢anech
samotnych, abych mohla odpovédét na otazku, jak tato situace korespondovala s pozdéjSim
vyvojem za husitstvi. To mélo za cil dat tyto informace do souvislosti s tradovanou mistni
slavnosti Rosa, jiz se vénuji v posledni kapitole, a tim poodhalit kofeny této slavnosti a
vysvétlit jeji historické pozadi a tlohu v té které dobé.

M4 bakalaiskd prace je roz€lenéna do ctyf hlavnich kapitol a knim se vazi
podkapitoly a jednotlivé oddily. V prvni ¢asti se vénuji obecnému predstaveni meésta, z jeho
geografického, spravniho a hlavné historického hlediska. Zahrnuji do ni i seznameni
s architektonickymi pamatkami mésta s cirkevni tematikou. Nejvétsi pozornost je vénovana
¢fe rodu Rozmberki, protoze to byli hlavné oni, kdo sehrdli vyznamnou ulohu v cirkevnim
razu sledované oblasti. Dalsi kapitola je jiz mij vlastni vyzkum vySe zminénych lokalit.
Predevsim na zakladé pramenného materidlu, jako jsou konfirma¢ni knihy, erekéni knihy,
soudni akta a registra papezskych desatka se snazim zmapovat cirkevni situaci v jednotlivych
lokalitach. V poptedi z4jmu je popis obsazeni jednotlivych beneficii, zastoupeni urcitych typt
patronatt, funkéni obdobi presentovanych knézi a jejich divody, pro¢ ve funkcich konili.
Vsechny tyto zjisténé informace vkladam do jednotlivych tabulek pro nazornost a snadnou
dohledatelnost, ke kazdé vsak jesté prikladam komentaf s vyhodnocenim a zavéry.

Dalsi kapitola je vénovdna obdobi samotného husitstvi, s nejvétSim dlirazem na
meésto Sedl¢any. Vychéazela jsem ptedevsim z literatury, vénujici se tamni historii, ¢lank
vys$lych v mistnich sbornicich, ale i odborné literatury, zabyvajici se v§eobecné érou husitstvi.

Posledni kapitola je vénovana jiz jednou zminované slavnosti ,,Rosa®, drzici se

jednou ro¢né v Sedl¢anech. Popisuji jednak jeji plivod, dale pak prib&h v pocatcich slaveni



této povéesti, snazim se ji zasadit do skuteénych historickych okolnosti a dale v této kapitole
zminuji vyznam lidovych slavnosti vychazejicich z urcitych historickych zéklada. V této
zaveérecné kapitole ma své misto 1 zasazeni mésta Sedl¢an do Spolecenstvi mést s husitskou
tradici, jez zde zaroven ptedstavuji jako instituci.

Na konec své prace prikladam obrazovou piilohu, zahrnujici fotografie cirkevnich
pamatek, mapy zminlovanych oblasti ¢i znak mésta. Cilem mé prace bylo podat piehledny a

uceleny nahled na sledovanou oblast v daném obdobi ve vSech podstatnych aspektech.



II. PRAMENY A LITERATURA

V piedkladané praci jsem se opirala o edice prament a dosud publikovanou literaturu,
a to jak star§iho, tak i mladSiho data vydéni. Pro sledovanou oblast Sedlcanska vyslo né¢kolik
regionalnich dél mistnich ucitell, vlastivédei, ¢i spisovatelll s nadSenim pro historii. Ackoli
v nich lze najit velké mnozstvi hledanych informaci, ne vzdy je mozné je vSechny nekriticky
pouzit. Mnohdy jim chybi odkazovy aparat, dochazeji tak k nepodlozenym zavérim a Casto je
z jejich formulace patrna stranickost vici jejich domacimu méstu. Je tedy nutné si jejich
informace mnohdy bedlivé provétovat, ¢i dohleddvat zdroje. Nicméné tyto prace jsou
zasluznym vychozim bodem, voditkem a ndvodem k tomu, jak postupovat a jakym smérem se
ubirat. Kromé regiondlni literatury jsem samoziejmé vychdzela i z odbornych publikaci a to
jak z kniznich svazkd, tak i periodik. A¢koli v publikacich od Zdetiky Hledikové' je vénovana
znacnd pozornost cirkvi a je v nich zpracovana fada dékanatli, tomuto regionu (vltavskému
dékanatu) neni vénovana takova pozornost v celistvém dile. A kone¢né velmi podstatnym
zdrojem informaci pro mou praci byly edice pramenti. VétSina z nich je jiz dnes pfistupna
na internetu a tudiz snadno dostupna a ptehledné dohledatelnd. Tento zptsob zprostiedkovani
informaci je skutecné neocenitelnym vysledkem prace fady odbornych pracovnikl. Nejvice
pouzivanou edici pramenti se pro mé staly konfirmacni knihy?, erekéni knihy?, soudni akta* a
registra papezskych desatkd’. Ty vSechny lze nalézt na webovych strankach centra
medievistickych studii.®

V prvni kapitole mi byla uZite€na predevSim regiondlni literatura. Pfi popisu mésta a
jeho historie to bylo predeviim &tyisvazkové dilo Ceiika Habarta, znéhoz jsem nejvice
Cerpala ze IV. dilu. Je to velmi obsahlé publikace, v niz Ize najit velké mnozstvi informaci, ale
zaroven je to piesné typ publikace, ktery na nc€kolika mistech mize byt velmi zavadéjici.
Autor nepouziva odkazovy apardt, pouze v nékterych ptipadech v textu v zédvorce zmini

odkaz, odkud danou informaci pofidil. Ze stylu psani je také dobte znat, Ze vici jeho rodnému

" HLEDIKOVA Zdetika, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnich prav v predhusitskych Cechdch, FHB 7
Praha 1984, s. 43 - 99. nebo HLEDIKOVA Zdetika, Pisemnosti cirkevni spravy prazské (arci)diecéze v pozdnim
stredoveku, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stiedovéku a novoveéku, Praha 2003, s. 27 - 38,
HLEDIKOVA Zdenka, JANAK Jan, DOBES Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stitu po
soucasnost, Praha 2007.

% Libri confirmationum ad beneficia eclesiastica Pragensem per archidioecesim 1-X, edd. FrantiSek Antonin
TINGL et Josef EMLER, Praha 1867-1889 (dale LC).

3 Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., 1-V1, edd. Clemens BOROVY et Antonin
PODLAHA, Praha 1873-1927 (dale LE).

* Soudni akta konzistore prazske, I-VI1I, ed. Ferdinand TADRA.

> Registra decimarum papalium, ed. Vaclav Vladivoj TOMEK, Praha 1873 (déle RDP

¢ http://cms.flu.cas.cz/index.php

"HABART Cenék, Sedlcansko, Sedlecko a Voticko ,1.—1IV. , Sedl¢any 1994.



kraji neni nestranny, vykazuje jasné tendence ho vyli¢it vzdy v lepSim svétle. DalSim
materidlem, ze kterého jsem v této kapitole Cerpala, byl mistni priivodce sestaveny z nékolika
piispévkil riiznych autord. Ja vyuzivala pasaz tamniho profesora Jitiho Pava,® jenz se vénoval
historickému aspektu mésta. Dal§im zdrojem mi byla kniha od Anny Kubikové,” vénovana
postavé Oldricha z Rozmberka. Jeji prace mi poskytla dostatek informaci i moznost ovéftit a
porovnat je s dosud ziskanymi zpravami pravé od Habarta. Dilo od Antonina Podlahy'® jsem
v této kapitole vyuZila pfedev§im pro popis architektonickych pamatek mésta Sedl¢any. Pro
stejny zamér jsem zde vyzila i publikace od Hellera a Soucka,'' zkteré Cerpam jeits
v pozdéjsich kapitolach. Nicméné i presto, ze jejich dilo podava tadu informaci, i zde je
patrna snaha vykreslit oblast Sedl¢anska pouze v pozitivnim svétle a navic jsem v jejich praci
mnohdy nalezla informace bez odkazového materidlu, které jiz nebyly dohledatelné, a tudiz
ani potvrditelné jinde. Nakonec v rdmci prvni kapitoly zminim je$té edici prament, a sice
Regesta Bohemiae et Moravice (RBM), ve kterych jsem nalezla nékolik vhodné pouzitelnych
listin vztahujicich se k Sedldanim v t&ch aspektech, které sleduji.'” Stejnd tak v Archivu
Seském (AC) byla zaznamenana jista ptijicka mésta Sedl¢an Jindfichovi z RoZzmberka.

Druhd a pro mou praci stéZejni kapitola je zametfena na cirkevni sprdvu celého
Sedl¢anska. Vychozim zdrojem informaci se mi zde staly konfirma¢ni knihy, erekéni knihy,
soudni akta a registra papezskych desatkli. Kromé téchto pramennych edici jsem vychazela
z jiz zminéné publikace Antonina Podlahy, ktery se ve svych Pamatnych mistech Kralovstvi
¢eského vénuje pozornost i cirkevnim pomérim v jednotlivych mnou sledovanych lokalitach.
VétsSinu informaci ale sdm pfevzal z konfirmacnich knih a navic jen ty zdkladni. Dalsi,
vyznamnou publikaci, o niz se v této kapitole opiram, je dilo Augusta Sedlacka Hrady, zamky
a tvrze.”” Z jeho dila jsem vyuzila informace predeviim o drzitelich jednotlivych lokalit,
vétsinou pochazejicich z nizsi §lechty. V poradi dalsim vyuzivanym dilem byl Zivotopisny
slovnik UK od Josefa Ttisky, jenz mi byl uZitecnym zdrojem informaci v souvislosti s

pisobenim univerzitnich vzd&lanci ve sledovanych lokalitach."* V Encyklopedii klasterd,"

¥ PAV Jifi, Privodce Sedlcany, Sedlcanskem a naucnou stezkou Drbékov Praha, 1998

® KUBIKOVA Anna, OldFich II. Z Rozmberka, Ceské Budgjovice, 2004.

" PODLAHA Antonin, Posvdtnd mista kralovstvi ceského, Déjiny popsani chramii, kapli, posvdtnych soch,
kldsterts i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v kralovstvi Ceském. Arcidieceze Prazskd, Vikaridty:
Sedlcansky a Voticky., 1912.

""HELLER Ludvik, SOUCEK Bohuslav, K## a kalich na Sedlc¢ansku, éeskobratrsk}'/ evang. sbor Prokopa
Velikého v Sedlci — Sedl¢anech — Voticich, 1948.

12 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1., Ed. Karel Jaromir ERBEN, Praha 1855.,
Regesta diplomitaca nec non epistolaria Bohemiae et Moravae II., Ed. Josef EMLER, Praha 1882.

13 Sl?l’)vLACEK August, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, dil XV., Praha 1998.
" TRISKA Josef, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409 UK, Praha 1981.



jsem nalezla cenné informace o dvou klaSterech, které mély vliv na nékteré z mnou
zkoumanych lokalit. I v této kapitole jsem pracovala s regionalni literaturou, a to od Antonina
Norberta Vlasaka snizvem Okres Sedl¢ansky,'® zjehoz dila vychazi fada dalsich
regionalnich autorii. Ve své praci jsem se setkala s nékolika zndmymi postavami 15. stoleti,
jimiz se zabyvaji mnozi autofi. Informace o nich jsem hledala v dilech Vaclava Novotného'’
a Jaroslava Kadlece.'® Ze stejného diivodu mi byla napomocna i publikace o d&jinach Karlovy
zkoumanych lokalitich mi bylo napomocné dilo Roberta Simtinka.”” Na konci této kapitoly
poddvam urcité srovnani svych zavéri s vysledky vyzkuma autorti riznych c¢lanka
zaméienych na podobné téma, ale sledované v jiném regionu. Jde naptiklad o ¢lanek Zdenka
Bohace?! ¢&i prispévek Tomase Dvoraka.

Dalsi kapitola popisuje dobu husitstvi v Sedl¢anech. Tematikou husitstvi
v Sedl¢anech se kromé popularnich ¢lankli a brozur zabyvaly predevSim tfi prace. Jednou
znich byl jiz zminovany Vlasaktv ,,Okres Sedl¢ansky®, o jehoz praci se opiraji prakticky
vSechna dalsi dila, zaméfend na stejné téma. Nevyhodou této Vlasdkovy prace je vSak fakt, ze
mnohdy autor neuvadi doklady a pfedklad4d nepodlozené informace, které Casto postradaji
kriticky ptistup. Praci velmi bohatou na informace o husitstvi v Sedl¢anech je ¢tytdilné dilo
Cefika Habarta ,,Sedl¢ansko, Sedlecko a Voticko“, znéhoz se dobou husitstvi zabyva
predev§im 1. dil.” Jedna se o vlastivédnou préci, jejiz nevyhodou je piedeviim to, Ze nema
odkazovy aparat, coz znacné znemoziuje dohledani a ovéteni misty nespolehlivych informaci
a nekritickych zavéri. Dalsi publikaci, zpracovavajici tuto tematiku je kniha Ludvika Hellera
a Bohuslava Soucka ,Kiiz a kalich na SedI¢ansku“, jez je ukédzkou metodicky piesné
propracované historicko vlastivédné monografie. Jeji obsah vychazi zrozboru pisemnych
pramenll. Kniha je zaméfena piedevSim na popis naboZenskych pomérti na Sedl¢ansku
v 16.stoleti, nicmén¢ i pro dobu pocatecni etapy husitské revoluce piinasi fadu uzitecnych

informaci a postiehti. Krom¢ téchto zminénych regionalnich publikaci jsem cerpala

' FOLTYN D., SOMMER P., VLCEK P., Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997

' VLASAK Antonin Norbert, Okres Sedlcansky, Ndstin historicko-archeologicky, Praha 1876.

" NOVOTNY VACLAV, M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, Praha 1920.

'8 KADLEC Jaroslav, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod,
Miinster 1982. a KADLEC Jaroslav, Traktat Mistra Ondreje z Brodu, O puvodu Husitit, Tabor 1980.

1 SVATOS Michal, Dé&jiny Univerzity Karlovy 1347/8 — 1622, Praha 1995.

2 SIMUNEK Robert, Spravni systém §lechtického dominia v pozdné stiedovekych Cechdch, Praha 2005.
2 BOHAC Zdengk,, Struktura feudalni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husistké revoluce (Pokus o
rekonstrukci podle patrondtnich prav), Folia historica Bohemica 7,Praha 1984.

2 DVORAK Tomés, Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech 1354 — 1436., in: Jaromir Homolka-Michaela
Hruba- Petr Hruby,-Michaela Ottova in:, Gotické uméni a jeho historické souvislosti I1I., Ustecky sbornik
historicky 2004, s. 49-91.

* HABART Cenék, Sedlcansko, Sedlecko a Voticko, 1. dil, Praha, 1925.
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z odbornych praci autort, ktefi se zabyvaji érou husitstvi obecné. Z takovych mohu jmenovat
predevsim Franti¥ka Smahela a jeho dvojsvazkové dilo Dg&jiny Tabora.** Nekterymi
doplitujicimi informacemi mi bylo uZite¢né i starsi dilo od Josefa Macka.”> Uzite¢nym mi
bylo i dilo Jittho Kejte.”® Vyuzila jsem i nékterych informaci z dila zaméfeného na rod
Rozmberkd od Frantiska Kavky.”” Déle jsem pii psani této kapitoly pouzila edici Husitské
kroniky od Vavfince z Biezové™ a edici Starych letopist Seskych.”’ A koneéné podstatnym
zdrojem informaci i odkazii na dalsi literaturu mi byl lanek od Miloslava Flegla,” vénovany
prave husitstvi v Sedl¢anech.

Posledni kapitola pojedndva o povésti a potazmo slavnosti zvané Rosa. Zde se mi
vychozim zdrojem informaci stal &lanek od Stanislava Polika.’' Ten se povésti zabyval
veelku dosti detailné a odkazuje 1 na dalsi literaturu. Ve své praci ho proto €asto cituji a jeho
poznatki vyuzivam. Negativnim jevem jeho prace snad mize byt obCasna emocni
zabarvenost slov, a nekriticky pfistup k jeho domacim dé&jinam. V této kapitole vyuZzivam také
informaci vztahujicich se k tomuto tématu v jiz vySe zminovanych dilech. V zavére¢né
kapitole se pokousim srovnat slavnost Rosa a Novy svatek v Plzni. Informace o ném Cerpam

z ptispévku Miloslava B&lohlavka® o Hilariovi Litomé&fickém.

* SMAHEL Frantisek, Dé&jiny Tdabora, 1. dil, 1. svazek, Ceské Bud&jovice 1988.

2> MACEK Josef, Tabor v husitském revoluénim hnuti, dil 1., Praha 1952.

*® KEJR Jiti, Hus zndmy i nezndmy, Resumé knihy, kterd nebude napsdna, Praha 2009.

*" KAVKA Frantisek, Zlaty vék riizi, Praha 1993.

2 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, prelozil Frantisek Hefmansky, Praha 1954.

¥ SIMEK Frantisek, KANAK Miloslav, Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, Praha 1959.

** FLEGL Michal, Sedlcany v husitské revoluci, Sedléansky sbornik I, 1971, s. 36 — 43.

' POLAK Stanislav, Sedlcanska slavnost Rosa, prispévek k poznani protireformacni ideologie, Sedl&ansky
sbornik 3, 1979 ( VSP 16).

32 BELOHLAVEK Miloslav, Nejstarsi plzeiiska kronika. Na okraj dila Hilaria LitoméFického a J. V. Sedlacka,
Minulosti zapadoceského kraje XII 1975, s. 141 — 152.
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III. PREDSTAVENI MESTA SEDLCAN

Meésto SedlCany lezi ve stfedoCeském kraji, ndlezi do okresu Pfibram. LeZi v jeho
jihovychodni ¢asti, a je sidlem povéfeného obecniho Gtadu, ktery vykonava nékteré prenesené
pravomoce 1 pro dalSi obce. Mésto lezi v tzv. Sedl¢anské kotliné na Upati dvou vrchi:
Cihelného ( 470 m ) a Sibenného, znamého spise pod nazvem Siberny (478m). Sedléany lezi
pii levém biehu potoka Mastniku, do n¢hoz se vléva potok Sedlecky. Mésto je od Prahy
vzdalené asi 60km. SedICany patfi do SpoleCenstvi mést s husitskou minulosti a tradici. O
tomto tématu blize pohovotim v kapitole, pojednavajici o slavnosti Rosa.

O zalozeni Sedl¢an nic urcitého nevime. Vyhodné pfirodni podminky sedlCanské
kotliny a poloha vedly k zalozeni sidlisté. Kromé jiz dvou zminénych vodnatych potoki
Sedleckého a Mastniku tudy podél nich vedla vitorazska obchodni stezka, ta dale odbocovala
na zapad a vedla pies Janovice, Kosovu Horu a Sedl¢any ke Zribku na Vitavé.”® Zde stary
piivoz obstaraval spojeni s druhym biehem. Sedl¢any tedy leZely na misté, kde byl brod,

pozd¢ji pak most ptes Mastnik.

II1.1. Poéatky mésta Sedl¢any

Archeologické nélezy dokladaji, Ze oblast Sedl¢anska byla osidlena jiz v pravéku,
nejhustéji v mladsi dobé bronzové. NejzndméjSim nalezistém z laténské doby je keltské
oppidum na Hrazanech.** Pogatek Sedl&an Ize datovat do 10., nejpozdgji 11.stoleti. Centrem
koloniza¢niho tsili bylo nejspiSe hradist¢ u Nalzovického podhdaji. Nalezy dvou néadob,
zdobenych jednoduchou vinovkou, na parcele ¢.148 v Sedl¢anech na poli u Cirkvicky svédci
o existenci slovanské osady v prostoru dnesniho mésta.

Zakladateli podle Habarta byli Sedl¢ané, kteti si vzali nazev podle slova sedlo
(sidlo) a zabyvali se patrné rolnictvim. Celd krajina patfila ¢eské koruné, tj. prazskym
knizatim a pozdéjSim kraltiim, ktefi urCité casti darovali kn€zim, klastérim a vladyktm.
Zna¢nou cast zdgj$i oblasti véetné Sedlcan ziskali Vitkovei. Vitek z Préice je spojen
s préickym hradem kroku 1169. Vitkovci dostali jiz roku 1109 po bitvé u Prahy, kde

pomahali knizeti Vladislavu proti miSeiiskym Srblim, rodovy znak pétilistou Sipkovou rizi a

* HABART Cenék, Sedlcansko, Sedlecko a Voticko , 4.dil, Sedldany 1994, s. 266.
3 PAV Jif, Privodce Sedlcany, Sedlcanskem a naucnou stezkou Drbdkov Praha, 1998, s. 7.
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nejspi§ i sedléanskou krajinu za valeénou pomoc.” Zahy po zalozeni osady vystavéli
sedlcanS$ti na navrSi dfevény kostelik, kterému se fikalo cerkvicka (cirkvicka). Nazev
Cirkvicka se pro kostel v Sedl€anech uchoval dodnes a samotny kostel v d€jinach mésta
sehral mnohokrat vyznamnou ulohu. Této cirkevni pamatce mésta se vénuji v dalsi kapitole o

architektonickych pamatkach mésta.

II1.2. Sedléany za pani z Hradce

Prvni ur€itd pisemna zprava o Sedl¢anech pochdzi z roku 1294. Tehdy jejich majitel
Oldfich z Hradce uzaviel pisemnou smlouvu s krdlem Véclavem II. Piesnd datace je
25.¢ervence 1294, Oldfich krali odkazuje nékteré své statky v pfipad€, kdyz zemfie bez
muzskych potomkii. Z tohoto vyc¢tu vSak vyhrazuje trhovou ves SedlCany s vesnicemi a
veskerym piislusenstvim a nechava je zapsat ve prospéch své matky Mafi.*® Z této smlouvy
vyplyva, ze Sedl¢any byly jednak majetkem panti z Hradce a jednak byly ve zvyhodnéném
postaveni, byly totiz trhovou vsi. Tim, Ze osada dostane trhové pravo, dostava Sanci
k dalS§imu rozvoji. V ptipad¢ Sedl¢an se tak stalo v pomérné kratké dobé, béhem padesati let
se z nich stalo poddanské méstecko.”” Nicméné Oldfich se muzského potomka dockal, narodil
se mu syn Oldfich, a tak byla smlouva zruSena. Rod panti z Hradce byl vétvi rodu Vitkovcei. I
oni méli ve svém znaku ruzi, ale zlatou na modrém poli. Naproti tomu jejich piibuzni
Vitkovci a 1 Rozmberkové ve svém znaku méli razi ¢ervenou na stiibrném poli.

Péni z Hradce své jméno nesou podle hradu, ktery vystavél nékdy pred rokem 1220
Jindtich, syn Vitka z Préice. Kolem hradu vznikla zdhy osada, jedna se o nyné&jsi mésto
Jindtichtiv Hradec. Za vlady pant z Hradce byl v Sedlcanech vystavén romansky kostel. Stal
na misté¢ dneSniho gotického kostela Sv. Martina. V porovnani s nim byl mensi, zistala z n¢j
dolni ¢ast véze s romanskymi, dvojitymi okny.

Oldfich z Hradce byl jednim z ¢eskych pant, kteti se postavili na odpor proti krali
Janovi v letech 1317-1318. Naposledy je zminiovan spolu se synem Jindfichem pfi korunovaci
Karla IV. vroce 1347, nacez rok poté umird. Zistali po ném synové Jindfich, Oldfich,
Menhart a Hefman. Zpoc¢éatku obhospodatovali otcovo dédictvi spoleéné. Kdyz byli pozdéji

nuceni uhradit dluhy, prodali Sedlcany se vS§im, co k nim nélezelo. Kupci byli bartti Jost, Jan,

3 HABART C., Sedicansko , 4.dil, s. 266.
36 tamtéz, s. 267.
TPAV 1., Privodce Sedlcany, s. 8.
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Oldfich a Petr z Rozmberka. Timto se do Sedl¢an dostava novy pansky rod.”® Prodejni
smlouva byla uzaviena 25. kvétna 1352 v Sezimové Usti za ptitomnosti vrchniho rozhodéiho
Jarohnéva z Ktizovic, odhadct pant z Osecan, Jindficha z Krchleb, MareSe z Mutic, Vicka
z Dobronic, Rynharta ze Rzavé a BeneSe z Lazce a rucitelti panti Jana z Usku, Viléma ze
Straze, Jana z Osecan, Pelhfima ze ZajeCkova, KuneSe z Téchobuz, Pelhfima z Mnichu a

Petra z Malovic.*”

I11.3. Sedléany za Rozmberki

Prodejem mésta paniim cervené riZe ziskaly Sedl€any nové pany. Rozmberkové
budovali Sedl¢any jako stfedisko svého statku a jako piredni mésto Vitavského kraje. Po roce
1374 byl na jejich ptikaz prestavén kostel sv. Martina a spolu se hibitovem ho obehnali
vysokou hradebni zdi a postavili zde padaci most pies piikop. Mésto samotné nebylo
obehndno Zadnymi hradbami. V piipad¢ nebezpeci slouzil k obrané a bezpeci obyvatel prave
opevnény kostel. V ném se nachézel i tajny ukryt, ktery v ¢ase nebezpeci slouzil jako ukryt
pro cenné piredméty a méstské pisemnosti.*

Kral Jan, ktery mnohdy potieboval pro své dobrodruzné vypravy financni pujcky,
zastavoval fadu kralovskych statkll. Praveé tak zastavil 21. ¢ervna 1337 Petrovi z Rozmberka
za pujcku 624 kop prazskych grost na vyplaceni hradu Zvikova zlaté doly ve VSechlapech,
Kamperku, Knin¢, Jilovém a Sedl¢anech se vS§emi pravy, uzitky a vynosy. V zastavni listing
se pripomina, Ze Petr z Rozmberka piijme fecené doly pii svatku sv. Vaclava nejblize
piistimu za 279 5 kop, a kdyby utrpél skodu, bude mu nahrazena. Za 4 roky (1341) ucinil kral
Jan v pofadi druhou zéastavu opét Petru z Rozmberka. V listiné kral doznava, ze je dluzen
Petrovi 5 470 kop grosu, v jejichz sumé mu zastavuje Kamyk i s trhovym pravem a uzitkem
z lesti, Krasnou Horu a jiné statky, dale vSechny doly (v¢etné sedlCanskych), odumrti a
kralovska prava v mnoha Zupach.*' Roku 1343 postoupil Petr z Rozmberka zminéné doly
z nafizeni moravského markrabéte Karla dvéma prazskym méstanim zrodu Welfovict za
3 600 kop prazskych grosti na dobu tfi let. ,,Aby oni i jejich dédici brali ze zlatych dolt ptijmy

o sv. Michalu a sv. Filipu a Jakubu“.* Z t&chto zprav je patrné, ¢ v Sedl¢anech a blizkém

* HABART C., Sedlcansko, 4.dil, s. 267.

¥ HABART C., Sedlcansko , 4.dil, s. 267, autor odkazuje na Archiv Ttebon, I. B, 614 a reg., Fr.Chalupsky —
Rom. Cikhart ,, D&jiny osady Nové Vsi, 1983, 3.

Y PAV I, Privodce Sedlcany, s. 8.

“'RBM, IV, 5. 179, s. 867.

*2 TADRA Ferdinand, Summa Gerhardi (1336-1345), s. 541.
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okoli byly ztizeny zlaté doly. Tak se stalo na pokyn krala jesté predchazejicich Karlu IV.
Jméno navrsi a vesniCky Roudny u Sedl¢an ukazuje, v jaké oblasti se zlato nejspise tézilo.
Pravdépodobné $lo o zlatonosné Zily antimonové. K mistnimu dolovéni zlata neni vSak vice
zprav, proto se lze domnivat, 7e doly brzy zanikly.* Karel IV. roku 1348 ziidil sklad soli
v Pisku a méstu Sedl¢any nafidil v listin€¢ z 14. Cervence, aby odebirali sil jen odtamtud.
Doslovné znéni listu s nafizenim zni: ,, ...Item ra¢ime a ustanovujeme, aby vSichni lidé
z méstecek Sedlcan, Jistebnice, Milevska, Bernardic a zjinych méstecek 1 vsi naSich,
arcibiskuupa a jinych Slechticli nebo vladyk mezi lesem, jenz slove Brdo ( Brdy ) a méstem
Piskem lezicich, toliko v mésté nasem Pisku a nikdez jinde soli nekupovali, a¢ chtéji—li se
$kody na statcich svych uvarovati...«.**

Po smrti jednoho z bratrli RoZmberkli — JoSta roku 1347 se zbyli bratfi rozdélili o
ohromny majetek. Petr a Jan obdrzeli Sedl¢any, Rozmberk, Krumlov, Pfibénicky s Jistebnici,
Mili¢in, Zbiroh, Tiebon a jiné dalsi statky. Petr z Rozmberka se oddal duchovnimu stavu.
Nejprve byl kanovnikem v Praze, pak v Olomouci a Pasové a potom proboStem u Vsech
mésto Sedlcany ud¢lali, byla jiz zminénd ptrestavba roméanského kostela sv. Martina
v bohatém gotickém stylu. Tato pfestavba se datuje nejspisSe k roku 1374, protoze praveé tento
letopocet je vytesan u zabradli chramové lodi.*

Po smrti Petra z Rozmberka (16. listopadu 1384) drzel ve svém porucenstvi Sedl¢any
1 vSechny ostatni statky Jan z RoZmberka aZ do své smrti 1. zafi 1389. Co vSechno nélezelo ke
statku sedl¢anskému udava podrobnym vypisem urbai zbozi rozmberského z roku 1379 :
meésteCko Sedl¢any, ¢ast Dublovic, vsi Chramosty, Jezvina Horni a Dolni, Zrubek, Buzice
s ptfivozem, 4 mlyny na Brzin¢, Zlichov (Lichovy), Lhota Biekova, Pfechiiv Luch (Pficovy),
Zvirotice s rybolovem a péti mlyny, ¢ast Tiebnic a Kiepenice. Lesy: Destno, Chlumek u
Pticov, Horka, Hajek a Brde¢ u Chramost, Dubovladice u Dublovic, Luka u Kiepenic,
Borova, Zd’4r u Jezviny Horni a Pikfice u Ttebnic a 10 jiter luk u Sedl¢an. Podle téhoz urbaie
platili SedI¢ansti ze svych domu a lant dan€, tehdy nazyvané troky a to v ¢astce 38 kop 14

grost. Misto roboty odvadéli o sv. Jakubu 5 kop grosi a misto slepic 49 grosi. Ro¢ni vynos

BPAV I, Pritvodce Sedicany, s. 8.

“HABART C., Sedlc¢ansko, 4.dil, s. 267, Habart odkazuje na: Celakovsky, ,,Privilegia kralovskych mé&st z let
1225 — 1419%, Praha 1895, str. 406-409.

“ HABART C., Sedlcansko..., 4. .dil, s. 268.

% O kostele sv. Martina dale v kapitole 1.4. Architektonické pamatky mésta.
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Sedl¢an ¢inil 117 kop grosu, v této Castce byly zahrnuty také davky ze sladovnictvi a
pivovarstvi, cla a myta a plat za rychtatsky arad.?’

Jan z Rozmberka mél za manzZelku Elisku z Halsu. ProtoZe z jejich manzelstvi
nevzesel zadny dédic, prevzal po Janové smrti (1. zafi 1389) SedlCany a ostatni statky jeho
bratr Oldfich z Rozmberka. Ten mél se svou manzelkou Eliskou z Vartemberka kromé dvou
dcer i syna Jindficha. O ném je znamo, Ze aktivné zasahoval do vefejného Zivota v Cechach.
V roce 1394 vstoupil do panské jednoty proti krali Vaclavovi IV., byl jednim z téch, kteti ho
zajali v Kralové Dvofe a vytykali mu poklesky jeho panovani. Kralovského zajatce pak
odvezli nejprve na hrad Pfibénice, pak na Krumlov a odtud do Rakous. Kdyz ani po
propusténi nevychéazel Vaclav IV. panskym pozadavkiim vstiic, nevdhal se Jindfich
z Rozmberka uchylit k vojenskému stretu (v roce 1395 podnikl vojenské tazeni u Budéjovic a
opanoval kralovské mésto Vodnany). S krdlem se smifil az vroce 1396, kdy diky
vylepSenému vzijemnému vztahu ziskal dokonce titul nejvyssiho purkrabiho prazského. Po
roce byl z této funkce sesazen, nicméné rok 1400 se pro jeho kariéru stal opét zlomovym,
znovu ziskal titul nejvyssiho purkrabi a pii korunovani kralovny Zofie dokonce jako druhy
drzel korunu nad jeji hlavou.* Jiz v lednu 1404 byl ale z purkrabstvi opét sesazen a do konce
jeho Zivota — 28. Cervence 1412 - bylo jeho jméno castokrat spojovano s vypocitavosti a
intrikami. Jindfich z Rozmberka byl Zenaty dvakrat, poprvé s Barborou ze Saumburka,
podruh¢ s Eliskou z Kravai a Plumlova. Z druhého manzelstvi vzeSly dvé déti, Oldiich,
narozeny roku 1403, a o dva roky mladsi Katefina. Témto potomkim byl za poru¢nika a
zéroven spravce Sedl¢an uréen stryc Cen&k z Vartemberka a z Veseli.

V roce 1418 byl patnactilety Oldfich uznan za zletilého a mohl statky spravovat sam.
Oldiich z Rozmberka byl v poloving 15. stoleti drzitelem fady panstvi (Cesky Krumlov,
Rozmberk, Vitkiv Kémen, Helfenburk, Ttebon,, Choustnik, Ptibénice, Mili¢in, SedlCany,
Zvikov aj.).** O sva své&fena mésta se staral svédomité, vydobyl pro n& fadu privilegii, Ze se
urovni témet rovnala méstim kralovskym. Mezi nimi byly i Sedl¢any, které byly povyseny na
mésto. Nejspide tehdy dostaly do znaku mésta rozmberskou rizi.”® Sedl¢any ziskaly diky
obratné politice Oldficha kralovo pravo — tj. vSechna prava kralovskych mést, kromé osobni
svobody. Sedl¢ansti tak sméli svym majetkem voln€ nakladat a komukoli ho odkazat. Pokud

n¢kdo zemiel bez zavéti, mélo dédictvi pripadnout pozistalym piibuznym. Takto ptestalo

“"HABART C., Sedlcansko, 4. dil, s. 268.

® HABART C., Sedicansko, 4. dil, s. 269, Habart odkazuje na Ottiv slovnik naué¢ny, XXII., s. 30.
¥ KUBIKOVA Anna, OldFich II. Z Rozmberka, Ceské Bud&jovice, 2004, s. 107.

>0 Viz. obrazova piiloha.
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> Oldtich své poddané v Sedl¢anech a na jinych

platit dosavadni pravo vrchnosti na odumrt’.
statcich od tohoto prava osvobodil v obdobi od 28.za¥{ roku 1418 do 25.kvétna 1419.7%V list&
Oldfticha, kde tato prava zavazuje je avSak 1 pfipominka, Ze mésto je nadale povinno platit své
davky a pomahat proti neptateliim zemé kdykoli bez odpirani.”

O cirkevni problematice v Sedl¢anech, do které Oldfich z Rozmberka vyrazné
zasahl, pohovoifim az v dalSich kapitolach. Oldfich z Rozmberka vedl mnoho valek a kvili
nim byl ke konci svého piisobeni zadluzeny a télesné i dusevné vysilen. To vedlo k tomu, ze
13.listopadu 1451 odevzdal vladafstvi svému star§imu synu Jindfichovi. Narokoval si pfitom
diichody z Tfeboné a Krumlova.”* Jindfich z Rozmberka se po otcové spravcovstvi ocitl ve
velké financni tisni. Musel se spokojit 1 s mensimi ptijckami, pomoc zadal 1 od Sedl¢an, jak
dokladé dopis zvikovského purkrabiho ze dne 21. prosince 1452: ,,...racte veédéti, Ze jsem
Sedl¢anské byl obeslal o pdjcenie 70 kop grosi. Odpoveéd mi taku dali, ze chtie radi pojciti.
Ale prosili za to, mohli- by jim ktery slevek téch 70 kop byti...“>* Jindfich Rozmberk dlouho
nevladl, vroce 1456 vytahl za kradlem Ladislavem na pomoc do Uher proti Turkiim a pfi
zpateCni cesté jiz nemocny zemiel ve Vidni 25. bfezna 1457. Jeho otec Oldfich tedy opét
pfevzal vladarstvi a hned 14. kvétna téhoz roku ho postoupil svému druhému synovi Janovi.
Rozmberské panstvi bylo stale v dluzich, a proto ani pod Janovou vladou nevzkvétalo, naopak
se 1 on musel stale spoléhat na ptijcky a zastavy mnohych panstvi. Jan z Rozmberka zemftel 8.
listopadu 1472, po sobé zanechal 10 déti, z nich nejstars$i byl Jindfich, ktery se ve svych
Sestndacti letech ujal vladatstvi. Pro stale trvajici financni problémy a dluhy zastavil roku 1469
i Sedlcany. Tak se pies osobu Jana Popela z Lobkovic do mésta Sedlcan dostavd novy
vladnouci rod pant Popeltl z Lobkovic. Sedléany od této prvni zastavy ® z roku 1469 patiily

pod spravu dvou vrchnosti : Rozmberki a Popelt z Lobkovic.”” Ve své praci se vénuji dobé&

do 15. stoleti, proto zde dalsi sled udélosti nebudu dale popisovat.

2 KUBIKOVA A., OldFich II. Z Rozmberka, s. 35.

3 HABART C., Sedicansko, 4.dil, s. 269.

> HABART C., Sedicansko, 4.dil, s. 270.

3 AC 14, s. 162.

%6 Jesté se nékolikrat po sob& opakovala u vice Rozmberki
STHABART C., Sedicansko, 4. dil, s. 271-272.
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I11.4. Stavebni pamétihodnosti Sedl¢an

Stejné jako kazdé mésto, maji i Sedl¢any vlastni architektonické pamatky, na které
jsou pysné. V dob¢ svého vzniku reprezentovaly mésto. Vyznamné rody, kterym SedlCany
v prub¢hu let pattily, se snazily mésto zvelebit, mnohdy z néj vytvofit i pfedni stfedisko svych
statkl. To se tykalo pfedev§im pani z Rozmberku.

Z cirkevni oblasti v Sedl¢anech dominuji dvé stavby zasvécené duchovnimu zivotu.
Jedna se o barokni kostel Nanebevzeti panny Marie,”® dtive nazyvany Cirkev matky Bozi —
lidové Cirkvitka, do barokniho slohu ptestavény v roce 1734.” Jeho nejstarsi podoba se nam
dochovala z kresby J. Wilenbergera z roku 1600.%° Tento kostel byl vystavén neznamo kdy,
puvodné byl dievény, o blizsi podobé nic nevime. Zastaval funkci hibitovniho kostela, hibitov
jej obklopuje dodnes. S touto stavbou je spojena v dalsi kapitole zminovana slavnost Rosa.
Konaly se zde pamatecni modlitebni mse. Kostel stoji na navrsi severné od mésta. Jedna se o
jednoduchou stavbu, ve stiedu priceli je v€z s cibulovou stfechou. K lodi pfiléha presbytar
zakonceny polokruhovou apsidou. Fasada je roz¢lenéna lisenami a fimsovymi hlavicemi. Nad
presbytaiem se tyc¢i cibulovita sanktusova vizka. Lod’ ma rovny strop, oltare jsou v baroknim
stylu. Na hlavnim oltafi je obraz Nanebevzeti Panny Marie, potizeny roku 1880. Na bo¢nich
oltafich mliZeme spatfit obrazy Sv. Rodina a Sv. Roch. V lodi na sténé visi obraz s vyjevem
sklangjiciho se sv.Jana nad JeZiskem s sv. Marii.®'

Dalsi, vyznamnéjsi cirkevni stavbou a skutecnou dominantou mésta je zde jiz
n&kolikrat zmifiovany kostel sv. Martina.®> Pivodné byl vystavén v romanském stylu z konce
tieti Gtvrtiny 13. stoleti za vlady pani z Hradce.”> Co do velikosti byl podstatné mensi, nez
nyn¢j$i. Dodnes z roméanské stavby zistala dolni ¢ast véze s romanskymi okny. Kdyz byl
vroce 1817 upravovan diivejsi depositaf nad sakristii v oratof a probourany otvory do
kostela, objevili d€lnici ve zdivu peclivé zpracované kameny. Ty dokladaly patrné zbytky
romanské stavby, kterych bylo uZito pii piebudovani na novy kostel v gotickém stylu.** Toho

se mésto dockalo za vlady Rozmberkl,, konkrétné vroce 1374, coz doklada vytesany

*¥ Viz. Obrazova piiloha

*» HELLER Ludvik, SOUCEK Bohuslav, K7 a kalich na Sedl¢ansku, Ceskobratrsky evang. sbor Prokopa
Velikého v Sedlci — Sedl¢anech — Voticich, 1948, s. 7.

% PODLAHA Antonin, Posvdnd mista krdlovstvi ceského, Déjiny popsani chramii, kapli, posvatnych soch,
kldstert i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v kralovstvi Ceském. Arcidieceze Prazska, Vikaridty:
Sedlcansky a Voticky., 1912, s.88.

8 PODLAHA A., Posvdtnd mista, s.89-90.

62 Viz. obrazova piiloha.

S PAV I, Privodce Sedlcany, s. 8.

 HABART C., Sedic¢ansko, 4.dil,, s. 267.
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letopocet u zabradli v chramové lodi. Nové zbudovany chram se diky dikladnému opevnéni
podobal spise nedobytnému hradu, to aby mohl zajistit ochranu pro lid i cennosti v dobach
nebezpeci. Spolu se hibitovem byl obehndn vysokou hradebni zdi s dievénym podsebitim a
padacim mostem pies piikop.”® Rozmberkové zfidili pii novém kostele roku 1383 kaplanstvi,
neboli oltafnictvi.*®

Dékansky kostel sv. Martina v dneSni podobé, tj. v gotickém stylu, se sklada
z obdélnikového presbytaie, z obdélnikové lodi a z véze pifi severnim narozi zépadniho
praceli. Vychodni zed’ presbytafe ma v rozich dva Sikmo postavené opérné pilife. Uprostied
je jeden z piliit postaveny kolmo ke zdivu. Ve vychodni zdi jsou zasazena dv¢ trojdilna okna
sklenuta do Spice s kruzbami. V jizni zdi se nachazeji dvé dvojdilna okna také s kruzbami.
Klenba presbytate je zebrova, jednotliva Zebra vybihaji z ozdobnych konsol. Lod’ mé rovny
strop. Véz — predevSim jeji dolni Céast- v sobé nese prechodné prvky zromanského a
gotického stylu, na tento prechod ukazuji dvojita okénka. Naopak pozdéjsiho ptivodu je horni
cast véze, s okny ozdobenymi gotickou kruzbou, stejné jako osmiboka jehlanovitd helmice
zbudovana z cihel a obklopena zubovitym cimbufim. K chradmové lodi ptiléha vedle véze
ptistavek, v jehoz priceli goticky portal, ten byl diive ve staré pricelni chramové zdi a pfi
opravé z roku 1861 sem byl pfeloZen. V kostele najdeme barokni oltaf, pochéazejici z poc¢atku
18. stoleti, mimo jiné ozdoben obrazem Sv. Martina. Na postrannim oltafi P. Marie nedle
kazatelny visi obraz P. Marie s Jezulatkem.

Za zminku stoji dale morovy sloup se sochou Immaculaty,”’” stojici v horni &asti
namésti T.G.Masaryka. I toto misto bylo spojeno s modlitebnim privodem béhem slavnosti
Rosa. Sloup byl zhotoven vroce 1703 jednim z ,Ceskych® italskych umélci Bernardem

Spinettim.®®

5 Viz. obrazova piiloha.

% HABART C., Sedlcansko, 4.dil, s.268.

87 Viz. obrazové ptiloha

5 http://www.pribramsko.eu/detail.php?ID=670
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IV. CIRKEVNI SPRAVA NA SEDLCANSKU
V PREDHUSITSKE DOBE

Sedlcany spadaly kroku 1352 do arcijdhenstvi bechyiiského a do dékanatu
vltavského. ® Vltavsky dékanat zahrnoval 41 lokalit. Byly to tyto lokality: Mili¢in,
Dublovice, Jesenice, Nacerac, Arnostovice, Vozice, Karemberk, Smilovy Hory, Lazice,
Hodétice, Vojkov, Kiecovice, Hostice, Predbotice, Kostelec (u Jistebnice), Jistebnice, Janov,
Strezimif, PrCice, Sedlcany, Chlum, Kosova Hora, Nechvalice, Kostelec, Petrovice, Chyska,
Krasna Hora, Otice, Blanice, Oldfichovec, Oldfichov, Sebitov, Pocepice, LaSovice,
Chotoviny, Sedlec, Kovarov, Klucenice, Hlasivo, Obdénice a k roku 1405 také Bavorov. 70
Pro prehlednost v obrazové ptiloze na konci prace prikladam mapu vymezeného dékénatu.

Na Sedlcansku kostely vznikaly vétSinou ve 12. a 13. stoleti. VSechny kostely pted
rokem 1350 se jiz pfipominaji jako kostely farni. Ve své praci se zamétim pouze na mensi
region, nez je vltavsky dé&kanat. Sledovany region se vcelku piekryva se sedlcanskym
politickym okresem, jak byl vytvoren v 19. stoleti’' a jehoZ hranice popsal Antonin Vlasak ve
své praci Okres Sedl¢ansky. Nalezela do ného farni beneficia Sedl¢any, Pocepice, Nechvalice,
Obdénice, Krasna Hora, Kamyk, SkrySov, Dublovice, Jesenice, Petrovice, Chlum a Kosova
Hora.”” Farni beneficia sedl¢anského okresu popsal také Antonin Podlaha v Posvatnych
mistech kralovstvi ¢eského.” Ve své praci nazyvam takto vymezené izemi kolem Sedlgan,
Sedl¢anskem. Tvoftilo nejuzsi zazemi mésta Sedl¢any, jehoz cirkevni poméry chci vysledovat.
Pro snadnou piehlednost a vzorovost piikladam do ptilohy jak cirkevni mapu s vyfezem
Vltavského dékanatu’* tak i mapu Sedl¢anska’ a blizkého okoli.

Nejblizsi a nejvyznamnéjsi klastery ve zdej$im regionu byly dva: v Loufiovicich’
(klaster bilych premonstratek) a v Milevsku’’ (klaster premonstrati). Prvni se datuje k roku
1149 a druhy k roku 1184. M¢ly vyznam pro Siroké okoli, nechavaly ze svych pozic budovat
kostely, mnohdy do nich dosazovaly duchovni a dohlizely na spravu jimi vybudovanych

kostelq.

% RDP, XXII., Praha 1873, s. 60 - 61.

0 tamtéz, s. 61 — 62.

""HLEDIKOVA Zdeiika, JANAK Jan, DOBES Jan, Dé&jiny spravy v &eskych zemich od pocatki statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 273.

2 VLASAK Antonin Norbert, Okres Sedlcansky, Nastin historicko-archeologicky, Praha 1876, s. 11.

> PODLAHA A., Posvatna mista kralovstvi ¢eského, Praha 1912.

™ Viz. obrazové ptiloha

7 Viz. obrazova piiloha

" FOLTYN D., SOMMER P., VLCEK P., Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 153 a's. 352-354.
""FOLTYN D., SOMMER P., VLCEK P.,Encyklopedie, s. 152 as. 364-370.
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IV. 1. Cirkevni situace v Sedl¢anech

SedlCany pattily k proboststvi vysehradskému, to pravdépodobné zalozilo i mistni
kostel sv. Martina, zbudovany v roméanském stylu.”® Jednalo se o dobu konce tieti &tvrtiny
13.stoleti. , tedy o dobu vlady pant z Hradce.” Z jejich popudu tedy kostel stavén nejspis
nebyl, ale na stavbu pravdépodobné dohlizeli. Bliz§i a konkrétni udaje vSak o okolnostech
zalozeni kostela a o jeho raném fungovéni dolozitelné nejsou. O jeho gotickou pfestavbu se
zaslouzili bratii Rozmberkové. Petru a Janovi z Rozmberka se Sedlcany dostaly pod spravu
roku 1374 a hned v tom roce zacali s vystavbou nového kostela na misté toho starého. To
dokladaji pfi pozdégjSich opravach nalezené opracované kameny ve zdivu, patrné trosky
jsem se jiz vénovala v kapitole o cirkevnich pamatkdch mésta. Kromé kostela sv. Martina
stala v SedlCanech jesté kaple neznamého pivodu s nazvem ,,Cirkvicka®, jiz se v novovéku
vyuzivalo spiSe k modlitbdm a zastadvkam pfti procesich a slavnostech jako modlitebni kaple.
Plvodné snad dievénd, v roce 1734 piestavéna na kostel v baroknim slohu, jenz pak zastaval

funkci hibitovniho kostela. A tuto funkci zastava dodnes.®!

I1V.1.1. Farari v Sedl¢anech

Jmenovité prvnim znadmym farafem c¢i plebanem v Sedl¢anech byl podle Habarta
knéz Hostislav, ktery v roce 1352 vymeénil své misto s knézem Verenherem od kostela sv.
Havla v Praze, aby mohl zastdvat kanovnictvi pifi kapitule sv. Jifti. Po Verenherovi byl
plebanem do roku 1360 Jan, dale pak OldFich, ktery zemiel roku 1364.*? Pravé v tom roce je
dolozen nastup klerika VySemira z Blatnice pod patrondtem bratii Petra, Josta, Oldficha a
Jana z Rozmberka.® Faraf VySemir uskute¢nil se svolenim svych patronti Petra a Jana
zRozmberka sménu s Otmarem, farafem v Blovicich roku 1379.% Vroce 1390 byl
k farnimu kostelu presentovan Mikulds, syn Ondieje z Bavorova, po smrti Otmara, pod

patronatem Jindficha z Rozmberka.* Mikula§ mél s kosohorskym faratem né&jaky spor, ten

B HELLER L., SOUCEK B., Ki#? a kalich, s. 7.
PPAV ] ., Pritvodce Sedlcany, s. 8.

8 PODLAHA A., Posvdtnd mista, s. 72.

8l HELLER L., SOUCEK B, K### a kalich, s. 7.
82 HABART C., Sedic¢ansko, dil 4., s. 268.

8 Lib. Conf. 1/2, 38-39.

8 Lib. Conf. 1II-1V, 1378.

SLev,o.
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prohral a musel 11. ledna 1393 zaplatit do 14 dni 12 gro$i pod trestem exkomunikace.™
Vroce 1402 byl ksedlcanskému kostelu presentovan mistr Mikuld§ VelCin, doktor
mediciny, jenz nastoupil po smrti Mikula$e pod patronatem Jindficha z Rozmberka.®’
Mikulas Velcin si zjednal dva zastupce, aby za n¢ho vedli duchovni spravu a sdm zistal
v Praze.®® Sedl¢anskym faratem dlouho neziistal. Vroce 1407 se po ném pfipomina
sedl¢ansky farai Stépan (je moZné, Ze to byl jeden ze zastupcti, doklad k této domnénce
v8ak neni), jenZ sménil své misto s KfeCovickym fardfem VlaSkem se souhlasem Jindficha
z Rozmberka.® Knéz Vlasek setrval v Sedl¢anech do roku 1417, kdy beneficium sménil
s kovatovskym farafem Petrem.”” Samostatny zapis o nastupu Petra Kovatovského se
v konfirmacnich knihach nevyskytuje, o jeho nastupu na sedl¢anskou faru se dozvidame
pouze ze zapisu o Kovaroveé. A teprve zas az ze zapisu k nastupu MikulaSe ze Sedl¢an na

sedl¢anskou faru se dozviddme datum Petrova umrti. Vroce 1424 po smrti Petra

Kovarovského byl k sedlcanskému kostelu presentovan se souhlasem Oldticha z Rozmberka

klerik Mikul4s ze Sedl¢an.”

Tab. 1: Obsazeni fararského mista v kostele v Sedl¢anech

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonéeni
Hostislav Habart, 1352
Iv.,
S. 268.
1352 Verenher od sv. | permutace Habart,
Havla v Praze s Hostislavem IV, s. 268
Jan Habart, 4. | 1360
dil, s. 268
1360 Oldfich Habart, 4. | ¥ 1364
dil, s. 268
1.3.1364 VysSemir po smrti Petr, Jost, pleban LC1/2, permutace do
z Blatnice Oldficha Oldfich z v Kosoveé 38-39 Blovic 1379
RoZzmberka Hofte
30.9. 1379 | Otmar faraf permutace Petra Jan z LCOI-1V, | 11390
v Blovicich s VySemirem Rozmberka 115
14.5.1390 | Mikulés, syn po smrti Jindfich z pleban LCV,9 + 1402
Ondfteje Otmara Rozmberka v Doudle-
z Bavorova bicich
8.4. 1402 Mistr Mikulas po smrti Jindfich z LC VI,
Veléin Mikulase Rozmberka 75-76
1402-1407 | 2 zéstupci Habart, 4.
Veléina dil, s. 268
Stépan LC VI, 1407
198 permutace do

8 HABART C., Sedicansko, s. 268.
8 LC VI, 75-76.
8% HABART C., Sedicansko, s. 268.
¥ LC VL, 198.

P 1L.C VIL, 230.
oL LC VIIL, 1424.
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Kiecovic
20.1. 1407 | Vlasek permutace se Jindfich z pleban LC VI, 1417
Kfecovicky Stépanem Rozmberka v Kninu 198 permutace do
Kovéfova
26.4. 1417 | Petr permutace s LC VII, T 1424
Kovarovsky Vlaskem 230
10.11.1424 | Mikulas ze po smrti Petra Oldfich z pleban LC VIII-
Sedl¢an RoZmberka v Cernilové | IX, 88

Roku 1383 bylo v sedl¢anském kostele bratry Petrem a Janem z Rozmberka pfi oltari
svaté Katefiny zfizeno kaplanstvi, k némuz panové z Rozmberka vykonavali podaci pravo.
Toho samého roku byl za kaplana ustanoven knéz Kiiz.”> V roce 1405 obdrzel po smrti K¥ize
misto kaplana, Michal ze Zahofan se souhlasem Jindficha z Rozmberka.” Roku 1409 se
dalsim kaplanem stal Jan ze Sedl¢an kvuli smrti Michala ze Zahotan, pod patronatem

Jindficha z Rozmberka.**

Tab. 2.: Obsazeni mista kaplana p¥i oltari sv. Katefiny ve farnim kostele v Sedl¢anech

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukon¢eni
1383 Ktiz LEII, 214, 1405
V1,188
13.4. 1405 Michal ze po smrti Jindfich z LC VI, 155 T 1409
Zahotan Krtize RoZmberka
29.11.1409 Jan ze po smrti Jindfich z pleban LC VI, 280
Sedl¢an Michala Rozmberka v Kosové
Hote

Zaznamy o obsazeni beneficia v Sedl¢anech jsou témét Gplné. Nastup novych farari
nasleduje po uvolnéni mista predeslym drzitelem, pouze u farafe mistra MikulaSe VelCina
nevime piesné, dokdy se na sedlCanské fafe zdrzel. Ze zaznamu v konfirmacnich knihach
mame zpravu, Ze po ném nastoupil jisty Stépan, neni viak zndmo kdy. Dal§im datové
dolozenym je az Vlasek Ktecovicky roku 1407. Délka funkéniho obdobi jednotlivych farait
je patrna z tabulky, urcit ho lze jen u téch, u kterych zndme jak dobu ptichodu na faru tak i
odchodu. Lze tak fici, ze v priméru na farach zistavali asi 13 let. Knézi byli na sedl¢anskou
faru presentovani z blizkého ¢i vzdalenéjSiho okoli, avSak ve vSech piipadech z oblasti
nalezicich do vltavského dé&kanatu. NejcastéjSi pific¢inou zmén obsazeni beneficia
v Sedl¢anech bylo uvolnéni mista zptisobené smrti piedchoziho faraie, nicméné hned dal§im,
pomérné Castym divodem je sména (permutace) knézi. V takovych piipadech prevazuje

odchod fardfi na jiné Uzemi, avSak stile v oblasti vltavského dékandtu. Podle register

21EIL,214, VL., 188 b.
2 LC VL, 155.
% L.C VL., 280.
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papezskych desatkl se ze sedl¢anského beneficia platilo 24 grosi, platby jsou doloZeny pro
roky 1369, 1384, 1385, 1399 a 1405.” Tato &astka se fadi spie k tém vy$$im, je tedy patrné,
7e mistni beneficium si nevedlo financné Spatné, kdyz bylo schopno beze zmény po tolik let
odvadét takto vysoky desatek.

U jednotlivych fardi v Sedlcanech se s titulem z vysoké Skoly vyskytuje pouze
jeden, a sice mistr Mikulds Vel¢in. Z konfirmac¢nich knih se dozvidame, Ze byl mistrem
v 1ékaistvi. Titul bakalafe obdrzel roku 1383, doktorem mediciny se pfipomina jiz 8.8. 1402,°
to je nejpozdéjsi datum, kdy mohl titul obdrzet. V tinoru roku 1408 se vzdal fary v Radotin¢,
kterou pravdépodobné diive sménil za faru sedl¢anskou.”’ V kvétnu toho samého roku se
uvadi jako oltafnik u sv. Vita v Praze’®. Dolozitelny je také jako kanovnik u sv. Apolinafe
v roce 1407.%

Co se ty¢e patronatu v mésté Sedl¢any, byl pIné v rukou panti z Rozmberka Radi se
tedy do kategorie patronatu Slechtického. Kromé patronatu k farnimu kostelu méli pani
z Rozmberka patrondtni pravo i k oltari. Jeho existence tedy nijak nesouvisi s iniciativou
mestanll a nemaji tudiz prostor k piisobnosti. Kratce po roce 1415 se stejné jako v jinych
méstech zacalo 1 v Sedl¢anech a jejich okoli ujimat Husovo uceni. O ném blize pohovotim az
v dalsi kapitole. Zde se vSak patii uvést, ze zmény v ndbozenském smysleni jisté sehraly roli i
v obsazeni sedl¢anské fary. Sam poruénik Cendk z Vartenberka a z Veseli zatim nezletilého
Oldricha z Rozmberka a 1 Oldiichova matka byli v roce 1417 husitskému smysleni naklonéni.
Proto 17. &ervna 1417 Cenék z Vartenberka nechal jménem Oldfichovym vyhlasit na viech
panstvich Rozmberk, ze farati maji povinnost podévat veceii Pané€ jen pod oboji zptsobou, a
pokud nebudou chtit uposlechnout, maji svd mista sménit s jinymi farafi, smyslejicimi
prohusitsky.'”

Z tabulky je dobfe zietelné, ze praveé v této dobé, v roce 1417 byla skute¢né sména
na sedlcanské fafe provedena. Jednalo se o knéze Vlaska KieCovického, jenz permutoval
s Petrem Kovarovskym. Z toho Ize usuzovat, ze se novému natizeni nechtél podrobit, a proto
byl nucen ze sedI¢anské fary odejit. Petr Kovarovsky na svém novém misté setrval az do své
smrti roku 1424, tedy i pfes nastup Oldficha z RoZzmberka, ktery vroce 1420 ustoupil
spoletné se svym strycem Ceiikém z Vartenberka z husitské viry a dal opét kizat pouze

vyznani katolické. Zacal s donucovanim husitskych knézi, aby se ziekli kalicha, a v ptipadé,

% RDP, s 62.

% TRISKA Josef, Zivotopisny sbornik predhusitské prazské univerzity 1348-1409 UK, Praha 1981, s. 425.
TLC VI, 237.

% TADRA, Soudni akta VI, &. 340, s. 267.

% TOMEK, DP, V, 240.

" HABART C., Sedlcansko, 4.dil, s. 269.
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ze nechtéli uposlechnout, véznil je na svych hradech. Sedl¢ansky farar Petr byl tedy nejspise
podle viile svého pana opét katolickym farafem, stejné tak jeho nastupce Mikulas, klerik ze
Sedléan od roku 1424.'"' Je jisté, Ze tyto vynucené nibozenské promény neziistaly bez

odporu. O tom vSak pohovotim az v dalsi kapitole.

IV.2. Cirkevni situace v Pocepicich

Prvni zprava o kostele v Po&epicich se datuje k roku 1352.'%

Z register papezskych
desatkil se také dozvidame, ze v tomto roce kostel odvadél desatek ve vysi 24 grosu. Jde o
kostel sv. Jana Kititele, ptivodn& postaveny v gotickém slohu.'” ZaloZen byl nejspis ve
13.stoleti doméacimi rytiti Pocepickymi z Pocepic. Od roku 1382 se stal spolupatronem
Purkart Strnad z Janovic na Vysokém Chlumci. Toho samého roku si na krali vyprosil podaci
pravo nad kaplanstvim v Pocepicich (oltat sv. Panny Marie pii kostelu v Pocepicich), které
pro n¢j bylo dulezité, protoze Chlumec byval k Pocepicim pfifafen. Podaci pravo na kostel
v Pocepicich si viak ubranili drzitelé vsi, panosové Volkéf, Linhart a Dik.'* Ten zemiel pied
rokem 1389, nechal po sob¢ sirotky, ti pak s Linhartem, Volkéfem a Odolenem podévali
kné&ze a spole¢né s vrchnosti Chlumeckou byli patrony mistniho kostela.'®®

Purkart z Janovic mél tfi syny. Nejstarsi Jifik byl mezi roky 1399-1418 proboStem
Prazského kostela. Jan byl boleslavskym probostem, spravoval Chlumec a v roce 1404 byl
spolupodacim v Pocepicich. Petr a Jan méli podepsat stizny list do Kostnice. Pozd¢&ji Petr

pistoupil k panské jednoté a bojoval u Lipan a uznal cisafe Zikmunda.'® Roku 1474 pieslo

r ’ v . . ;o . . 10
chlumecké patronstvi nad Po&epicemi z rodu panti z Janovic na Lobkovice.'"’

YHABART C., Sedlcansko, 4. dil, s. 269.

12 RDP, s. 62.

13 pPODLAHA A., Posvatna mista, s. 71.

14 TADRA, Soudni akta II, 338, 386.

15 SEDLACEK August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil XV., Praha 1998, s.149.
1% SEDLACEK A., Hrady, zamky, s. 135.

" HELLER L., SOUCEK B., K7z a kalich, s.13-14.
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IV.2.1. Farari v Poéepicich

Prvni dolozitelny farat je Pfibik nebo Piibislav k roku 1368. Na fatfe plsobil az do
své smrti, tedy do roku 1393.'”® Svelkou pravdépodobnosti patiil k rodu vladykd
v Obdénicich, protoze jeho jméno je vroce 1369 a 1376 uvedeno mezi patrony, ktefi
obsazovali tamni faru.'” Po jeho smrti roku 1393 je presentovan Jakub z Volyné se
souhlasem Purkarta z Janovic, Volkére, Linharta, Odolena a Dika. Na fafe setrval do roku
1404, kdy odesel z divodu rezignace.''® Proto toho roku nastoupil na mistni faru Martin
presentovan Janem z Janovic, Volkéfem, Linhartem a Dikem, posledni zminka o ném se

datuje k roku 1407.'"!

Tab. 3: Obsazeni fararského mista v kostelu v Pocepicich

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukon¢eni
1368 Pribik LCI/2,111 T 1393
26.3. 1393 Jakub po smrti | Purkart LCV, 159 1404
z Volyné Pribika z Janovic, rezignace
Volkét,
Linhart,
Odolen, Dik
30.8. 1404 Martin rezignace Jan LC VI, 126 1407'"?
Jakuba z Janovic,
Volkéf,
Odolen,
Linhart, Dik

V kostele v Pocepicich bylo zfizeno jesté jedno beneficium, a sice oltarnictvi Panny
Marie. Do roku 1368 zde funkci oltainika, nebo kaplana vykondval Tomas, jenz toho roku
rezignoval a na jeho misto byl presentovan Blazej z Krasné Hory se souhlasem pocepického
plebana Piibika.'"’ BlaZej zemiel roku 1395 a na jeho misto nastoupil Jan ze Sedl&an,
presentovany Purkartem z Janovic.''* Déttich z Janovic, sidlem v Nachodg, daroval roku 1407
pro toto kaplanstvi domek v Pocepicich, aby v ném bydlel kaplan, s podminkou, ze budou

w r ~ W v r 1 ]
kazdého dne slouZeny t¥i mse svaté.'”

®1Cc12,111.

Y LCIL 20 alll-1v, 51.
Mrcv,159.

Mrcwvi, 126.

"2 TADRA, Soudni akta V., 334.
Brcuz, 111.

rcv,211.

S1ev, 729.
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Tab. 4: Obsazeni mista kaplana pri oltari sv. Panny Marie v Pocepicich

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
Tomas LCI/2,111 1368
rezignace
4.12. 1368 Blazej rezignace pleban Pribik LCI/2,111 T 1395
z Krasné Tomase Pocepicky
Hory
13.2. 1395 Jan ze | po smrti | Purkart z LCV, 211
Sedl¢an Blazeje Janovic

Krom¢ oltafe sv. Panny Marie bylo v Pocepicic zifizeno jesté jedno kaplanstvi sv.
Jana Evangelisty. V roce 1385 Volkéf, Linhart a Dik k nému hajili svoje patronatni pravo
proti Purkartovi z Chlumu a Janovic.''® Tento spor skonéil v jejich prospéch a jiz roku 1386
presentovali k tomuto oltafnictvi knéze Linharta.''” Oltainik Linhart zemiel v roce 1391 a na
jeho misto nastoupil Tomas z Nechvalic se souhlasem Volkéfe, Linharta a Dika.''® Oltafnictvi
opustil az roku 1398 z divodu rezignace, nacez se jako dalsi v potadi ujal kaplanstvi K¥iz ze
Sedl&an, presentovany Linhartem a Mikuldsem Odolenem z Podepic a Petrem z Petrovic.'"”
Pro toto kaplanstvi darovala pani Mila, vdova po Volkéti z Pocepic roku 1404 dichod 30
grosu s podminkou, ze se zde odslouzi kazdorocné 30 msi zaddusnich. Mimo to jesté roku
1406 vénovala pole se zdvazkem, aby kaplan kazdy rok jednoho dne pohostil tfi chudé.'?
Roku 1410 obdaroval ten samy oltaf panoS§ Jan z Votic spole¢né se svym bratrem Rackem.
Darovali ro¢ni dichod jednu kopu grost s podminkou, aby kaplan Kiiz a jeho nastupci kazdy
rok pfibrali k sobé tfi jiné knéze a v pocepickém kostele pak konali anniversarium pro spasu
jejich predki. Kazdy z téchto knézi mél slouzit jednu zddu$ni msi, nacez kaplan mél ty knéze
a jesté sedm chudych pohostit. Kromé toho byl jesté kaplan zavazan slouzit 30 svatych msi.'*'
Toho samého roku (1410) vénoval Petr z Petrovic, poru¢nik Bolesuda, syna zesnul¢ho Dika

z Pocepic 25 grosi ro¢niho diichodu se zavazkem jednoho anniversaria za spasu zmifiovaného

Dika a jeho manzellky Anny. P té piileZitosti mé&lo byt poho§téno Sest chudych.'*

" TADRA, Soudni akta II, 338, 353.

"7 Tamtéz, 386.

" LCv, 83.

1C v, 298.

21 E V, 606.

2 PODLAHA A., Pamdtnd mista, s. 65. Autor odkazuje na LE VIIL., 96b (tkp v kap. knihovng&)
122 PODLAHA A., Pamdtnd mista, s. 65. Autor odkazuje na LE VIII., 98a (rkp. v kap.knihovné )
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Tab. 5: Obsazeni mista kaplana pri oltari sv. Jana Evangelisty v Pocepicich

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
1386 Linhart Volkéf, soudni akta 71391
Linhart, Dik 11, 386
16.7. 1391 Tomas po smrti Volkér, LCV,83 1398
z Nechvalic Linharta Linhart, rezignace
Odolen
16.1. 1398 Kiiz ze rezignace Mikulés plebén v LC V 298
Sedl¢an Tomase Odolen a Nechvalicich
Linhart
z Pocepic,
Petr z
Petrovic

Rada kn&zi presentovanych v Podepicich plynule navazuje, nechybi nam tedy
zaznamy. VétSinou na faru prichazeli z blizkého okoli, z lokalit vitavského dékanatu, pouze
Jakub z Volyné oblasti ptivodu spadd do dékanatu volynského. PtiCiny ukonceni plisobeni
faraiti v Pocepicich byly Castéji zplisobeny smrti nez rezignaci. Plebanskou funkci vykonévali
farati v Pocepicich primérné 13 let.

Podle zaznamu v registrech papezskych desatkl kostel v Pocepicich odvadél stejnou
castku 24 grosu v rocich 1369, 1384, 1385, 1399 a 1405. Patronat nad Pocepicemi méli mistni
rozdily jsou v poctu fararti, Sedlany jich mély vice, dale pak tam probihaly na rozdil od
Pocepic permutace a Sedl¢any mély zfizeno jen jedno kaplanstvi na rozdil od Pocepic.
Desatek 1 primérna funkéni doba knézt je prakticky stejna. V Pocepicich nebyl v zdznamech

doloZen Zadny knéz s vysokoskolskym titulem.

IV. 3. Cirkevni situace v Nechvalicich

Prvni zminka o kostele v Nechvalicich se vaZe k roku 1352.'% Tehdy mél kostel
odvadét 11 grost papezského desatku. Tento udaj jsem vSak v registrech nenalezla. Kostel byl
zasvécen svatému Mikulasi, ptivodné postaven v romanském stylu, poté prestavén do slohu

gotického.'**

Nechvalice lezi jizn€ od Sedl¢an, z piivodni tvrze se nezachovalo nic. DrZitelé
Nechvalic ve 14. stoleti byli pani z Janovic a Olbramovic, ve svém erbu méli orlici. V roce

1370 byly Nechvalice v drzeni DiviSe, Pfibika a Vavfince, snad bratrl, po jejich smrti jen

12 RDP, s. 62. Podle Podlahy a Vlasaka se jedna o rok 1350, ale tady se jedné zjevné o tiskovy omyl, RDP
zacinaji rokem 1352.
"> PODLAHA A., Posvdtnd mista, s. 52.

28




samotného Divise a po ném jeho synil, ale kromé nich se pripominaji i jini.'"* Napiiklad
v roce 1380 Racek, roku 1382 Ales s bratrem Plitou z Chvalova. Sobéhrd a Bohuslav, synové
Divise se pfipominaji k roku 1378."*° Spole¢né s Mikulagem z Libgic drzeli patronatni pravo

ke kostelu v Nechvalicich, jak je patrné z tabulky a zaznamt konfirmacnich knih.
IV.3.1. Farari v Nechvalicich

V roce 1363 Nechvalicky faraf nezndmého jména uvadel do ufadu nového faraie do
Chyzky."”” Prvnim jmenovité doloZitelnym nechvalickym farafem byl Racek (Raczko).
V roce 1370 byl presentovan po smrti jistého Piibika se souhlasem Piibika a Vavfince, svou
funkci opustil aZ svou smrti roku 1398."*® V tomto roce ho nahrazuje Jan z Nechvalic, jenz
byl presentovan pany Sob&hrdem a Boleslavem z Nechvalic a MikuldSem z Lib¢an a naposled

je zde ptipominan v roce 1408.'

Tab. 6.: Obsazeni fararského mista v kostele v Nechvalicich

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
1363 anonym exekutorem v LC1/2,9
Chysce
Pibik LCII, 25 11370
11.3. 1370 Racek po smrti Piibik a LCIIL, 25 +1398
(Raczko) Pribika Vaviinec
4.1.1398 Jan po smrti Sobéhrd a LCV, 297 1408
z Nechvalic Racka Bohuslav
z Nechvalic,
Mikulas z
Lib¢an

Pti Nechvalickém kostele byvalo kaplanstvi, ke kterému v roce 1378 vykonavali
podaci pravo Heyne, farat Janovicky a Divi§, pano$ z Nechvalic spolu se svymi syny. V tom
roce presentovali nového kaplana knéze Jana ze Sobéslavi, jenz nahradil dosavadniho kaplana

Jana, ktery odesel na faru do Velkého Chvojna.'

125 SEDLACEK A., Hrady, zamky, s. 150.
126 TADRA, Soudni akta I, 280, 283, 286.
2TLC12,9.

B LC1L, 25.

2Lev,297.

B0 C II-1V, 93.
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Tab. 7: Obsazeni mista kaplana p¥i stalém oltainictvi v Nechvalicich

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonc¢eni
Jan LCIII-1V, 93 | 1378
rezignace,
odchod do
Velkého
Chvojna
30.6.1378 Jan ze rezignace Heyne, LC II-1V, 93
Sobéslavi Jana Janovicky
farat, Divis§
se syny

Z doby husitské ani predbélohorské se nadm nedostdva zadnych zprav o obsazeni
Nechvalické fary, zaznamy jsou tedy velmi skrovné. Z nich Ize pouze poukazat na Slechticky
patronat. Primérmd doba, po kterou ve své funkci knézi zlstdvali byla zhruba 13 let.
Nejcastéjsi pricinou ukonceni jejich pisobeni na fate byla smrt. Heller ve své praci uvadi, ze
neni sporu o to, ze Nechvalice v dobé husitstvi piijaly toto uceni. To by mél podle vykladu
Hellera a Soucka dokladat fakt, ze po vyhnani kaliSnickych knézi po Bilé hote byla fara
dlouho neobsazena, protoZe v této lokalité byl nedostatek prokatolickych duchovnich.”! To
podle mého nézoru neni pfili§ paddny argument, knézi mohli konvertovat az pod vlivem

reformace a proto toto tvrzeni pouze uvadim a neztotoznuji se s nim.

IV. 4. Cirkevni situace v Obdénicich

Obd¢nice lezi jizn€ od Sedl¢an. Prvni pisemna zminka o nich se datuje k roku 1352 a
je zaznamenana v rejstiiku papezskych desatkd.'*” Tamgjsi kostel byl vystavén v romanském
slohu, jeho zakladatelem byl nejspi§ vladyka Martin z Obdénic. Ten je podepsan roku 1219
jako svédek na listind darované Piemyslem Otakarem I milevskému klasteru.'”
V nasledujicim obdobi byly Obdénice v drzeni rodu, jenz mél ve §tité pintu. V letech 1369 a
1376 podavali €leni tohoto rodu farare k fate v Obdénicich. Jmenovité 1ze dolozit Pfibika a
Mrakese, Jeska, Rynarta, Zdetika a Petra. Pfipomina se jest¢ jeden Pfibik z jiného rodu, jez
mél ve znaku ptac¢i pazoury. Kromé Pribika a onoho rodu z Obdénic se vyskytoval
v Obdénicich jestd jisty Oldfich.”** Kdyz rod vladyk z Obdénic b&hem 15. stoleti vymiel,

piipadly jejich statky na pany z Ri¢an, ktefi se pfipominaji i v souvislosti s Kosovou Horou a

BUHELLER L., SOUCEK B., Ki# a kalich, s. 14.
132 pPODLAHA A., Posvatna mista, s. 53.

133 Tamtéz, s. 14.

' SEDLACEK A., Hrady, zimky, s. 147.
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obsazovali tamni kostel faradfi pod oboji. S velkou pravdépodobnosti se tak delo i

v Obdénicich.'*’
IV. 4. 1. Farari v Obdénicich

Vroce 1369 byl na obdénickou faru presentovan Jindfich z Kuni se souhlasem
Pribika a MrakeSe z Obdénic, Zdenka a JaroSe z Kuni, Markvarda z Nosetina, Pribika
z Téchafovic, Bohuiika ze Zivofic a daliich panost, jeZ uvedu v tabulce."® Kdy Jindfich
z Kuni ve funkci farate v Obdénicich skoncil, nevime. Dal§im pfipominanym knézem zde byl
jisty Donik, jenz misto zastaval do roku 1376. Pravé v tomto roce byl na faru presentovan
Jindfich z Neveklova z dlivodu rezignace a permutace s jiz zminénym Donikem. Patroni u
této smeny byli opét panosi z Obdénic a okolnich statkd, jako patron se zde pfipomina také
pocepicky pleban Pribik."*” Ukondeni pisobeni Jindficha opét nezname. Po ném se na fafe
objevuje jisty Linhart, po jehoz smrti roku 1418 je k fafe presentovan Ktiz z Pocepic, o némz
jsem jiz pohovotila vyse. Nejprve byl presentovan vdovou Kunese z Kuni, coz se stalo 5.
listopadu toho roku v dobé neSpor v pfitomnosti faraii v Hostinného a z Trutnova; tehdy se
presentace stala pravdépodobng Gstng."** Pisemny zaznam druhé presentace je uveden se
souhlasem patronti Oldficha z Bukovan s bratry a Oldficha z Obdénic."” V dalsim obdobi
neni o obdénické fafe zadnych zdznamu, pry tu byli od husitskych dob az do roku 1624

;. vy vvr 140
obsazovani nekatoli¢ti knézi.

Tab. 8: Obsazeni fararského mista v kostele v Obdénicich

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukoncéeni
Hynek LCII, 20 1369
20.12.1369 Jindfich po smrti Ptfibik a Mrakes LCIIL, 20
z Kuni Hynka z Obdénic,Zdénck
a Jaro$ z Kuni,
Markvard

z Nosetina, Pfibik
z Técharovic,
Bohungk ze
Zivotic, Zden&k a
Hynek ze
RtiSovic, Pribik
pleban Pocepicky,

35 HELLER L., SOUCEK B., K a kalich, s.14.
BéLC 11, 20.

BTLC -1V, 51.

B LCVIL, 273.

3LC VIL, 273-274.

“0PODLAHA A., Posvdind mista, s. 53.
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Jesek, Rynard,
Pribik,
Zdenék,Petr a
dédici Dobse
z Podhéji
Donik LCIII-IV, 1376
51 rezignace,
permutace
31.3.1376 Jindfich z rezignace, Titiz vyse LC III-1V,
Neveklova permutace 51
s Donikem
Linhart LC VII, T 1418
273-274
7.10. 1418 Kriz po smrti Oldtich LC VII,
z Pocepic Linharta z Bukovan 273-274
s bratry, Oldtich z
Obdénic

Pii kostele v Obdénicich nebylo ziizeno zadné kaplanstvi. Zaznamy o obsazeni
farniho beneficia nejsou pftili§ bohaté, zprav je malo. Usuzovat se d4 pouze na Slechticky typ
patrondtu mistnich vladyckych rodi; patronatni pravo bylo rozdéleno mezi fadu ¢lent, ktefi
jsou v zaznamech velmi pocetné zastoupeni. Patronat je vicecetny, podle Sedlacka se snad
mohlo jednat o vice vétvi jednoho ¢i dvou rodii. Knézi, ktefi byli na faru dosazovani,
prichézeli zblizkého z okoli vltavského dckanatu. Z register papezskych desatkli se
dozvidame, ze obdénicky kostel odvadél stalou castku 9 grost a to v letech 1369, 1384, 1385,
1399 a 1405."" Lze ho tedy oznaGit za jedno zchudsich beneficii v dékanatu. Z mnou

sledovanych lokalit je nejchudSim beneficiem.

IV. 5. Cirkevni situace v Petrovicich

Prvni zminka o farnim kostele v Petrovicich se vztahuje k roku 1352 a je doloZena
v rejstiiku papezskych desatkd.'* Jedna se o kostel svatého Petra a Pavla, pivodné postaveny
v roméanském slohu, v 18. stoleti aste¢né zbarokizovany.'* Patrony na petrovickém uzemi
byli vladykové z Petrovic. Nejstarsi jmenovité doloZzitelny vladyka je Rostislav, zatecky
dékan, jenz zemfel v roce 1347. Zda vlastnil patronatni pravo, neni nikde doloZeno. Jeho

sestra byla abatysi v klastefe sv. Jifi.

4 RDP s. 62.
2 pPODLAHA A., Posvatna mista, s.58.
' Tamtéz, s. 62.
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IV. 5. 1. Farari v Petrovicich

V roce 1365 byl k mistni fafe presentovan Pfibik ze Zajeci z olomoucké diecéze.
Nastoupil kvili rezignaci jistého Zdenka, se souhlasem Ptibika, Onse, Plucka a Jeska
z Petrovic. Ve své funkci setrval do své smrti, roku 1398.'** V tom roce na faru piisel Racek
(Raczko), vikar pfi chramu sv. Vita v Praze, a byl presentovan panosi Hrochem z Krasovic,
Budivojem, Jifim a Petrem z Petrovic, Janem a Fraitkem z Kunicek. Na fafe zlstal do roku
1402, kdy zmista rezignoval.'* Kdyz se jednalo o jeho nastupci, vznikla mezi patrony
rozepie. Vytvorily se dvé skupiny a kazda navrhovala nékoho jiného. Prvni skupinu tvoftili
Ones z Kvétuse, Hedvika, vdova po Bernardovi z Kunic, Jan Franki a Petr Bernardi
z Kunic,; navrhovali Jana feCeného Zuba z Bystfice. Spor skonc¢il ve prospéch druhé skupiny,
kterou tvofili panosi Jan Otrad z Otradovic, Petr z Petrovic, Hroch z Krasovic, a Budil
z Petrovic; v roce 1402 byl jimi presentovan Jan fe¢eny Masovec (rektor $pitalu v Usti nad
Luznici)."*® Jan MaSovec ve své funkci petrovického farafe setrval sedm let a pak podal
rezignaci. V roce 1409 na jeho misto nastoupil mistr Jan Kardinal, bakalat cirkevniho prava a
mistr svobodnych uméni, patrony byli Otik Rus na Zel¢i, Petr Mikulas feCeny Vidlak a Pesik
z Petrovic.'"” Vroce 1413 odstoupil ze svého mista rezignaci a permutoval snové
nastoupenym farafem mistrem Ondfejem z Brodu, toho casu plebanem v Nebuzeli se
souhlasem Petra z Petrovic, Petra KamicCka, MikulaSe feCeného Vidlak a Petra Trucha
z Petrovic.'* Na fafe viak nejspis ani nepiisobil, po pouhych deseti dnech rezignoval, a na
jeho misto se vratil opét mistr Jan Kardinal se souhlasem téch samych patronli jmenovanych
vyse.'” Hned vroce 1414 byl na petrovickou faru presentovan Jeronym z Hofepnika
z divodu rezignace mistra Jana Kardinala. Presentovan byl Petrem z Kuni, fe¢enym Smahel,
MikulaSem Vidldkem z Petrovic, Petrem z Petrovic, Otikem fe€enym Rus a Pesikem fe¢enym
Tramek."’ Knéz Jeronym po tiech letech rezignoval a na jeho misto byl presentovan Petr
z Kraselova. Patrony byli Pfedboiek z Petrovic, Konrad Jedlicka, Otik Rus na Zelci, Petr

Smahel z Kuni a Pesik fe¢eny Tramek.'"”' Petr na petrovické fafe setrval az do své smrti, do

H1.C1/2, 68.

% 1Lev,303.

M6 LC VI, 62 a63.
YT LC VI, 259.
LI, 86.

¥ LC VI, 89.
S0pcvir 113.
Bhyc v, 227.

33



roku 1424. Toho roku byl ustanoven Prokop z Bechyné, presentovan Konradem Jedlickou

z Petrovic, Janem Mokfizem, Petrem z Kninu a Petrem Ttimou z Petrovic.'>?

Tab. 9: Obsazeni fararského mista v kostele v Petrovicich

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen | Ukondeni
Zden¢k LC1/2, 1365
68 rezignace
23.9.1365 Piibik ze rezignace Piibik, OnSe, pleban v Krasné LC1/2, + 1398
Zajeci Zdenka Plucek a Jesek Hote 68
z Petrovic
20.4.1398 Racek po smrti Hroch pleban LC V,303 | 1402
(Raczko) Pribika z Krasovic, v Nechvalicich rezignace

Budivoj, Jifi a
Petr z Petrovic,
Jan a Fran€k

z Kuni
10.1.1402 Jan feceny | rezignace Jan Otrad LC VL62 | 1409
Masovec Racka, z Otradovic, Petr rezignace
zvitézil ve z Petrovic, Hroch
sporu z Krasovic, Budil
patronti z Petrovic
30.3.1409 mistr Jan rezignace Otik Rus na pleban LC 1413
Kardinal Jana Zel&i, Petr v Nechvalicich V1,259 rezignace,
Mikulas Vidlak, permutace
Pesik z Petrovic
7.6.1413 mistr permutace s | Petr z Petrovic, pleban LC 1413
Ondrej z Janem Petr Kamicek, v Obd¢nicich VIIL,86 rezignace
Brodu v Kardinalem | Mikulas Vidlak a
Nebuzel Petr Trucha
z Petrovic
17.6. 1413 mistr Jan rezignace titiz pleban LC 1414
Kardinal Ondreje v Obdénicich VIL89 rezignace
20.4.1414 Jeronym z | rezignace Petr z Kuni, pleban LC VII, 1417
Hofepnika | Jana Mikulas Vidlak, v Obdéniciich 113 rezignace

Petr z Petrovic,
Otik Rus, Pesik

Tramek
14.5.1417 Petr z rezignace Predbotek pleban LC T 1424
Kraselova | Jeronyma z Petrovic, v Pocepicich VII1,227
Konrad Jedlicka,

Otik Rus, Petr
Smahel, Pesik

Tramek
22.6.1424 Prokop z po smrti Konrad Jedlicka, | pleban v Oslové LC VIII-
Bechyn¢ Petra Jan Mokfiz, Petr X, 83

z Kninu a Petr
Tuma z Petrovic

Zaznamy o obsazeni petrovického farniho beneficia na sebe plynule navazuji. Farafi
sem byli dosazovani nejen zvltavského dc¢kanatu, i kdyz tyto lokality ptevazuji.

Nejcastéjsim diivodem jejich odchodu byla rezignace nékdy spojena s permutaci. Primérna

I21.C VIII-X, 83.
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délka plisobeni na fafe je sice asi deset let, ale realné farar Ptibik zde byl tfi desetileti a
naopak mezi 1éty 1409 — 1414 probéhly na fafe Ctyfi rychle po sobé nasledujici vymeény.
Diivody castych zmén vSak nezname. Podle dat Ize vSak usuzovat na jisté neshody souvisejici
se rozmachem kali$nictvi. Je velmi pravdépodobné, Ze pravé ty byly pfic¢inou takto rychlych
stiidani knézi na petrovické fare. Patronatni pravo bylo opét v rukou nizsi Slechty. Podle
register papezského desatku odvadely Petrovice v roce 1369 11 grosi, v roce 1384 15 grosi,
v 1385 také 15 grodi, vroce 1399 24 gro§i a v roce 1405 12 gro§i.'> Toto stfidani astek
neni v jinych lokalitdch obvyklé. Jako exekutofi jsou uvadéni plebani z okolnich blizkych far,
nejcastéji z Obdénic.

V této zkoumané lokalité se uvadéji dva knézi s vysokoskolskym titulem. Jde jednak
o mistra Ondfeje z Brodu a jednak o mistra Jana Kardinala. V zaznamech konfirmaénich knih
se Ondfej z Brodu ozna¢uje pouze jako Andreas nebo Andreas Brada. Ze se skute¢né jedna o
Ondieje z Brodu doklad4d korespondence mezi mistrem Janem Husem a mistrem Janem
Kardinalem, v niz se tito jmenovani radi o sménach far v Petrovicich a Nebuzeli, kde v tu
dobu pisobi pravé Ondiej z Brodu."* Vaclav Novotny ve svych poznamkach k edici zmifiuje
sménu fary v Petrovicich za faru v NebuZelich s Mistrem Ondfejem z Brodu jako prostfedek
pro identifikaci osob a dataci Husova dopisu. Totoznost Broda s farafem Ondfejem
v Nebuzelich potvrzuje i Jaroslav Kadlec.'>

Mistr Ondiej z Brodu se stal vroce 1384 bakaldfem, vroce 1387 mistrem
svobodného uméni, plisobil na artistické fakulté. Od roku 1396 byl dékanem fakulty. V roce
1398 se dal zapsat na pravnickou univerzitu, tu vSak nedokoncil a pfeSel na teologickou
fakultu. V roce 1407 putisobil jako profesor a prednasel ve svatovitské katedrale. Pfed rokem
1395 piijal knézské svéceni, postupné drzel n€kolik far, od roku 1409 pusobil jako kanovnik
ve svatovitském chramu.'*® V roce 1407 je dolozen jako rektor Univerzity Karlovy."”” B&hem
svého zivota usiloval o cirkevni reformu, pfatelil se s Mistrem Janem Husem. Spole¢né s nim
patfil k viidcim za Ceskou vétSinu na Univerzité. Pratelstvi s Husem nahradily vyznamné
spory, kdyz se Ondfej postavil odmitavé k Viklefovu uceni. V roce 1414 rozmnozil svym
svédectvim Zalobny material proti Janovi Husovi, ale do Kostnice svéd¢it neSel. Doma potiral

husitstvi, pfedevsim laicky kalich zavadény Jakoubkem ze Stiibra. V roce 1421 odesel do

' RDP, s. 62.

34 NOVOTNY VACLAV, M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, Praha 1920, s.169 — 171.

135 KADLEC Jaroslav, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod,
Miinster 1982, s. 33.

13 TRISKA Josef, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409 UK, Praha 1981, s. 23 — 24.
7 SVATOS Michal, Déjiny Univerzity Karlovy 1347/8 — 1622, Praha 1995, s. 291.
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Zitavy, od roku 1422 pusobil na univerzité v Lipsku, kde 15. fijna vroce 1425 zemiel."™®

Vénoval se také literarni ¢innosti, podrobny vycet jeho dél 1ze nalézt v publikaci od Pavla
Spunara.'”

Jan Kardindl z RejnStejna byl vyznamnou osobnosti. Jeho nastup na pravnickou
fakultu se pripomina k roku 1394 nebo 1395, je uvadeén jako feditel skoly u sv. Jilji. Mistrem
svobodnych umeéni se stal v roce 1404. Byl bakalafem dekretd od roku 1407, stal se poslem
krale Vaclava IV. na koncilu v Pise. Zajimavy je fakt, ze podjdhenského svéceni dosahl az
v roce 1410, tedy v pribéhu jeho piisobeni na petrovické fare. Jako knéz se pripomind poprvé
17.6. 1413, do této doby tedy dosahl knézského svéceni. Za sviij Zivot plsobil také jako knéz
v Janovicich. Je pfipominan jako zastupce Univerzity Karlovy na koncilu v Kostnici.'® Jan

Kardinil byl rektorem Prazské Univerzity v letech 1416 — 1417.'%!

Pravé v dob¢ jeho
pusobeni ve funkci rektora se Univerzita Karlova slavnostnim prohlaSenim pfihlasila
k myslence kalicha (10.bfezna 1417)."%% V roce 1428 byl Jan Kardindl jmenovan oficidlem
arcibiskupského dvora. Byl také literarné ¢inny, je zndmo néekolik jeho dél z let 1414-1418,
vénovanych obran& nového uceni.'®?

O pohnutkéch jednotlivych duchovnich pfi rezignaci z beneficia, resp. pfi rozhodnuti
sménit beneficium s jinym kolegou vétSinou nic nevime. Skute€nost, ze pravé u vyznamné
osobnosti Jana Kardindla mame pii jeho pokusu o vyménu mista s Ondfejem z Brodu
dochovan jisty komentait v podobé dopisu Jana Husa zcervna 1413, je mimotadnou
ptilezitosti zamyslet se nad touto otdzkou. Kardinaliv dotaz s odivodnénim jeho umysla
dochovan neni, Husova odpovéd’ tika jen tolik: o vasi sméné se mi zda podle mého svédomi,
Ze nemdte rozhodné kostel opoustét. Nebot doufam, Ze jste tam Stitem proti Antikrvistovi. A tak
Biih naridil, podle mého soudu, aby jako byl v tomto kostele jeden farar nejvyssim nepritelem
slova boziho, tak Biith chce, aby vy jste byl tamtéz pritelem slova bozZiho. O farnicich, kteri
nechtéji (vwménu) prijmout, ackoli maji veskeré duchovni zaopatieni, ¢téte u Ezechiela 3
Jjasnou sentenci k vasemu ospravedinéni.'®* Z tohoto tryvku neni jasné, jaka faze smény je
zde myslena. Protoze Jan Kardindl se na petrovické fafe v souvislosti se sménou v ¢ervnu

objevuje hned dvakrat, jednou pifi odchodu (7.6.) a jednou pfi navratu (17.6.). Je otdzkou, zda

ptic¢inou téchto rychlych vymeén byla nespokojenost farniku s Janem Kardindlem v Nebuzeli

38 K ADLEC Jaroslav, Traktdt Mistra Ondieje z Brodu, O piivodu Husitii, Tabor 1980, s. 5.

13 SPUNAR Pavel, Repertorium Auctorum Bohemorum prorectum idearum post Universitatem Pragensem
Conditam Illustrans, Studia Coppernicana XXV, 1985, s. 271 — 286.

10 TRISKA Josef, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409 UK, Praha 1981, s. 229
11 SVATOS Michal, Dé&jiny Univerzity Karlovy 1347/8 — 1622, Praha, 1995, s. 291.

12 SVATOS M., Déjiny UK, s. 97 — 98.

163 yyget dél a doklady k Zivotopisnym tdajim viz TRISKA I., Zivotopisny slovnik,, s. 229.

' NOVOTNY V., M. Jana Husi Korespondence, s. 171, ¢. 63.
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¢i s Ondfejem z Brodu v Petrovicich a viibec jaké bylo pozadi téchto vymeén. Je snad mozné,
ze farnici odmitali pfijmout reformni mysSlenky Jana Kardinala. To by pak byl piiklad
projevu ,,silné vile lidu“, coz by nebylo zrovna obvyklé. VéEtSinou se spi§ pocitalo s vili
patronti. Pokud bychom se ptali na Janovu motivaci k sméné s Ondfejem a naslednému
odchodu do Nebuzeli, bylo by vhodné zminit, ze zdejs$i beneficium odvadélo vyssi ¢astku
papezskych desatkti, a sice 30 grosu, coz je Castka podstatné vysSi nez ta dolozena
v Petrovicich. Zda odesel tzv. za lep§im, ¢i mél jiné diivody, nelze s jistotou fici. Po navratu
na Petrovickoou faru zde vsak jiz dlouho nezlstal, sotva o rok pozd¢ji z mista rezignoval.
Otazkou také zlistava, pro¢ z Nebuzeli do Petrovic chtél odejit Ondfej z Brodu. V kazdém
piipad¢ se jedna o zajimavé prostiidani tak dvou odlisSnych osobnosti husitské doby.

V Petrovicich bylo zfizeno kaplanstvi/oltainictvi. Jednalo se o oltat sv. Véaclava.
K nému je dochovany pouze jeden zaznam. V roce 1408 byl presentovan za mistniho kaplana

Duchek ze Suché panosi Petrem z Kunina a Pesikem z Petrovic.'®

Tab. 10: Obsazeni mista kaplana p¥i oltari sv. Vaclava v Petrovicich

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
Vaclav LC VI, 245 1408
rezignace
11.6.1408 Duchek ze rezignace Petr Pleban LC VI, 245
Suché Vaclava z Kunina,Pesik | v Petrovicich

IV. 6. Cirkevni situace v Dublovicich

Dublovice se pfipominaji k roku 1228 mezi statky klastera benediktinek u sv. Jifi
v Praze.'® Nalezela jim pouze &ast Dublovic. Jina &ast Dublovic s podacim pravem farniho

kostela patfila k roku 1367 pantim z Rozmberka a naleZela k jejich Sedl¢anskému panstvi.'’

wewvr

podobny cirkevni osud, vyznani kalicha zde vSak proslo nejasnymi otiesy, o nichz nemame

podrobné;jsich zprav jako v ptipadé Sedl¢an.

195 LC VI, 245.

1 RBM 1.,336, 380.

17 PODLAHA A., Posvatna mista, s. 17.
18 Tamtéz, s. 24.
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IV. 6. 1. Farari v Dublovicich

Roku 1367 byl na dublovickou faru presentovan Litold z Vyhnanic po smrti
predchoziho knéze Vaclava. Patrony byli pani z Rozmberka.'® Nevime jak dlouho na misté
pusobil, jako dalSi zdznam mame az rok 1419, kdy s pfedchozim dublovickym farafem
Bernardem permutoval Vojslav z Keblova se souhlasem Oldficha z Rozmberka.'”® V roce
1401 v sobotu pied sv. Jifim né&jaci zlocinci prepadli dublovickou faru, vypalili ji a knéze

. - 171
zajali."”

Tab. 11: Obsazeni fararského mista v kostele v Dublovicich

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukonéeni
Vaclav LC1/2, 84 T 1367
8.5.1367 Litold z po smrti pani z pleban v LC1/2,84
Vyhnanic Véclava Rozmberka Sedl¢anech
Bernard LC VII, 289 1419
permutace do
Keblova
4.5.1419 Vojslav permutace Oldfich z LC VII, 289
z Keblova s Bernardem | Rozmberka

Zprav o obsazeni beneficia v Dublovicich neni mnoho. Vidime zde ale pfimou
spojitost se Sedl¢any a jejich pany z RoZmberka, ktefi i zde vykonévali patronétni pravo.
Permutace zroku 1419 Bernarda s Vojslavem by mohla naznacovat jistou neochotu
dublovického knéze podiidit se Oldfichovu, resp. Ceiikovu rozkazu slouzit kalichu. Nic z toho
vSak nevime jisté. Dublovice podle rejstiiku papezskych desatkli odvadély stalou castku 36
grost, a sice v letech 1369, 1384, 1385, 1399 a 1405. Lze tedy fici, ze Dublovicka fara byla

nejbohatsi beneficium ze sledované oblasti.

V Dublovicich bylo zfizeno oltafnictvi sv. Michaela. Zalozil ho nékdy pied rokem
1363 jiz zminovany pleban Vaclav a ucinil nadani, aby pii ném byl knéz — oltainik. Podaci

pravo k tomuto oltati postoupil panim z Rozmberka.'”

Kaplanem tu byl knéz jménem Jan,
po jehoz smrti byl roku 1363 na toto misto presentovan Dominik z Ujezda na podani Petra,

Josta, Oldficha a Jana, bratrt z Rozmberka.'”

LC 12, 84.

OLC VI, 289.

"' PODLAHA A., Posvdtnd mista, s. 18. Autor odkazuje na Popravéi knihu panii z Rozmberka, s. 19.
"2 LET, 52.

P LC12,28.
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Tab. 12: Obsazeni mista kaplana p¥i oltari sv. Michaela v Dublovicich

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
Jan pani z LEIL 52 T 1363
Rozmberka
18.11.1363 Dominik z po smrti Jana | Petr, Jost, pleban v LC1/2, 28.
Ujezda Oldfich a Jan | Dublovicich
z Rozmberka

IV. 7. Cirkevni situace v Kosové Hore

Kosova Hora u Sedl¢an byla starodavnym dédictvim Vitkovci, z nichz kazda vétev
tu méla néjaky podil. Jedna vétev pochazela od bratrti Jindficha (1272-1293) a Ptibyslava
(1283-1322). Ve 14. stoleti se casto objevuje jméno Jeska z Kosovy Hory, ten se vSak o ni
nijak nestaral. V roce 1354 m¢l Kosovu Horu v drzeni Benes, ktery mél i podaci pravo na
zdejsi kostel. Toto podaci pravo pieslo na jeho potomky jen z poloviny, druha polovina toho
prava patfila ke Hradku. V roce 1367 se v Kosové Hofe pfipominaji bratii Jindfich, Mutina
nebo Mucek, a Jan Némedek, ti uznali, e polovina podaciho priva nalezi Simonu
Bohuslavovi. Posledni dva jmenovani bratfi méli potomky syny. Mutiniiv syn, Bene§ Mucek
se pripomind k roku 1380 mezi zdejSimi patrony. Stejné tak syn Jana Némecka, Bernard, byl
zdej$im patronem jak ke kostelu tak k oltati v letech 1400-1412. V pozd¢jsich letech se jako
spolupatron objevuje Hefman z Hradku. Zd4a se, Ze Kosova Hora byla pfipojena k Hradku a
tim Ize také vysvétlit, pro¢ se jeji dalsi drzitelé nepfipominaji. Posledni zminka o panech
z Kosovy Hory se datuje k roku 1420; jmenovan je Vitek z Kosovy Hory, jimz ale onen rod
vymiel a Kosova Hora piesla pod spravu a do drzeni pand z Rian, nejspiSe potomkii

174

Hefmana. " Kostel v Kosové Hofte se datuje k roku 1352 a je zasvécen svatému Bartolomé;i.

Z jeho piivodniho starobylého razu neni zachovano téméf nic.'”

1V. 7.1. Farari v Kosové Hore

Jiz vroce 1354 se piipomind prvni knéz na kosovohorské fafe, jménem Petr,
presentovany panem Benesem.'”® Do roku 1367, nevime odkdy, byl zdej§im farafem jisty

Znata, kterého nahradil Litold ze Sprymberka. Patrony byli rytit Simon z Roztok, panosi

177

Jindfich, Mutina a Jan Némecek z Kosovy Hory."' Tehdy bylo dohodnuto, Ze v pfiStich

" SEDLACEK A., Hrady, zamky, s. 221.
1S PODLAHA A., Posvatna mista, s. 40.
76 LC1, 31.

"TLC 12, 86.
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presentacich se budou stiidat fedeni panosové z Kosovy Hory s feenym Simonem, a to mélo
platit i pro jeho nastupce.'”™ Pleban Litold pochazel ze §lechtického rodu a spole¢né s bratry
Zavisem, Jindfichem a Petrem vlastnil hrad Sprymberk a v letech 1370 a 1378 se svymi bratry

vykonaval podaci pravo ke kostelu v Bilenci.'”

Vroce 1380 byly neshodou patront
presentovani k fate v Kosové Hote dva knézi. Jednalo se o Vita'*® a Tomase'™', ktery nakonec
ve sporu vyhral.'"® Po jeho smrti roku 1399 byl k fafe presentovan Véclav z Chlumina,

y ¢ 183
patronem Hetfmanem z Hréadku.

Ten zemfiel hned nasledujiciho roku, a tak byl na jeho
misto presentovan Duchek z Kosovy Hory se souhlasem BeneSe Mucka, Bernarda (syn Jana

Némecka) z Kosovy Hory a Hefmana z Hradku.'**

Tab. 13: Obsazeni fararského mista v kostele v Kosové Hore

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
23.6.1354 Petr Benes LCI, 31
Znata LC1/2,806 | 1367
8.3. 1367 Litold ze po smrti Rytii Simon LC1/2, 86
Sprymberka Znaty z Roztok,panosi
Jindfich, Mutina,
Jan Némecek
z K.H.
1380 Vit Véclav Miska Soudni akta | 1380nastup
1I., 69 Tomase
1380 Tomas Mucek, syn Soudni akta | T 1399
z Kosovy Benese z K.H. I, 72.
Hory
31.3.1399 Vaclav z po smrti Hetfman z Hradku LC VI, 2 + 1400
Chlumina Tomase
17.6.1400 Duchek po smrti Benes Mucek, LC VI, 24.
z K.H. Vaclava Bernard
z K.H.,Hefman z
Hradku

V zaznamech o obsazeni farniho beneficia v Kosové Hofe jsou mezery, nezname
plynulou fadu faraii. Pokud zname datum nastupu, neni nam zndma doba ukonceni plisobeni
na fafe, je tedy tézké vyvozovat zavéry. Kazdopddné lze pfisoudit kosovohorské fare
Slechticky typ patronatu. Podle udajii v rejstiiku papezskych desatku odvadéla fara v Kosové

Hofe stalou &astku 30 grodi a to v letech 1369, 1384, 1385, 1399 a 1405.'%

BLEIL 167.

Y LCIL, 93, 111 - 1V, 85.

180 TADRA, Soudni akta II, 69.
8 TADRA, Soudni akta II., 72.
182 TADRA, Soudni akta II., 73.
eV 2.

B4LC, VI, 24.

185 RDP s. 62.
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V Kosové Hotfe byly zalozeny dokonce dvé kaplanstvi ¢i oltafnictvi. Jméno
zakladatele nam neni znamo. Jednalo se o oltaf sv. Markéty a o tzv. stalé kaplanstvi. Prvnim
oltafrnikem byl Velislav, ktery roku 1394 rezignoval a za néj byl presentovan Kiiz ze Sedl¢an

se souhlasem Jana a Bene$e z Kosovy Hory.'*® O rok pozdgji také rezignoval a na jeho misto

187

piisel Simon z Kosovy Hory, presentovany Duchem a Bene$em z Kosovy Hory.'®” V roce

1404, opét po rezignaci piedeSlého knéze byl presentovan Jan z ChvalSin, se souhlasem

188

Hefmana z Hradku a Bernarda. ™ Jan zemfel roku 1409 a novym kaplanem byl presentovan

189
V roce

Michal z Tisnova se souhlasem Hefmana z Hradku a Bernarda z Kosovy Hory.
1411 kaplan Michal rezignoval a po ném pfiel jiz jednou zmifiovany kaplan Simon z Kosovy
Hory, jiz ale o rok pozdg&ji, 1412 podal znovu rezignaci.'*® Toho roku se stal kaplanem Vaclav

ze Sedlce, opét se souhlasem Hefmana z Hradku a Bernarda z Kosovy Hory.""

Tab 13: Obsazeni mista kaplana pri oltari sv. Markéty v Kosové Hore

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonceni
Veleslav LCV, 183 1394
rezignace
1394 Kiiz ze rezignace Jan a Benes plebén v LCV, 183 1395
Sedl¢an Velislava z K.H. Sedl¢anech rezignace
21.5.1395 Simon z K.H. | rezignace Duchek a pleban v LCV, 220 1404
Kiize Benes z K.H. | Sedl¢anech rezignace
11.4. 1404 Jan rezignace Heiman pleban v LC VI, 117 71409
z Chvalgin Simona z Hradku, SedlEanech
Bernard
15.4.1409 Michal po smrti Jana | Hefman pleban v LC VI, 261 1411
z Tisnova z Hr., Sedl¢anech rezignace
Bernard
26.3.1411 Simon z K.H. | rezignace Hetfman z Hr, | pleban LC VII, 21 1412
Michala Bernard v Kosové rezignace
Hote
21.5.1412 Vaclav ze rezignace Hefman pleban LC VII, 56
Sedlce Simona z Hr., v Kosové
Bernard Hofte

Zaznamy o obsazeni oltainictvi v Kosové Hofe je veelku uplné. Vidime plynulou nédvaznost
ve stfidani jednotlivych drzitell. Nejcastéjsim divodem ukonceni jejich plsobeni u oltafe
byla rezignace. Patrna je také spojitost s nedalekymi Sedl¢any, mnohokrat zde pleban ze

cvwvr

jedné o kratké casové rozmezi, spatiujeme stale ta sama jména patrond.

BorCv, 183.
BT LC v, 220.
B LC VL 117.
B LC VI 261.
e v 21.
PILC VI, 56.
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perpetua). Po smrti jist¢ho kaplana Petra byl k nému presentovan roku 1409 Véclav ze

Sedl&an, se souhlasem Hefmana z Hradku.'?

Tab. 14: Obsazeni mista kaplana pri stalém oltarnictvi v Kosové Hore

Jak jsem jiz zminila, v Kosov¢ Hofe existovalo jesté tzv. stalé kaplanstvi (capellania

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukonéeni
Petr LC VI, 260 T 1409
13.3.1409 Vaclav ze po smrti Hetfman pleban v LC VI,260
Sedl¢an Petra z Hradku Sedl¢anech

I u tohoto kaplanstvi vidime tizkou spojitost se Sedlcany. Samotny kaplan pochdzel

ze Sedl¢an a i exekutor byl taméjsi pleban. Dalsi zpravy o tomto misté se vSak nedochovaly.

IV. 8. Cirkevni situace v Krasné Hore

Krasnd Hora lezi jihozapadné od Sedl€an, s okolnimi zlatonosnymi doly patiila
ceské koruné. Zlaté doly byly otevieny pocatkem 14. stoleti na ptidé ptivodné pattici Ceské
koruné. Kralovna Eliska (manzelka Jana Lucemburského) postoupila svoje dédictvi v Krasné
Hofte v dédicny najem vSem havifim a méStanim. To po jeji smrti, v roce 1341 stvrdil kral
Jan v listiné z 11. ledna. Nicméné jeSté v tom samém roce musel kvili finan¢ni tisni listinu
porusit a Krasnou Horu a sousedni Kamyk spolu sdalSimi statky zastavil Petru
z Rozmberka.'” Ze zlata vyt&Zeného v dolech v Krasné Hofe byly pry razeny prvni zlaté
mince. Tamni kostel, zasvécen svatému Mikulasi, byl zaloZzen pravdépodobné Milevskym
klaSterem premonstratského tadu, ktery na néj mél tudiz i patronatni a podaci pravo. Ten

194 7 &eho autofi Heller a

krasnohorsky kostel obsazoval az do roku 1420 fadovymi bratry.
Soucek usuzuji na tento zavér vSak neni jasné. Toto tvrzeni totiz nelze podlozit zdznamy
z konfirmacnich knih, v nich se totiz zddné informace o novych nastupcich na krasnohorskou
faru jako fadovych bratrech nevyskytuji. V roce 1374 jmenoval pry nového farafe do Krasné
Hory opat Mikula§ a vroce 1391 opat Frantisek.'” Prvni rok v konfirmaénich knihach

v souvislosti s Krasnou Horou neni viilbec uveden, neni tedy jasné, kde autofi nasli jméno

192 . V1, 260.

19 VLASAK A. N., Okres Sedlcansky, s. 76 —T8.
% HELLER L., SOUCEK B., K7i# a kalich, s. 15.
15 Tamtéz, s. 15
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opata MikulaSe. Nezapada ani rok nastupu farafe. Opata FrantiSska je naopak mozno ovérit i

s uvedenym rokem a mém jej na rozdil od MikuldSe zaznamenaného v tabulce.

IV. 8. 1. Farari v Krasné Hore

V roce 1363 klerik Jan, syn Martina z HoStky byl presentovén ke kostelu v Krasné
Hofte. Stalo se tak po smrti pfedchoziho knéze MikulaSe a se souhlasem opata Milevského
klastera fadu premonstrati.'®® Jan jiz v roce 1364 sménil svoje misto s knézem Stanislavem
v Cernévsi, a to opét se souhlasem opata Milevského klastera.'”” Faraf Stanislav zemfel v roce
1379 a jeho nastupcem se stal klerik Albert Tomas z Krasné Hory, presentovan znovu opatem
Milevského klastera."”® Dalsi zprava je doloZena aZ zroku 1391, kdy po smrti jakéhosi
Svaton¢ byl na krasnohorskou faru presentovan Mikuld§ Ondiej ze VSerub, se souhlasem

Frantiska, opata Milevského klastera.'”

Posledni zdznam pochazi z roku 1395, kdy Mikulas
Ondfej rezignoval ze svého mista a presentovan k nému byl Mikuld$ z Kaplice, se souhlasem

opata Frantiska z Milevského klastera.”*

Tab. 15: Obsazeni fararského mista v kostele v Krasné Hore

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonc¢eni
Mikulas LC1/2,26 T 1363
30.10.1363 Jan, syn po smrti opat pleban v LC1/2,26 1364
Martina Mikulase Milevského Kamyku permutace do
z Hosky klastera Cernévsi
20.12.1364 Stanislav permutace s opat pleban v LC1/2,57 + 1379
z Cernévsi Janem Milevského Lasovicich
klastera
27.5.1379 Albert po smrti opat LC III-1V,
Tomas Stanislava Milevského 109
z Krasné klastera
Hory
Svaton LCV, 56 11391
9.1.1391 Mikulas po smrti Frantisek LCV, 56 1395
Ondrej ze Svatoné opat rezignace
Vserub Milevského
klastera
20.7.1395 Mikulas rezignace Frantisek LCYV, 226
z Kaplice Mikulase opat
Ondfeje Milevského
klastera
Y LC 112, 26.
PTLC1/2, 29.
S LC -1V, 109.
YLCV, 56.
20 LC v, 226.
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Zaznamy o obsazeni farniho beneficia v Krasné Hofe na sebe vcelku navazuji. Pouze
mezi roky 1379 — 1391 je patrna jista informacni propast. NejcastéjSim diivodem ukonceni
pusobeni knézi na krasnohorské fafe byla smrt, a hned za ni rezignace, nékdy spojena
s permutaci. V zaznamech neni uveden zadny knéz s vysokoskolskym titulem. Ve své funkci
farafi zistavali v priméru osm let. Podle zdznamu v registrech papezskych desatki odvadéla
Kréasna Hora v roce 1369 castku 18 grost, stejné tak v letech 1384, 1385 a 1399. V roce 1405
je u ni zdznam, Ze neodvedla Zadnou ¢astku. Protoze uz o ni v této dobé neméame zpravy, je
milevského klastera, jak jsem jiz ptedeslala v predchozi podkapitole. Jedna se tedy o cirkevni
typ patronatniho prava.

V roce 1420 byl Milevsky klaster na den sv. Jifi husity znicen a vypalen. Opustény
klaster byl znovu osazen az po utiSeni husitskych bouii. To jiz ale klaSter ziistal bez majetku,
protoze milevské panstvi cisaf Zikmund postoupil jako zastavu nejdiive v letech 1421-30
Matéji Brusovi z Kovarova a pozd¢ji Oldifichu z Rozmberka (1437). Po ném majetek drzeli

pani ze Svamberka, od roku 1473 zéastavné a od roku 1558 jiz pak dédi¢ng.”"!

IV. 9. Cirkevni situace v Jesenici

V Jesenici se nachazi kostel Narozeni Panny Marie, zalozeny patrné ve 14.stoleti.
Jeho zakladateli byli nejspiS rytifi sezenim na hradé¢ Zvétinec. Ten byl v husitskych dobach
zbofen (1421 nebo 1425).2°* Prvni znamy drzitel tohoto hradu byl Mare§ ze Zvéfince, ktery
spole¢né s bratrem Hefmanem z Chvojna a Konrddem z Radice byl patronem kostela i oltare
ve Chvojné v letech 1362 — 1378. Mares§ ze Zv¢étince je naposled zminovan v roce 1394, kdy
obdaroval kostel a oltai v Jesenici. Bratti Mikula$ a Bohus byli jeho dédici, ti jsou jesté v roce
1403 doloZeni podacim pravem k jesenickému kostelu. Viaclav, novy drzitel Zvéfince,

zpetetil roku 1415 znamy stizny list.”"

* FOLTYN D., SOMMER P., VLCEK P., Encyklopedie, s. 368.
2 VLASAK A. N., Okres Sedl¢ansky, s. 98.
% SEDLACEK A., Hrady, zimky, s. 140-141.
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I1V. 9. 1. Farari v Jesenici

Prvni zminka o jesenickém faréfi se objevuje ne v konfirmacnich, ale v erekénich
knihach. Nezndme jméno farafe, ale dozvidame se, Ze roku 1366 jesenicky farat sménil louky,
tahnouci se od Nedrahovic ke Kamenici, s nedrahovickymi vladyky Jaroslavem a MikuldSem
za 1 jitro poli u Jesenice a za 3 jitra poli u Uklidu, z nichZ pak dostaval 3 kopy a 45 gro$i

204

ro¢niho platu.™" Vime tedy, Ze v roce 1366 jiz existovala jesenicka fara a byla obsazena.

Dal8im informac¢nim zdrojem jsou soudni akta. Z nich plyne, Ze roku 1396 m¢l farat BuSek

205
3

(jenz byl na fafe jiz roku 13737") se svymi patrony Bohusem a MikuldSem, bratry na

Zvé&Finci, rozepti o desatky.””® Tento spor byl tak vyhroceny, Ze se bratii ze Zv&fince uchylili
k nasilnému feSeni, farafe zajali a spalili jeho dim.””” Knéz Busek zemiel roku 1400, a po
ném byl samotnym kralem Vaclavem (jenz si pouze pro tento ptipad vyjednal podaci pravo)
presentovan Mikulas z Unhosté ze fadu minoritli. Tento Mikuld§ dostal za svého pobytu
v Rimé& roku 1391 od papeze Bonifice IX. provizi na biskupstvi lavanstké v Korutanech.**
Nikdy se ho vsak neujal a jesté téhoz roku rezignoval. Kral mu pak obstaral jesenickou faru.
Protoze vSak byl Mikula§ z Unho$té¢ zpovédnikem krale Viaclava IV., nesidlil nikdy
v Jesenici. Jen odtud pfijimal dichody a mél zde povefeného zastupce nebo najemce
Mikuld$e ze Strakonic, ktery zde obstaraval duchovni spravu.”” V roce 1403 biskup Mikulas
zemiel’'’ a nové presentovanym jesenickym farafem byl Petr z Prahy se souhlasem bratri
Bohuse a Mikulase ze Zvéfince.”!' Petr ve své funkci setrval do roku 1409, kdy ji sménil

s Martinem  Stochovskym.?"

Néstup Martina na jesenickou faru nebyl samostatné
zaznamenan do konfirmacnich knih, pfipominad se pouze v zdznamu o Stochové€. Martin je

zde pfipominan je§t& v roce 1418 jako patron pii oltafi v Jesenici.*'?

MIET, 50.

295 TADRA, Soudni akta L., 14.

2% TADRA, Soudni akta III, 205.

27 TADRA, Soudni akta III, 307.

2% PODLAHA A., Posvdtnd mista, s. 29. Cituje z EUBEL F., Hierarchia catholica 310, Mon. Vat. V., 245. srv.
o ném DOLINAR, France M., Nikolaus von Unhoscht (Unhost), in: Gatz, Erwin (Hg.), Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches I, 1198-1448, Berlin 2001, s. 337.

29 TADRA, Soudni akta IV, 137, 189.

2 DOLINAR, F. M., Nikolaus, s. 337, fadi datum jeho amrti do rozmezi 9.2. a 4.8. 1400.

AC v, 95.

221 v 271,

23 1,CVIL 254.
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Tab. 16: Obsazeni fararského mista v kostele v Jesenici

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukonc¢eni
1366 anonym LEIL, 50
1373 Busek dolozen ve Bohuse a Soudni akta T 1400
funkci farafe | Mikulas ze 1,14
Zvetince
26.5.1400 Mikulas z po smrti kral Vaclav LC VI, 22 + 1403
Unhosté Buska IV.
Mikulas ze Soudni akta 1403
Strakonic 1V, 137
4.4.1403 Petr z Prahy | po smrti Bohuse a pleban LC VI, 95 1409
Mikulase z Mikulas ze v Sedlci permutace do
Unhosté Zvéfince Stochova
21.4.1409 Martin ze permutace s LC VI, 271 14187
Stochova Petrem

Zaznamy o obsazeni farniho beneficia v Jesenici jsou vcelku plynulé. Az na uplny

zacatek, kdy nezname presné datum ani jméno faraie, se v pozd¢jSich letech stiidaji knézi

plynule. Smrt, jako pficina ukonCeni ptisobeni knézi na fafe ,je pocetné zastoupena stejné jako

rezignace ¢i permutace. V této zkoumané lokalité uz knézi neptichazeji a neodchazeji pouze z

a do oblasti viltavského dékanatu. Je to patrno podle jejich pfidomku. Patrondtni pravo ma

v rukou niz$i $lechta mistnich drziteli obce, pouze v jednom ptipadé, a sice v roce 1400, si

patronatni pravo pro jeden konkrétni ptipad presentace (viz tabulka) zajistil samotny kral.

Tudiz i1 kralovsky patronat zde mé své zastoupeni. Podle register papezskych desatkil

odvadéla fara v Jesenici stalou ¢astku 30 grosu a to v letech 1369, 1384, 1385, 1399 a 140521

Tuto lokalitu Ize tedy zapocitat k jedné z nejbohatsich ze zkoumané oblasti.

V Jesenici bylo ziizeno oltafnictvi svatych apostolti Simona a Judy. Toto misto bylo

obsazovano podle presentace mistniho farafe. Do roku 1418 byl zdej$im oltdinikem Véaclav,

ktery se téhoz roku vzdal mista a bylo dano knézi Pavlovi ze Slaného.

216

Tab. 17: Obsazeni kaplanského mista p¥i oltafi sv. apoStolt Simona a Judy v Jesenici

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukon¢eni
Vaclav LC VII, 254 | 1418
rezignace
1418 Pavel ze rezignace Jesenicky pleban LC VII, 254
Slaného Vaclava pleban v Kosové
Martin Hote

214 Rok, kdy je ve funkci naposled zmifiovan. Patronem pii oltafi v Jesenici v LC VII, 254.

25 RDP, 5. 61.
201 C VIL 254.
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O oltarnictvi v Jesenici mnoho z dochovanych zprav nevime. Zajimavy je vSak fakt,
ze patronem k nému je zdejsi knéz. Na rozdil od patronatniho prava k farnimu beneficiu, které
duchovni.

V husitské dobé o Jesenici zanikaji zpravy, podle Podlahy neni pochyb, ze zde zahy

zavladl utrakvismus, pozd¢ji vystiidany protestantismem.

IV. 10. Cirkevni situace v Chlumu

Chlum je situovan severozapadné od Sedlcan. Kostel spole¢né s farou byl zaloZeny
v dobé ndm neznamé, ale jsou o ném zminky jiz ve 14. stoleti. Kostel je zasvécen sv.
Vaclavovi. Podaci pravo bylo rozdéleno mezi Jedlské (Ususské) a Chlumské vladyky. Z nich
nam jsou jmenovité znami z roku 1256 bratti Olen a Jenec.?'” Olen se oZenil a odstéhoval do
Zirovnice, Jenec, nékdy feceny jako Jenéik, ziistal panem na Chlumu a vroce 1376 zde
zalozil kaplanstvi, jez nadal platem ze svych t¥i vesnic.'® V roce 1387 sem spolupodaval
farare a jako jeden z kolatorii je zde doloZen jesté¢ k roku 1391. Po ném se zde se stejnym
pravem vyskytuje jakysi Vaclav a od roku 1402 Jan Krchlebec, ktery se pak psal z Chlumu.

Soucasné byla oblast v drzeni vladyk z Ususi a to do roku 1475.2"

1V. 10. 1. Farari v Chlumu

V roce 1356 po smrti farafe Hodka byl na uvolnéné misto presentovan se souhlasem
Hynka z Jedli a bratri Odolena a Jencika z Chlumu knéz, jehoz jméno nebylo v zépise
konfirma¢ni knihy uvedeno.”® Kroku 1373 je v erekénich knihich zaznamenan knéz
Jaroslav, ktery se svym patronem Jendikem z Chlumu sménil pole a rybnik.**' Za doby
pusobeni tohoto plebana (1376) bylo v Jesenici ziizeno kaplanstvi, pfedev§im zasluhou rytite
Konrada feeného Stupa zRadiGe, jiz jednou zmin&ného v souvislosti s Jesenici.’?
Presentacni pravo k tomuto mistu bylo vyhrazeno vladykovi Jenc¢iku z Chlumu a po ném jeho

nastupcim. K tomuto kaplanstvi byl téhoZ roku ustanoven knéz Zdengk z Knénic.*”

21" SEDLACEK A., Hrady, zamky, s. 252.
2B LET, 93, 133.

219 SEDLACEK A., Hrady, zamky, s. 252.
201 CL57.

2I1ET, 93.

221 E 11, 132-133.

B C IV, 61.
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Pravdépodobné se tento Zdengk stal pozdéji plebanem, v roce 1387 je zminovano jeho umrti a
toho samého roku je na misto farafe presentovan Sezima, syn Stépana z LaSovic. Patrony
v tomto piipadé byli Jan z Ususi a Jenik zChlumu.** Ale tento farat byl pro zabiti
&loveka® trojim rozsudkem zbaven chlumského beneficia a roku 1395 k presentaci patront
dosazen Michael z Némeckého Brodu.”*® Ten ve své funkei setrval do roku 1401 a poté se
souhlasem Vaclava z Chlumu, Jana a Odolena z Ususi sménil své misto s Petrem feGenym
Sidlo, jenz byl oltainikem v kostele sv. Mikulase na Starém Mésté.”>” Pleban Petr Sidlo
zemtel jiz vroce 1402 a uprazdnéné misto ziskal dosavadni kaplan Mikuld$ se souhlasem

Jana z Ususi, Odolena a Jana z Krchleb.??

Roku 1412 zemfel chlumsky kaplan Hrdenec a byl
na jeho misto presentovan se souhlasem Jana z Knovize a Odolena z Ususi Petr ze Svin.”?
Ten na svoje misto rezignoval jiz v roce 1417 a patrony stejnymi jako posledné byl ustanoven
Petr z Blanice. Nez vSak do mista nastoupil, musel odpiisdhnout, Ze nebude podavat pod

oboji a nebude se ani drzet bludnych Wiklifovych &lankd. >

Tab.18: Obsazeni fararskych mist v kostele v Chlumu

Datum Jméno Divod Patron Exekutor Pramen Ukonc¢eni
Hodek LCI, 57 + 1356
22.4.1356 anonym po smrti Hynek pleban v LCI, 57
Hodka z Jedli, Dublovicich
bratii
Odolen a
Jencik z
Chlumu
1373 Jaroslav Jencik z LEI, 93.
Chlumu
Zdenék LC II-1V, | § 1387
z Knénic 189
13.3.1387 Sezima, syn po smrti Jan z Ususi, | pleban v LCII-IV, | 1395 zbaven
Stépana z Zdenka Jencik z Dublovicich 189 funkce za
LaSovic Chlumu zabiti
23.9.1395 Michael po odvolani | Jencik LCV,232 | 1401
z Némeckého Sezimy z Chlumu, permutace do
Brodu Jan z Ususi sv. Mikulase
v Praze
11.4.1401 Petr Sidlo permutace s Vaclav LC VI, 45 T 1402
Michaelem z Chlumu,
Jana
Odolen
z Ususi
3.3.1402 Mikulas, dosud | po smrti Jan z Ususi, pleban v LC VI, 64

24 CII-1V, 189.

22 TADRA, Soudni akta, I11., 63.
2010V, 232.

2T, VI, 45.

28 1.C VI, 64.

29 1,C VI, 55.

B01.CVIL 232.
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kaplan v Petra Odolen, Jan | Sedl¢anech
Chlumu z Krchleb

Zéaznamy o obsazeni farniho beneficia v Chlumu jsou vcelku pocetné, nicméné na
mnoha mistech pfinaseji hodné skrovné informace. Vzit si znich lze to, ze patronat byl
mimo sménovali. Pokud n¢kde byli zastoupeni exekutoti, tak vzdy =z blizkého okoli
vitavského dékanatu. Nevyskytuje se zde zadny knéz s vysokoskolskym titulem. Ve svych
funkcich ziistavali v priméru Ctyfi roky a nejcastéj$Sim diivodem odchodu z mista je uvadéna
smrt knéze. Podle rejstiiku papezskych desatkli Chlum odvad¢l stdlou castku 12 grosi

v letech 1369, 1384, 1385, v roce 1399 celoro¢ni sumu 24 grosii a v roce 1405 opét 12 grosu.

V Chlumu bylo, jak jsem jiz zminila, ztizeno za plisobnosti plebana Jaroslava v roce
1376 kaplanstvi. V tom samém roce byl kaplanem ustanoven Zdenék z Knénic.”' Dalsim
zminovanym kaplanem je az Mikulas, ktery se pfipomind jako stavajici kaplan v roce 1402,

2 V roce 1412 zemiel kaplan jménem Hrdenec a presentaci

kdyz ptebiral plebanské misto.
Jana z Knovize byl dosazen novy jménem Petr ze Svin.**® JiZ v roce 1417 z mista rezignoval a
novy kaplan, Petr z Blanice, jak jsem jiz zminila, musel pii ndstupu odpfisdhnout Ze nebude

slouzit z kalicha.?**

Tab. 19: Obsazeni kaplanského mista p¥i oltari v Chlumé

Datum Jméno Diivod Patron Exekutor Pramen Ukoncdeni
17.12.1376 Zdengk z Jencik z LCIII-1V, 61 | 11387
Knénic Chlumu
Mikulas LC VI, 64 1402 zisk
farniho
beneficia
Hrdenec LC VII, 55 T 1412
1412 Petr ze Svin | po smrti Jan Knoviz, pleban v LC VII, 55 1417
Hrdence Odolen Chlumu rezignace
1.7.1417 Petr z rezignace titiz pleban v LC VII, 232
Blanice Petra Chlumu

BLLC IV, 61.
B21C VI, 64.
B31C VI, 55.
B41.CVIL 232.
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IV. 11. Vyhodnoceni cirkevnich poméra na Sedl¢ansku

Muj rozbor cirkevni situace se nezabyva celym vltavskym deékanatem. Prace je
zamétfena stézejné na meésto SedlCany a pro lepsi zmapovani oblasti jako mensiho celku
dekanatu jsem provedla rozbor u dalSich blizkych lokalit mésta.

Pro sledovanou oblast vltavského dékanatu ve 14. a 15. stoleti lze vyvodit
nasledujici. Zaznamy,k jednotlivym mnou sledovanym lokalitdim na Sedl¢ansku, jsou rizné
obsahlé. Celkem jsem zkoumala 10 lokalit SedI¢anska, n€kde jsou zdznamy uplné a dobie na
sebe navazuji, jindy se setkdvame s mezerovitosti zprav. Co se ty¢e zaznamili o obsazeni
beneficii, nejlepsi informovanost se vaze k Sedl¢aniim, Petrovicim, Kosové Hote, Krasné
Hofte, Jesenici a k Chlumu. V téchto regionech zaznamy o obsazeni knéZi na sebe navazuji a
ve vétsing pripadi zname data prichodt i odchodt jednotlivych knézi. Pocepice i Nechvalice
sice zprav nepodavaji mnoho, nicmén¢ ty, které méame, nevykazuji Zadné mezery mezi
nastupy jednotlivych knézi, ukazuje to tedy na stilou obsazenost beneficia. V piipadé
Obdénic se nam dostavad zprav vice, nicméné zde neni patrnd ndvaznost mezi nastupy
jednotlivych knézi, ¢asto nezname bud’ datum nastupu nebo odchodu. Podobné je tomu i
s beneficiem v Dublovicich, zaznamli zde méame je$t¢ méné a nékteré roky nastupu c¢i
odchodu opét chybi. Ackoli se miize zdat, ze na vSech mistech bylo beneficium prakticky
neustdle obsazené a fadné spravované, mohu jmenovat nékteré lokality, které tuto predstavu
misty vyvraceji. V nékterych lokalitach ptisobili knézi, kteti nesidlili pfimo na fafe, ale mimo
ni a fyzicky je zastupovali jejich zmocnénci, zastupci. V Sedl¢anech je znam jeden takovy
piipad, a sice z let 1402 - 1407, kdy si mistr Mikulas Vel¢in sjednal dva zastupce (o nich nic
bliz§itho nevime). V Petrovicich plsobily dvé vyznamné osobnosti, u kterych je pii jejich
pracovni vytizenosti otazka, do jaké miry byli schopni obstaravat zalezitosti tamni fary sami a
zda tam skutecné pobyvali. Jedna se o pripad mistra Jana Kardinéla a mistra Ondieje z Brodu.
Ten ale na petrovické fafe setrval pouhych deset dni, takZe o spravovéani fary pod jeho
vedenim hovofit ani nelze. Ani u jednoho z téchto dvou univerzitnich vzd€lanct se vSak
v zaznamech konfirmacnich knih u jejich néstupu, ani v soudnich aktech nenachazi zdznam,
ze by si za sebe k mistnimu beneficiu sjednali néjakého zastupce. Obdobna situace nastala
v letech 1400 — 1403 v Jesenici, kdy Mikulas z Unhosté, pracovné vytizen na jinych mistech
(v textu vyse),za sebe sjednal stfidnika MikuldSe ze Strakonic. Nejen absence presentovaného
knéze na fafe mohla zptlisobit nespokojenost mistnich. Béhem svého vyzkumu jsem se setkala

i s hrdelnim zlo¢inem jednoho z knézi. Jedna se o beneficium v Chlumu, kde v letech 1387 —
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1395 funkci farafe vykonaval jisty Sezima, syn Stépana z Lastovic. V roce 1395 byl funkce
zbaven kvili zlo€inu zabiti ¢lovéka.

Co se tyCe patrondtnich prav, sledujeme naprostou pievahu Slechtického typu
patronatniho prava. Ve zkoumanych lokalitach se vice vyskytuje niz$i domaci Slechta daného
uzemi (asi ve 2/3 ptipadl), a hned poté pani, v tomto piipadé pani z Rozmberka. Pani jsou
zastoupeni pouze Rozmberky, a to ve dvou lokalitach - Sedl¢anech a Dublovicich. O tom, ze
sledované cast vltavského dckanatu byla pomérné Uzce propojena svédéi 1 fakt, ze tfada
nizsich Slechticti, ktefi vykonavali patronatni pravo ke svym drzbam, byli klienty pant
z Rozmberka. Jednd se o rody vazané na rozmberské panstvi v letech 1418-1472. Jsou to
Slechtici z Bratiikovic, Jedlice z Obdénic, z Krchleb, z Nedrahovic, z Olbramovic, z Petrovic,
z Ususi, zMutic, ze Rzavého, ToZice z Vidova, Vidldk ze Slavkova, ze Sedlce a

z Machova.?®

Podle mych zdznaml v tabulkdach se tak jednd o klientelu Rozmberkt
s patronatnim pravem v Pocepicich, Obdénicich, Petrovicich a Chlumu. Zistava tedy otdzkou,
do jaké miry se zdejsi drzitelé rozhodovali v cirkevnich pomérech sami a do jaké miry plnili
z Rozmberka v této oblasti a v této dobé vSak dolozené nejsou a lze se tedy domnivat, Ze se
mistni panosi, rytifi, ¢i zemané chovali podle pfani a momentalniho postoje své vrchnosti.

Pocetni ptevahu Slechtického patronatu konstatoval pro cely vitavsky dékanat i Z.
Boha¢, percentudlni zastoupeni jednotlivych typl patronatu na izemi vltavského dékanatu ve
druhé poloving 14. stoleti a v prvnich dvou desetileti 15. stoleti bylo nésledujici: kralovsky
patronat 5,1%, Slechticky 87,2%, cirkevni 7,7% a méstansky zcela zanedbatelny (bez
percentualniho vyjadieni).”® V uz§im Sedlansku se vibec nevyskytl kralovsky patronat,
jediné musime poukédzat na ojedinély vyskyt kralovského patronatu pro jeden konkrétni
pifipad. Jedna se o faru v Jesenici, kam si vroce 1400 kral Vaclav IV. vymohl patronatni
pravo, aby do funkce tamniho farafe presentoval svého zpovédnika Mikulase z Unhosté.
Tohoto prava vsak vyuzil skuteéné pouze jednou, v dalSich zdznamech se jako patroni opét
uvadéji mistni drzitel€, jako v ptipadech pted a po tomto.

V pfipad€, Ze se vzaznamech jako patron vyskytuje duchovni, je to vétSinou

funkce, takze i1 jeho zapocitavam do patronatu nizsi Slechty. O cirkevnim patronatu lze vSak

hovotit v ptipadech oltainictvi v PoCepicich, Nechvalicich a v Jesenici, kde je jako patrn

235 SIMUNEK Robert, Sprdvni systém Slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch, Praha 2005, s. 408.
28 BOHAC Zden&k, Struktura feuddlni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husistké revoluce (Pokus o
rekonstrukci podle patronatnich prav), Folia historica Bohemica 7, Praha 1984, s. 32.
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uvadén tamni pleban farniho beneficia. V ptipadé Krasné Hory, kde mél patronatni pravo
milevsky klaster, potazmo jeho opat, fadi se tento patronat do cirkevniho. Tvofi tedy vyjimku
ve zkoumanych oblastech.

Na zéklad¢ ,jiz jednou zminované publikace Z. Bohace, se pokusim o jisté srovnani
vitavského dékanatu s jinymi, kterymi se on zabyval. Na zadklad¢ patronatnich prav ve své
praci zjistoval pozemkovou drzbu cirkve, Slechty, krale a méStanstva. Pro mou praci jsou
podstatnéj$i udaje pravé o patronatnich pravech. Vzhledem k tomu, ze tato prace je ale
zaméfena pouze na urcity usek vltavského dékanatu, budu tato srovnani a zavéry aplikovat
pouze na jejich zakladé. Z hlediska patronati uvadi Boha¢ zavéry pro tyto dékanaty: Oressko,
Slansko, Podftipsko, Chluminsko, Brandysko, Ri¢ansko, Koutimsko, Caslavsko, Kolinsko,
Bydzovsko, Hradecko, Ji¢insko Mnichovohradist'sko, Havransko, Boleslavsko, Kamenecko,
Meélnicko, Litométicko, Tiebenicko, Bilinsko a Zatecko. V t&chto uvedenych oblastech ma
byt jiny pomér patronatnich prav, sice zde také prevlada Slechtickd drzba patronatniho préava,
s 53%, ale cirkevni podil je vyssi a sice 32,5%. Nepomérné vyssi je zde i méstska drzba,
stoupa na 7,4%.”" Tento vy&et uvadim pouze pro srovnani s nasledujicimi oblastmi. Jak jsem
jiz uvedla, v mnou sledovanych castech vltavského dékanatu, je zastoupeni cirkevniho
patrondtniho prava velmi nizké, vtomto zavéru se shoduji i s Bohdfem, ktery kromé
vltavského dékanatu uvadi jesté Chynovsko, Volyiisko, Ustecko, Ceskolipsko, Boleslavsko a
Kamenecko. Zde vSude je patronatni pravo cirkve velmi nizké. Co se tyCe patronatniho prava
Slechty, je podle mého zavéru v této oblasti vltavského d€kandtu znacné prevladajici, opét
v souladu se zavérem Bohéace. Kromé arcijahenstvi bechyiiského, kam moje sledované oblast
patii, uvadi jesté arcijahenstvi hradecké, plzenské a boleslavské. Souhrnné doklada, ze vice
nez 4/5 pudy naleZelo $lechté na BeneSovsku, Vltavsku, Chynovsku, Volyiisku, Ceskolipsku,
Podjestédi, Ji¢insku, Cervenokostelecku a Bydzovsku. Pochopitelné rozliuje lechtu nizsi a
Vltavska, Chynovska, Prachenska, Plzenska, Klatovska, Loketska, Zatecka, Tiebenicka,
Hradecka, Bydzovska a Kralovedvorska. Udaje v mych tabulkach se shoduji s timto zavérem,
Slechta naopak vybudovala svou mocenskou zakladnu pfevazné za vrcholné kolonizace ve 13.
stoleti v okrajovych castech zemé. Byli to pfedev§im Rozmberkové na Doudlebsku,

Bechynisku, Chynovsku, Vltavsku a Rokycansku. Ptilohy ve formé¢ tabulek plné statistik a

3T BOHAC Z., Struktura feuddlni pozemkové drzby, s. 16.
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percentualniho zastoupeni jednotlivych patronatnich prav ve sledovanych oblastech, které
uvadi Bohac na konci své prace, jsem jiz zminila.

Pro svou préci jsem pouzila jeho zavéru pro vltavsky dékanat a uvedla jeho tdaje
vySe. Lze fici, ze mnou fecené zavery ohledné vybranych oblasti ve vitavském dékanatu se
shoduji s udaji v praci Bohace pro vitavsky dékanat jako celek.

Lze tici, Ze kn€zi byli na sva beneficia dosazovani vétSinou z blizkého okoli a témét
vzdy z vitavského d¢kanatu. Plati to jak z hlediska jejich plivodu, tak z ohledu na to, odkud
pfichazeli na sedl¢anské beneficium, nebo kam z ného odchéazeli. Sva beneficia sménovali
opét nejcastéji do lokalit v rdmcei vitavského dékanatu.Vyjimku tvoii pouze lokality Chlum,
Jesenice a Krasna Hora, kam knézi ptichazeli i z oblasti mimo vltavsky dékanat a stejné tak
permutovali do vzdalenéjsSiho okoli. V obdobi rozmachu laického kalicha mizeme dat

vvvvv

vrchnosti v otdzce utrakvismu.

V né¢kolika mnou sledovanych lokalitach knézi setrvavali na svych mistech pomérné
dlouhou dobu. Celkové zprimérovand hodnota jejich pusobeni na vSech mnou vybranych
lokalitich dohromady je 8,5 roku. Zde bych rada ucinila srovnani s vyzkumem Tomase
Dvoi4ka, jejz publikoval v Usteckém historickém sborniku. Sledoval oblast kameneckého
dékanatu s poctem 31 far v letech 1354 — 1436 prakticky ve vSech sledovatelnych aspektech
(patronat, divody ukonceni knézi ve svych funkci, mobilita knézi po de€kanatu a délku
pusobeni knézi na svych fardch). Provedenim aritmetického priméru vSech délek obsazeni
v souboru kameneckych obsazeni ziskal sttedni délku piisobeni farafe v tfadu ve zminénych
letech, ktera byla 8,5 let. Tento udaj se shoduje s mym vysledkem pro lokality na Sedl¢ansku.
Z. Bohac¢ vsak zdlraziuje, ze v ptipad¢ naméteni extrémnich hodnost dochazi ke zkresleni a
vypovidaci hodnota je tak sniZzena. Proto radé¢ji voli metodu medidnu. Ta obecné vyjadiuje
prostiedni hodnotu statistického souboru. Touto metodou dochézi k zavéru, ze polovina vSech
faraiskych obsazeni v jeho sledované oblasti trvala 5,5 roku.>*®

V mnou sledovanych lokalitach se knézi ve vétSin€ piipadi starali se pouze o jedno
beneficium, lze tedy ptfedpokladat, ze bylo spravovdno faddné¢ a svédomité. Dlouhé a
nepferusené plsobeni knézi na jednom misté, mélo ur¢it¢ dobry vliv na jejich farniky.
Vzajemna diuvéra a celkové povédomi o okoli jist¢ hralo dulezitou roli ve spole¢nosti.

Naopak ptipady, jako byly rychlé smény knézi, kratké setrvani ve funkci, ¢i sjednani si

B8 DVORAK Tomas, Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech 1354 — 1436., in: Jaromir Homqlka—
Michaela Hruba- Petr Hruby,-Michaela Ottova in:, Gotické uméni a jeho historické souvislosti III., Ustecky
sbornik historicky 2004, s. 49-91.
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zastupct anebo v jednom piipadé dokonce pripad tézkého zlocinu knéze, jako byla vrazda,
musely nutné ptispivat k nespokojenosti farniki a rostouci nedivére ve vedeni mistniho
beneficia. Takovych pifipadi bylo v mnou sledovanych oblastech ale méné nez téch
spofadangjsich.

V dochovanych zaznamech se v celé mnou sledované oblasti objevili pouze tii
duchovni s vysokoSkolskym titulem. Jedna se o doktora MikulaSe VelcCina, vyznamnou
osobnost mistra Jana Kardinala, mistra svobodnych uméni a bakalafe cirkevniho prava, a
kone¢né o mistra svobodnych uméni Ondieje z Brodu, ktery se kratce objevil v Petrovicich.
Plsobeni univerzitnich vzdélancti na farach mohlo vést k upevnéni discipliny, k podnécovani
studia ostatnich mistnich duchovnich 1 farniki, k rozSifovani literatury do vzdalengjSich mist
od centralnich knihoven hlavniho mésta ¢i povédomi ,,Cerstvych® zprav z vétSich mést.
Nicméné, jak jsem jiz jednou piedeslala, zlstava otazkou, do jaké miry skutecné tito
univerzitni vzdélanci s tolika aktivitami a povinnostmi na vice mistech méli skutecné Cas i
zajem starat se aktivné o mensi beneficia, jako byla ta, ktera sleduji. . Druhou strankou drzby
beneficia u¢encem je jeho mozné neptitomnost, ndhradni sprava, nebo zanedbani povinnosti.

Zaznamy k sledovanym lokalitdm, at’ uz v konfirmacnich ¢i erek¢nich knih4ch ¢i
soudnich aktech, kon¢i v jednotlivych oblastech v rizném roce. Pro Sedl¢any je posledni
zpravou o tamni fafe az rok 1424, obdobné také pro Petrovice; to jsou nejpozd¢jsi zaznamy ze
vSech sledovanych lokalit. Naopak nejdiive kon¢i zaznamy pro beneficium v Pocepicich

(1395), v Krasné Hoie (1395) a v Kosové Hote (1400).

V. HUSITSTVI V SEDLCANECH

Sedlcany nebyly méstem husitské revoluce, nepattily k Zddnému z mést s vytvotrenou
husitskou zakladnou, pfesto se v historii mésta setkdme s fadou dramatickych udalosti, které
s timto revolu¢nim historickym fenoménem souviseji. Stejn¢ jako jind mésta, byly i Sedl¢any
vystaveny vlivu husitstvi a stejné jako jina mésta byly 1 SedlCany zavislé na postoji jejich
vrchnosti k tomuto novému cirkevnimu ,trendu®. KdyZz tuto kapitolu nazyvam husitstvi
v Sedl¢anech, mam tim na mysli spiSe popis toho, v jakém postaveni byly Sedl¢any a jejich

blizké okoli ve vnéj§im vyvoji boji husitské doby.
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V.1. Sedléansko v dobé Jana Husa

Sedl¢ansko je spjato s postavou mistra Jana Husa nejen v lidovém podéni, ale nelze
vyloucit ani moznost skute¢ného pisobeni mistra v fecené oblasti. Prochazel patrné nedaleko
odtud, pfes Bystfici, Votice a Mili¢in, v fijnu 1412 pfi cest¢ z Prahy na Kozi Hradek u

239 , e ey
Hlavnim iniciatorem Husova

Sezimova Usti, kdyz odchazel pod tihou papezské klatby.
pobytu na Kozim Hradku byl podle Smahela mistriiv tehdy zaniceny stoupenec a v mé praci
jiz nékolikrat zmitiovany Cenék z Vartenberka. Ustrani malo vyznamného Hradku na
severnim pomezi rozmberské domény zabezpeCovalo Husovi klid k praci i pomérné rychlé

" 240
spojeni s Prahou.

Pouze zustniho podani se dochovaly zpravy, Ze z Koziho Hradku
vychazel do blizkého 1 vzdalenéjsiho okoli, kde hlasal svoje uceni. VSechny dohady o
venkovskych mistech jeho pobytu od listopadu 1412 do kvétna nésledujiciho roku nemaji
piimou oporu v pramenech. Spolehlivé l1ze mit jen za to, Ze se na prelomu let 1412 az 1413

. v 241
zdrzoval na Zatecku.

Lidé pry na jeho kdzani chodili jako na pouté ¢i posviceni a tyto
»schizky lidu byly pry velmi pocetné navstévované a oblibené. O tom, ze Hus skute¢né
podnikal z Koziho Hradku kazatelské cesty do blizkého i vzdaleného okoli, svédéi jeho list
Prazantim z Cervence 1413, v némz prosi za modlitby, aby ,,mi Bih rac¢il doptati ptiznivych
vysledkl v k&dzani svého slova na vSech mistech, kde toho bude vyzadovati nutnost, v obcich,
v méstech, v d&dinach, na hradech, na polich, v lesich, kdekoliv mohou prosp&ti.***
Skutecnost, ze Jan Hus kazal v bezprostiedni blizkosti rodovych tvrzi nebo dvorct
zemanu podepsanych na stizném listu (o ném nize), nebo na trase mezi jednotlivymi tvrzemi,

slouzicimi jako ,opémé body“, dolozil Timoteus C. Zelinka®*

pro sousedni oblast
Bechyniského kraje. Lze se tedy domnivat, ze tento model aplikoval Hus na sva kazani i
v jinych oblastech. Na Kozim Hradku naSel uto&i§té u bratri pana Jana a Ctibora z Usti na
Kozim. Pro oba bratry pobyt exkomunikovaného Jana Husa na jejich Hradku neznamenal
7adné riziko, protoze Cenék z Vartenberka se dokazal zastat své klientely i proti krali &i
biskupovi.*** Jak jsem jiz piedeslala, na své cest& prochazel Bystiici, kde se zastavil na L&§tné

u pana Vaclava z Dubé, kde dostal priivod na dalsi cestu pravé ke Kozimu Hradku. Pravé

% FLEGL Michal, Sedlcany v husitské revoluci, Sedléansky sbornik I, 1971, s. 36 —43., zde s. 37.

20 SMAHEL Frantisek, Déjiny Tdabora, 1. dil, 1. svazek, Ceské Budgjovice 1988., s. 203.

> Tamtéz, s. 202.

2 FLEGL M., Sedlcany v husitské revoluci, s. 37. Autor odkazuje na Annu Cisafovou- Kolafovou a Jifiho
Danhelku, Listy dvou Janii, Praha 1949, s. 89-90.

3 7ZELINKA T.C., Prdtelé Husovi v Bechyiiském kraji, in: RICAN Rudolf Husiv sbornik, soubor praci k 550.
vyro¢i M. Jana Husa, Praha 1966, s. 103 -107.

* SMAHEL F., Déjiny Téabora, 1./1., s. 203.
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tento Vaclav jesté s Janem z Chlumu byl roku 1414 privodcem mistra Husa na jeho cesté do
Kostnice a byl to on, kdo spolecné se svymi krajany podal 13. kvétna 1415 dutklivou zadost,
aby byl Jan Hus propustén z vézeni. Ze strany ptatel Mistra Jana Husa byly podniknuty kroky
na zachranu jeho Zivota, a také ty, které¢ ho upeviiovaly v jeho postoji a vife. Pfatelé ho chtéli
sice zachranit, ale ne za kazdou cenu a zvIast ne za cenu jeho odvolani. Zname vyroky, které
to vyslovné potvrzuji. Pocatkem ledna 1415 Jan z Chlumu vzkazal do Mistrova zalate, ze
praziti piatelé, zvlasté pan Skopek z Dubé, se raduji zjeho stalosti a ztoho, ze Hus jiz
podstoupil své vytouzené pronasledovani pro pravdu. Déale pan Jan z Chlumu nabada, aby se
Hus neziekl pravdy ani za cenu ztrdty ubohého zivota. Podobnych slov podpory se Hus
dockal od dalSich ptatel jako pana Vaclava z Dubé, M. Jana Kardinala z Rejnstejna, o némz
v praci také pojednavam, ¢i od svého zéka Petra z Mladonovic. Pokud se ale vratim k postave
pana Jana z Chlumu, méme jesté zpravy, ze rozhodné slovo vyslovil v posledni den Husova
zivota, tedy 5. Cervence, kdy se s delegaci krale Zikmunda zcastnil pokusu pfimét Husa
k odvoléani. Pan Jan Mistra nabada, aby odvolal, jestlize se citi vinen, ale aby nic ne€inil proti

svému svédomi a vytrval v poznané pravde€. Z téchto postoju jeho ptatel a stranikl je patrné,

vvvvvv

Tim by pak nebyl poskvrnén odvolanim, ale naopak proslaven muéednictvim.**’

O tom, jak mistr Jan Hus zminénym panim divétoval, dokladd i posledni dopis
z vézeni, ktery napsal svému lidu: ,,... a zvlast¢ pan Jan z Chlumu a pan Véclav z Dubé, t¢m
véite, coZ budou praviti, neb jsou byli v sboru, kdyZ jsem ja odpovidal, po n¢kolik dni. Onit’
védi, ktefi Cechové a kterak mnohé a nehodné véci jsou na mne vedli, kterak vesken sbor
proti mné kficel a kterak jsem ja odpovidal, coz jsou na mné zadali...* Na Kozim Hradku mél
Jan Hus napsat né€kolik svych dél: ,,Zrcadlo ¢loveéka hiiesného*, ,,O poznani cesty pravé
k spaseni ( Dcerka)* a jiné naboZenské spisy.**® Podle nepodlozenych zprav mél byt hostem i
u pana Véclava na Zvéfinci u Jesenice, kazat v Uklidé pod lipou, kterou lidé dnes nazyvaji
Husovou. Na vice mistech v oblasti Sedl¢an se vyskytovalo takovych lip vice. Kromé t¢ na
Uklidé se dalsi nachazi u Chlumu u Sedl¢an, zde stoji rovnou skupina étyi takovych lip. Dalsi
stadla na kraji zahrady jednoho statku v Pohotelici (na Sedlecku). Velky balvan pod
Zemli¢kovou Lhotou u Petrovic byl pojmenovan jako Husova kazatelna.*’ 1 kdyz je tieba

pristupovat k nazvim takovych mist, spojenych s Husovou ¢innosti s jistou obezietnosti, je

25 KEJR Jit, Hus zndmy i nezndmy, Resumé knihy, kterd nebude napsdna, Praha 2009, s. 89 — 90.
* HABART Cengk, Sedlcansko, Sedlecko a Voticko, 1. dil, Praha 1925, s. 288.
7 Tamtéz, s. 298.
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v pripad¢ Sedl¢anska velmi pravdépodobné, Zze zde Jan Hus skute¢né pusobil. To ostatné
doklada i aktivni vystoupeni fady panu z tohoto kraje proti upaleni Mistra Jana Husa.
Odsouzeni a upaleni M. Jana Husa kostnickym cirkevnim snémem rozpoutalo
v Cechach boufi. Jejim ranym projevem byl protest Eeského panstva. Mezi jeho 452 peéetémi
pfipojili fadu svych peéeti i pani zmnou sledovaného kraje: Cen&k z Vartenberka jako
poruénik Rozmberki na Sedléanech, Lipold a Piibik z Ustupenic, Vaclav ze Zvéfince,
Hefman a Jan z LandStejna na Prcici a Boroting, Petr a Jan z Janovic na Vysokém Chlumci,
Ptibik z Mitrovic, Jaroslav z Vojkova, Vilém z Hefmanic, Jan a Vit ze Rzavého na
Nedrahovicich a Jan z Hradku (2. zati 1415).* Kroms t&chto pantl, ktefi zavésili své pecetd
k protestnimu listu se Husovymi pfiznivci stali také pano§ Prech z Olbramovic s Hefmanem
z Hradku, Janem Leskovcem a jinymi zemany z vltavského kraje, ktefi se zavazali k obrané
kalicha. K novému néabozenskému hnuti se pfidali také Mikuld§ z Nedrahovic s bratry
z Koziho hibetu, Jan Unka z Neustupova, Vaclav z Bojkovic a Zbyn€k Ruchovec, pozdéjsi
taborsky hejtman. Stejn¢ tak na mnoha statcich milevského kldstera (Krasna Hora, Kamyk),
lounovického klastera (Ratméfice), a kostela sv. Jifi na Hrad¢ (HojSin, Dublovice, Piicovy)
lid ptesel k utrakvismu. A tak do roku 1420 byly vSechny kostely ve zdej$im kraji obsazeny

24 Tento

kaliSnickymi knézimi, kteti slouzili veceti Pané pod oboji zptsobou (chleba i vina).
zaver s jistotou nemohu potvrdit, nebot’ na zakladé¢ rozboru konfirmacnich knih pro
sledovanou oblast nic takového dolozitelného neni. O zifejmé nemalém poctu Husovych
stoupenci na Sedl€ansku svéd¢i 1 uzavieni smlouvy vroce 1417 mezi Hefmanem
z Landstejna (pan Kosovy Hory) a Pfechem z Olbramovic na obranu proti tém, ktefi by rusili
nabozenskou svobodu a zabratiovali v pfijiméani pod oboji zptisobou.*"

Ne ale vSichni zprvu oddani kalichu mu po celou dobu ztstali vérni. Nékteii presli od
radikélni taborské strany k ,,umirnénym®. Jini se kalicha ziekli Uplné, mezi takové patfil

Cenék z Vartenberka, Purkart z Janovic a také pro Sedl¢any zasadni Oldfich z Rozmberka.

28 HELLER L., SOUCEK B., K% a kalich, s. 10.
2 tamtéz s. 10-11.
PO FLEGL M., Sedlcany v husitské, s. 38.
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V.2. Sedlé¢any za husitstvi

V dob¢ mistra Jana Husa byly pany v Sedl¢anech Rozmberkové. Sedl¢any tvoftily

251 o
1 Panem

spole¢n¢ se Zvikovem a Milevskem nejsevernéjsi ¢ast rozmberského dominia.
v Sedlcanech v Husové dobé byl Jindfich z Rozmberka, ktery zemiel v roce 1412 a za jeho
nezletilého syna Oldficha rozhodovala jeho matka Eliska z Kravaf a porucnik, nejvyssi
purkrabi Cenék z Vartemberka a Veseli. To trvalo az do Oldiichovy plnoletosti, tedy do roku
1418. Jak Oldfichova matka, tak jeho poru¢nik byli naklonéni Husové viie a jeho uceni a
tento postoj se snazili prevést i na Oldficha. Podle jejich rady, jak jiz bylo v praci zminovano,
nechal Oldfich vyhlasit na vSech rozmberskych statcich 17. ¢ervna 1417, aby vSichni farafi,
kteti odmitaji vysluhovat veceti Pan€ pod oboji zpiisobou vymeénili sva mista s témi, ktefi jsou
s tim svolni. To platilo nejen pro Sedl¢any, ale i okolni statky, podléhajici Rozmberkim. Jak
jsem zjistila, jim pifimo kromé Sedl¢an podléhaly Dublovice a zcela jisté se toto nafizeni
zavisla na panech z Rozmberka. Zna¢na ¢ast zdejsiho obyvatelstva tedy mohla byt husitského
smysleni. S jistotou to vSak tvrdit nelze, nemame pro to dolozitelné informace. Tento stav
v$ak nemél dlouhého trvéni. Jiz v roce 1420 se Oldfich a s nim i Cen&k z Vartenberka odvratil
od kalicha a slibili spole¢né s dal§imi pany vérnost Zikmundovi. Disledkem bylo vypuzeni
knéZzi, vysluhujicich kalich z far na rozmberskych statcich. Za zradu a odklon od viry kalicha
podnikali tdborsti trestné vypravy na rozmberska panstvi. Béhem nich bylo dobyto vice hradu,
mezi nimi Pfibénice, Lomnice i m&sto Sob&slav.”>* Trestna vyprava v této dob& mohla potkat
1 SedlCany, pfimého dokladu o tom vSak nikde neni. Je vSak doloZeno, Ze mnoho obyvatel ze

253 7
Jmenovité

Sedl¢an i okoli odchdzelo do nové budovaného husitského mésta Tébora.
dohledani osob, které odesli do Tabora vSak neni mozné.

Zalozeni mésta Téabora piedchdzely pouté¢ na hory, jichz se, jak nam ftikaji
prameny>>*, GiGastnili i lidé ze Sedléan a okoli. Na pocatku 15. stoleti se zadal mezi lidmi
stanovit dokonce pfesné datum druhého ptfichodu Pan¢ na zem. Od jara 1419 dochazelo
k masovym poutim na hory, na kopce, jimz byla davana biblickd jména. Nejvétsi z takovych
shromazdéni se konalo 22. Cervence 1419 na vrchu Burkovaku u Némejic, jemuz byl dan

biblicky ndzev Tébor. Podle zdznamu soucasnika, dobie zndmého kronikafe Vaviince

1 KAVKA Frantisek, Zlaty vék riizi, Praha 1993, s. 20.

B2 FLEGL M., Sedl¢any v husitske, s. 38.

23 MACEK Josef, Tabor v husitském revoluénim hnuti, dil L., Praha 1952, s. 315.

¥ VAVRINEC Z BREZOVE, Husitské kronika, prelozil Frantisek Hefmansky, Praha 1954., s. 89.
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z Biezové se zde sesli lidé z riznych mist. Nékterd oznacuje kronikat jménem a mezi nimi
jsou pravé i lidé, prichazejici sem z Pisku, Vodian, Netolic, z Usti, Plzng, Prahy, Domazlic,
Hradce Kralové, zmésta Sedl¢an a hned vedle nich jsou jmenovany Janovice, nejspiSe
Vrchotovy. >

Pravé s konanim pouti na hory je spojena i jedna z prvnich bitev revoluce a jejim
pfepadeni jihocesti poutnici, putujici do Prahy, kam bylo svoldno velké shromazdéni. Této
udalosti je v literatufe vénovana velka pozornost. Pomérné podrobny popis je zachovan ve
Starych letopisech ¢eskych, avSak nejsou zde sepsany konkrétni nazvy mist, takze je znaéné
problematické onu oblast lokalizovat. Podle Flegla doslo k oné udalosti v oblasti Hradku Kozi
hibet u Radie. Utastnici pouté pak dobyli v roce 1420 Sezimovo Usti, ale brzo se piemistili
do zbotenin opusténého mésta Hradisté u feky Luznice, kde bylo pozdéji vybudovano mésto

s biblickym nazvem Tabor. >

Moc tohoto husitského mésta postupné narlstala a vale¢né
akce, podnikané jeho obyvateli prinutily Oldficha z Rozmberka, aby s nimi uzaviel priméfi.
Tak se stalo 18. listopadu 1420 a ptfiméti mélo trvat do masopustu pfistiho roku, tedy do 4.
tnora 1421.*7 Oldfich uznal husitsky program, neboli étyfi artikule prazské a povolil
pfijimani pod oboji zplsobou v ¢eskych méstech na svych panstvich, tedy i v Sedl¢anech. I po
vyprseni tohoto pfiméfi zlstala husitim na panstvi Rozmberkli moznost hlasit se ke kalichu.
Od té doby byla sedl¢anska fara obsazovéana husitskymi kn&zimi.>®

Dalsi zpravu o Sedl¢anech nachdzime v pramenech vypravéci povahy az k roku
1425. To jiz byla situace na Sedl¢ansku zcela jina, nez v pocatcich revoluce. V roce 1424 ( na
den svaté Markéty, 13. Cervence) byl tabority obsazen hrad Ostromeé, pifi Usti potoka
Mastniku do Vltavy, v némz se opevnili. Hrad staval severn¢ od SedI¢an smérem k Radici a
zdpadné od Krchleb, mezi Vltavou a klikatym potokem Mastnik. Pocatky hradu souvisi
s rodinou Biekovct z Ostromece. V roce 1369 se zde pfipomind jisty Olbram, ten se vSak piSe
s pifidomkem z Hradnice, stejn¢ tak po ném Bohuslav ze Suchdola, ktery se navic pfipomina
v souvislosti s Hradkem Kozi Hibet. Zde se vyskytuje jako drzitel od roku 1392. V této
souvislosti je pfipominan jako Btfezovec z Hradku. V dobé&, o kterou mi tu jde ( 1424), byl

259

drzitelem Ostromece Petr, syn Bohuslaviiv.™” Tento hrad nebyl vSak pln€ dostavén, a tak ho

taborska posadka po zmocnéni dostavéla a stal se jim vychozim bodem pro trestné vypravy do

255 tamtéz, s. 89 — 90.

26 SMAHEL F., D&jiny Tabora, I/, s. 253 — 264.

3T FLEGL M., Sedl¢any v husitske, s. 39.

8 HELLER L. a SOUCEK B., K% a kalich, s. 11-12.
9 SEDLACEK A., Hrady, zamky, s. 121.
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blizkého okoli. Kratce po ziskani OstromeCe se na stranu téboritG pfidali také bratii
Biekovcové, drzitelé hradku Kozi Hibet a tim se pozice taboriti na Sedl¢ansku znacné
upevnila.*®

Nicméné SedlCany, jako majetek panli z Rozmberka, byly nuceny vojensky stat za
svou vrchnosti. A tak se sedl¢ansti obyvatelé, ackoli nejspi§ prohusitského smysleni,
zucastnili vojenskych akci vedenych proti taboritim. V této souvislosti zde zminim podzim
roku 1425, kdy byl dobyt hrad Mladd VozZice taborskym hejtmanem Janem Hvézdou
z Vicemilic. Ve Starych letopisech ¢eskych byly Sedl¢any uvedeny do souvislosti s timto
dobytim. ,,Pfedtim malo vedli s Tabority Sibeni¢ni valku s Vozice a s Vlasimé¢, takze v tom
n&kolik urozenych panosi jest ob&eno v Sedléanech a jinde.®' Tuto zpravu jestd dopliiuje
Habart tim, e ob&Seni méli byt v Sedléanech na Siberném vrchu (dnes nazyvan Seberak).>®
Flegl ve své praci shrnuje obsah zpravy Starych letopistt do zdvéru, Ze udalost o dobyti
Vozice svéd¢i o drobné valce Oldficha z Rozmberka, jako drzitele Sedl¢an a jeho pfivrzenct
z fad mistni Slechty, jakym byl vozicky Materna a vlasimsky Janek z Choténic, se zemany
zdejsiho kraje, stoupenci tabort. Hlavnim opérnym bodem rozmberské strany byl patrné hrad
VoZice i VIasim, nejspiSe proto, Ze se jednalo o strategické a dobie opevnéné body. Zprava o
popravach taborskych stoupencl, spojenych s dobytim Mladé Vozice,je vlastné jedinou
zpravou o SedlCanech v souvislosti s valecnymi akcemi husitské revoluce. Presto se
k Sedlcaniim vaze povést, ktera pracuje s fiktivnimi bojovymi udalostmi. T¢ se budu vénovat
v dal$im vykladu, v nasledujici kapitole.

Pokud bych méla shrnout ulohu Sedl¢an ve vojenskych akcich v dobach husitské
revoluce, odpovidd uloze poddanského meésta. Mésto nebylo opevnéné a tudiz ani
prizpisobené k tomu slouzit jako opérny bod jejich protihusitsky smyslejicim panim
RoZzmberkim. Svou vojenskou oddanost tak mésto plnilo pouze ve formé vojenské pomoci
mistnich obyvatel. Nyni bych zde rdda shrnula celkové postaveni mésta Sedl¢an v husitské
revoluci. Zcela jist¢ muselo mésto zachovavat vérnost a poslusnost svym Rozmberskym
paniim, takze 1 v postoji vici okolnimu déni v husitské revoluci staly Sedl¢any za nimi.
které by vyjadfovaly ndzorové stfety. Bohuzel, ze zdznamt konfirmacnich knih, neni mozné
zjistit, ktefi presentovani knézi se ujali skute¢né fary (a ta byla tudiz katolickd), a u kterych

byla konfirmace jen nadé¢ji do budoucna, protoze aktualné faru ovladali utrakvisté. Ale lze se

20 FLEGL M., Sedlcany v hysitské, s. 40.
21 SIMEK F rantiSek, KANAK Miloslav, Staré letopisy ceské z rukopisu KiiZovnickéeho, Praha 1959, s. 87.
*2 HABART C., Sedicansko, Ldil., s. 301.
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domnivat, ze jest¢ pred zlomovym rokem 1417 se v Sedl¢anech objevovaly urcité sympatie ke
kalichu. Déni v okolnich méstech, postupné §ifeni této viry a také ptisobeni mistra Jana Husa
v blizkém okoli jist¢ hrdlo vyznamnou roli v ovliviiovani cirkevniho smySleni mistnich.
Pokud se neomezim pouze na oblast Sedlcan, ale zohlednim i ostatni sledované lokality, do
popiedi mé pozornosti v tomto ohledu vystupuje postava Jana Kardinala. Na petrovickou faru
byl presentovan v roce 1413 a byl zcela jisté osobnosti zastupujici reformni smysleni. To
podle mého nézoru muselo mit i vliv na zdejsi vedeni spravy a predev§im na mistni farniky.
Vroce 1417 zpiikazu vrchnosti se mésto stalo husitskym, kdyz mistni knézi méli za
povinnost vysluhovat kalich, v roce 1420 se postoj panti k nému opét zménil a prohusitské
knézi z far vyhanéli. Je zaznamendno, Ze v té dob¢ lidé ze Sedlcan odchazeli do Tabora, coz
je jisté urcitd forma protestu vici vrchnosti. V tom samém roce, tedy v roce 1420, musel
Oldfich z Rozmberka zaujmout kompromisnéj$i postoj a husitstvi na svych statcich opét
povolil. Od té doby se na Sedl¢ansku rozmohl utrakvismus a na farni beneficia sméli byt

dosazovani opét knézi vysluhujici kalich.
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VI. SEDLCANSKA SLAVNOST ROSA

Slavnosti a lidové ceremonie, ritudly a tradice doprovazely lidi od pradavna na
kazdém kroku. Byly soucasti jejich zivota, byly pevnou zdi, o kterou se mohli opfit
v nestalych a neutéSenych casech. Byly neménnou jistotou pomdhajici lidem si uvédomit
svoji identitu. Ne vzdy vSak tyto tradice ¢i slavnosti, pfedavané z generace na generaci,
obsahovaly pravdiva tvrzeni o tom, jak se ona heroizovana udalost ve skute¢nosti odehrala.

Hlavnim cilem slavnosti neni jen zabavit spole¢nost, setkat se ve svatecnim obleceni
se svymi znamymi a pfipomenout si minulost, tradovanou od naSich predkd. Podstatnou
slozkou slavnosti byla snaha upozornit obyvatele daného mésta na chrabré vlastnosti aktérti
on¢ vyznamné udalosti. Lidem se pfimo pfed oCima odehravaji osudy jejich ptfedchtidcti, maji
Sanci spatfit jejich oddanost vife nebo vrchnosti. Pfesné to se pak muize stdt ndmétem pro
budouci zfalSovani nebo 1zivé upraveni déjinného vyvoje. Vrchnost, ¢i cirkev se snazi svou
novodobou spolecnost ovlivnit tim, Ze ji jeji predchiidce zobrazi v takovém svétle, v jakém je
chce také mit. Je mnohem snazsi naklonit si lidi na svou stranu tim, ze ukazou, Ze se jejich
piedci chovali zrovna tak a s pozitivnimi vysledky, vedouci k jejich vitézstvi.

Se slavnostmi byva ta potiz, ze ne vzdy byvaji Uplné pravdivé, jsou Casto zkreslené,
n¢kdy dokonce tzv. opsané od slavnosti z jiného blizkého mésta, jen pienesené do mistnich
poméra.

Presné tak je to 1 s povésti, ktera dala vznik sedI¢anské slavnosti s nazvem Rosa. Jeji
zéklady jsou poloZzené na velice chatrném podklade, které se skutecnosti maji malo
spolecného. Presto se jejim autorim nedéd odepfit jisty cit pro vyuziti ur€itych faktickych

momentd, které do povésti vnesly punc vérohodnosti.

VI.1. Prabéh slavnosti

Sedlcanska slavnost Rosa byla velmi oblibena tradice, drZela se jednou ro¢né. Méla
byt piipominkou slavného vitézstvi Sedl¢anskych nad Zizkou. Slavnost prosla nékolika
fazemi. Doklady o jejim prabéhu vSak mame az z jeji konecné podoby a to z druhé poloviny
18. stoleti. O podrobném programu béhem slavnosti psal Stanislav Poldk ve Vlastivédném
sborniku Podbrdska. Pracoval s nékterymi dochovanymi prameny a jejich seznam uvadi i na
konci prace. Jedna se piedevS§im o prace: tiSt€éna fe¢ Jana Litala, vydana roku 1765,

Topografie des Konigreichs Bohmen od Jaroslava Schallera, zdznam v I. svazku sedl¢anské
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dé¢kanské kroniky potizeny dékanem Janem Hanouskem, dila O sedl¢anském okrese od
Antonina Norberta Vlasaka a od FrantiSka Vlasdka Rosa: Povést mistni z doby husitské
z roku 1875.

Popisovat tedy budu slavnost pouze v takové formée, v jaké se slavila v poloviné 18.
stoleti. Jak jsem jiz zminila, slavena byla jednou rocné, zacdinala kolem pilnoci pred
velikono¢ni nedéli. Na Cihelném vrchu 1 okolnich loukdch nad VySehradskou branou se
shromézdili méstané, i lidé z okolnich vesnic, velmi oblibend akce to byla predev§im pro
mladez. Zbytek noci i1 nésledujici rdno stravili v hromadnych modlitbach a zboznymi zpévy.
Jakmile odbila devata hodina, celd spole¢nost se odebrala privodem do mésta. Privod mél
mit symboliku vojenského tazeni, proto byl vyzdoben praporem, starozitnou héakovnici,
drzenou na radnici pry od dob husitl. Priivod byl provdzen zvuky bubnil, polnic, lesnich rohii
a hoboji. Mistni mladenci pfedvadéli cosi jako valecny vyjev, kdyz pfijizdéli na konich
ulicemi, pfitom troubili a pokiikovali oslavujici hesla. Na namésti se vSichni pomodlili pred
morovym sloupem, jehoz nejvétsi ozdobou byla socha Panny Marie. Jeden pfedem zvoleny
mestan, pro kterého byla tato funkce cti, sedél na koni a se zdvizenym mecem promlouval ke
shroméazdénym a daval okézale najevo, Ze tato slavnost se kond bez preruSeni od pamatnych
dob vitdzstvi nad Janem ZiZkou. Nasledovalo vzdavani diki Bohu, panovniku, vrchnosti i
duchovenstvu. Vrcholem slavnosti byla stfelba zné€kolika hmozdiit. Poté pokracovaly
nabozenské ceremonie, v méstském kostele se konaly bohosluzby. Slavnost trvala az do
odpoledne, kdy se priivod vydal do kostela nad méstem, nazyvaného ,,Cirkvicka™ (oficialni
nazev kostela je Nanebevzeti Panny Marie), kde se pokracovalo v dalSich motlitbach a kazani.
Po navratu na namésti se lidé modlili opét u marianského sloupu a zpivali nabozenské

pisné.263

V1.2. Skutecné historické pozadi slavnosti

Jak jsem se jiz zminila, mnoho slavnosti nema tak Uplné pravdivy historicky zéklad.
Ani sedl¢anské slavnost neni zcela vyjimkou. Jak si tedy vysvétlovali 1idé v 18. stoleti ten
historicky zéklad a historické souvislosti slavnosti?

V roce 1420 se pry Jan Zizka rozhodl, Ze o ptlnoci pred velikono¢nim svatkem
pfepadne Sedlcany, které pry byly jako jediné mezi okolnimi mésty vérné katolické cirkvi.

Aby si zajistil spojenectvi a vojenskou podporu, poslal svého posla se zpravou o planovaném

263 POLAK Stanislav, Sedlcanskd slavnost Rosa, prispévek k pozndni protireformacni ideologie, Sedl&ansky
sbornik 3, 1979 (VSP 16), s. 5—6.
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prepadeni Sedlcan ke svym sptatelenym beneSovskym méstantim. Ti méli ve smluveny den a
hodinu pomoci k pfepadu SedlCan. Posel, ktery tuto zprdvu mél dorucit, vSak zabloudil a
misto do cilené¢ho BeneSova zamifil pravé do Sedl€an, svlij omyl vSak nepostiehl a proto sviij
vzkaz vyfidil misto beneSovskym, sedlcanskym méstanim. Ti se tak na planovany utok
pripravili. Jesté ten vecer po vyslechnuti zpravy se sedl¢ansti méstané radili, jak nejlépe
odolat planovanému utoku husiti. Bylo rozhodnuto, Ze nepfitel bude vpustén Vysehradskou
branou do mésta. VSichni se bezpe¢né ukryji na dobfe ohrazeném hibitové méstského chramu
sv. Martina. Mést'aniim byly rozdany zbrané€, na hibitov sneseny veliké kameny a pfipraveny
kotle k ohfevu vody, kterou chtéli lit z hradeb na hlavy nepiatel. Casné rano byl skute¢né dle
piedpokladu uc¢inén ttok na branu, kam sedlcansti schvalné nepostavili straze, aby neptatelé
vesli pfipravenym meé§tanim piimo do ndruci. Poté se spustily boje na obou stranach,

mezitim se VySehradskd brana opét uzaviela a nepratelé tak uvizli v pasti.”**

Na pomoc
ptispéchali i okolni vesnicané, kteti tvofili ukrytou zalohu za méstem. U farniho kostela pry
Zizku porazili, pobyti husité byli ulozeni do spoleéného hrobu vedle hibitova. Nad timto
hrobem ma stat kamenny kiiz s letopoctem 1728. Ti, co nebyli usmrceni, bud’ utekli, nebo
byli s ufezanyma usima, ¢i nosy propusténi. A diky tomu, ze se celd bitevni akce odehréla za
ranni rosy, nese i upominkova slavnost nazev Rosa.*®

Cely tento pfibéh nezni ani tak jako historicka skutecnost, ale spiSe jako pekné a
vhodné smysleny ptfibéh katolické cirkve ve snaze upozornit lid na diilezitost pevnosti viry.
Vcelku dost zde zminénych ¢asti povésti nezni divéryhodng. Sedl¢ansti konSelé, ktefi se bez
pozastaveni nad vyslechnutim zpravy vydavaji pohotové za beneSovské, uz i samotné
zabloudéni posla neni piili redlné. Samotna zapletka — planovany utok Zizky na Sedlany-
neni pravdépodobny, protoze v roce 1420 byly Sedl¢any s urcitosti husitského smysleni. Jiz
roku 1417 Sedl¢any pfilnuly ke kalichu, kdyz Oldfich z Rozmberka dal podle rady svého
poru¢nika a své matky vyhlasit na svém zbozi, aby vSichni farafi, kteti nechtéji vysluhovat
vecetfi pané pod oboji, vymeénili si do uré¢ité lhiity misto s témi, ktefi toto budou konat
dobrovolné. To platilo jednak pro samotné mésto Sedlcany, ale i pro okolni krajinu a zbylé
statky Rozmberkl. V roce 1420 se vSak jiz plnolety Oldfich pfiklonil opét na stranu

Zikmunda a vypudil z far knéze slouzici pod oboji. Je tedy mozné, ze by sem z toho diivodu

*** HABART C., Sedlcansko 1.dil, s. 297-298.
25 POLAK S., Sedlcanskd slavnost Rosa, s. 6.
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byly podnikény trestné vypravy Téboritil, nic konkrétniho viak dolozit nelze.”* Je viak jisté,
7e obyvatelé ze Sedl&an i z okoli odchazeli do nové budovaného husitského mésta Tabora.”®’
Kromé toho je doloZeno, Ze v roce 1420 a nedlouho po vyli¢eni udalosti piepadl
Zizka pravé udajné spiateleny Benesov, zde vypalil mistni klaster a zpustosil mésto, mnoho
obyvatel pobil. Pokud ma byt néco na sedl¢anské povésti pravdivé, je mozné, ze jeden
z oddili Taboritd tadhl do BenesSova krajinou ptes Sedlany a ty jako majetek nenavidéného
Rozmberka bez ohledu na soucasné vyznani mésta prepadl. Pokud je vibec tato udélost
pravdiva, mohlo se tak stat i v pozdé¢jSich letech, konkrétné 1441, kdy pies toto izemi Téabofti
skute¢né tahli a prepadli blizky Hradek Kozi hibet. Zatimco Vlasak i Podlaha povazuji povést
o dobyvani Sedlcan husity za opodstatnénou (Podlaha ji klade do souvislosti s trestnymi
vypravami taborl na jafe 1420), Habart se pokousi o jeji kriticky rozbor. Opira jej o historické
omyly obsazené v oné povésti: BeneSov nebyl Zizkovym spojencem, ale naopak méstem
Petra Konopist'ského, jednoho z nejvétSich odpiircti husitti a také jiz zminény fakt, Ze roku
1420 Zizka Bene$ov nechal vypalit. Heller se Sout¢kem povést rovnéz odmitaji jako vymysl
protireformace, sviij nazor vSak ni¢im nepodkladaji. Nicméné faktem je, ze v zadnych
historickych pramenech nenalezneme zprdvy o tom, ze by se husité pokousSeli dobyvat
Sedl¢any. Neni navic pfili§ pravdépodobné, Ze by ne dobie vyzbrojené mésto, a¢ na bojovnou

2
1.268

akci pfipravené, bylo schopné porazit Zizkliv oddi V tom vSem muzeme snadno spatfit

celkové zjednoduSeni situace, snahu zesmé$nit husity, idealizovat Sedl¢anské a naopak
vyzdvihnout katolické smysleni jako jediné spravné.*®

Nabizi se tedy otazka, kde brali katoli¢ti a protireformacni ideologové inspiraci pii
vymysleni této udalosti. Vzorem mohl byt tzv. ,,Novy svatek®, neboli slavnost, kterou slavili
plzenisti méstané kazdou prvni nedéli v kvétnu na oslavu a pfipominku osvobozeni mésta
Plzn& od husitského obleeni ze dne 7.5.1434.*”° Pom&mé podrobny popis slavnosti a i
nékteré pasaze o dobyvani mésta husity se ndm dochoval v Reé¢i Hilaria Litom&fického.
Hilarius byl jednou z velmi problematickych a spornych osobnosti v boji mezi husitstvim a
katolicismem v padesatych a Sedesatych letech 15. stoleti. Pivodné byl zanicenym
utrakvistou, po studijnim pobytu v Italii konvertoval ke katolicismu a stal se naopak

odptircem husitstvi. Jeho dilo, o némz tu chci néco mélo uvést, se jmenuje Historie Plzenska.

Jedna se o tec, kterou pronesl v roce 1467 v plzeniském farnim kostele sv. Bartoloméje, aby

266 ELEGL M., Sedlcany v husitské, s. 38.

27T MACEK Josef, Tabor v husitském revoluénim hnuti, I. Dil, 1956, s. 272.

28 HABART C., Sedlcansko, 1.dil, s. 297-298

29 pOLAK S. Sedicanska slavnost Rosa..., s. 6.

M0 pOLAK S., Sedicanskd slavnost Rosa...., s. 6.; J. VOLF, Slaveni Nového svatku v Plzni, Cesky lid XIV.,
1905, s. 209-211, a Cenék. ZIBRT, Bibliografie Seské historie I11., Praha, 1906, & 2571 — 2589, s. 107-108.
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v mistnich obyvatelich podnitil nenavist proti krali Jitimu z Podgbrad. Re¢ byla pronesena
v den oslavy tzv. Nového svatku, kterym Plzensti slavili prvni nedé€li v kvétnu své vitézstvi
nad husity vroce 1434. V Givodu své fe¢i nabada Hilarius ke stalosti v katolické vite, jeji
dilezitost podklada biblickymi piibéhy. V prvni ¢asti vénuje pozornost vyliCeni boji
Plzenskych proti husitim.

V dal$i ¢asti neopomiji chvalit mésto, a dotykd se i jeho zaloZeni. V zavéru opét
pfipomind vitézstvi nad husity, oslavuje Novy svatek, opét vzdava chvalu méstu a konci
vyzvou k svornosti a prosbou za nového krale pro ceské kralovstvi. Hilariova fe¢ je jednak
zdznamem historie mésta, ale také kdzanim, namifenym proti Jifimu Podébradskému. V jeho
dile se vSak vyskytuje fada nepfesnosti. Béhem svého liceni mésta nepfipomind, ze zde od
roku 1419 do 1420 zil jim tolik nenavidény Jan Zizka a viechna oblezeni mésta neuvadi bud’
se spravnym datem nebo nékteré upln& vynechava.””"

Nicméné je zajimavé, Ze slavnost Novy svatek v Plzni mé4 svou vlastni fec,
zabyvajici se jeji tematikou.Tyto dvé slavnosti se shoduji v tolika bodech, zZe ¢isté ndhodna
podobnost je témétf vyloucena. V obou piipadech v ni figuruje ozbrojeny pravod, jdouci
meéstem s jednim hlavnim méstanem v Cele, pfipominajici historické souvislosti a peclivé
dodrzovanou tradici, stalost ve viie a velebeni vrchnosti a state¢nosti zdejSich obcand. V obou
ptipadech dokonce nésleduje stiileni z hmozdiit, zbozné zpévy a procesi do mistnich kostelt.

Rozdil je, Ze plzenska slavnost trvala n€kolik dni, zato sedl¢anskd pouhy jeden den.
Je to dano rozdilem mezi obéma mésty. Plzen jako skutecné mésto miiZze disponovat mnohem
StédrejSimi podminkami, kdezto poddanské meésteCko si musi vystacit se skromnéjSimi
poméry. Neni to vSak jediny rozdil. Plzen byla skute¢né¢ méstem s pevnymi katolickymi
z4sadami a slavnost se zde konala odedavna, méla ptirozeny historicky vznik a kontinuita
slavnosti trvala od 15. stoleti az do roku 1870. Naproti tomu v husitskych, az Bilou horou
pokofenych Sedl¢anech, byla slavnost zavedena a dodrzovéna az v dobé protireformace a
skoncila hned pii prvnich ohlasech osvicenstvi. (Podle Habarta byla slavnost zavedena ve
druhé poloviné 17. stoleti, s tim ovSem nesouhlasi Podlaha ani Flegl, ktefi shodn¢ kladou

zavedeni slavnosti do po&atku 18. stoleti).””?

Takovy je rozdil mezi slavnosti podlozenou
historickou skutecnosti a jeji napodobou, uméle vytvorenou s cilem dodat lesku soucasné
ideologii. Autorim smyslené slavnosti, v tomto pfipad¢ jezuitim, ktefi se snazili utvrdit lid

ve vife fikcemi, nelze upfit snahu dodat piibéhu na vérohodnosti. Dokazali v déjinach

2! BELOHLAVEK Miloslav, Minulosti zdpado&eského kraje XI1., Nejstarsi plzeriskd kronika. Na okraj dila
Hilaria Litomérického a J. V. Sedldcka, 1975, s. 141 — 152.
22 FLEGL M., Sedlcany v husitské, s. 42.
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vyhledat skute¢na fakta, ke kterym ptidali vhodné promyslené a hodici se udalosti a utvorili
tak novou skuteCnost, obsahujici tak pouhé polopravdy. Dokazeme tedy 1 v sedlCanské
slavnosti Rosa nalézt skutecné historické kofeny. KdyZ se Oldfich z RoZzmberka odvratil od
husitského hnuti, ocitly se Sedl¢any v choulostivém postaveni. Nebylo mozné, aby ptestaly ze
dne na den smyslet prohusitsky, ale na druhou stranu je vazala vojenska povinnost k jejich
panu, nyni jiz katolicky orientovanému. Pravé ztéto doby, konkrétné zroku 1425, se
dochovala tada zprav o dramatickych udéalostech a stietech mezi katoliky a husity na
Sedl¢ansku. Konala se tu hromadné poprava husitskych zemani a taboti dobyvali sedl¢ansky
kostel, béhem ¢ehoz byla zni¢ena méstska privilegia. Zde je dobie vidét, ze prave snaha dobyt
kostel husity ma realny zaklad. Tato udalost zlstala v paméti nejen Gstné predavanou tradici,
ale 1 pisemnym dokumentem, rozmberskou listinou. I v dob¢é husitské revoluce zistaly
Sedl¢any poddanskym méstem Rozmberki, ztohoto svazku se dochoval symbol mésta —

2 3 b4 O w . r W O W M . W 14
> Nemélo by ziistat bez povSimnuti, ze slovo ruze, neboli ,rosa“ v lating, znamena
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ruze.
prave ruze.

V dobé protireformace dostali jezuité za kol upevnit zde viru, rozsifit ji mezi lid a
odstranit pozlstatky husitského smysleni. Vhodnym pocinem bylo prav€ poupraveni
skutecnych faktli a jejich spojeni v ideologicky zbarveny piib¢h, zasazeny do obdobi
Velikonoc. To mohl byt promysleny tah, potfeba redlné moznosti, kdy mohl Zizka ve
skutecnosti tdhnout zdejs$i krajinou. To se pravé hodilo na jeho cestu z Plzn¢ do Téabora
s pamatnou bitvou u Sudoméie. K té jak znamo, doslo kratce pred Velikonocemi. Dal§im
divodem mohlo byt také to, ze pravé Velikonoce, jako nejvyznamnéjsi cirkevni svatek, se
skvéle hodily do celého piibéhu.

Piivod slavnosti je tedy umély, jeji vznik je typickym produktem protireformace a
vrcholného baroka. Lze se domnivat, ze tradice slavnosti neni starsi nez ze 17. stol. Nebyla
pouhou nédbozenskou oslavou, ale zasahovala do vSech odvétvi kultury. Hudba, literatura,
vytvarné a dramatické uméni provazelo slavnost na kazdém kroku. Slavnost zlidovéla, byla
oblibena a presné dle planu, zatemnila skute¢né historické pozadi. Pravé to se nezamlouvalo
novému dékanovi, josefinskému Xaveru Antoninu Tischlerovi. Ovlivnén josefinskymi cirkev
omezujicimi zdkony, navrhoval zdkaz slaveni Rosy. Po dvou letech marného rozmlouvani
dodrzovani této nepravdivé slavnosti se kone¢né zasadil o jeji zruseni roku 1789, nebot’ se mu

zdala byt v rozporu s cisafskym nafizenim.””

B POLAK S., Sedicanska slavnost Rosa, s. 9-13.
2 pP¥ipominka Stanislava Polaka ve vy$e jmenované publikaci.
* PODLAHA A., Posvdtnd mista, s. 214.
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ZruSeni slavnosti dale obhajoval argumenty, Ze v pritbéhu slavnosti dochazelo k fadé
vytrznosti a celkovému poklesu moralky. Ostfe vystupoval proti povéram, povazoval se za
pokrokového muze a chtél vyhubit trpéné ritualy (zvonéni proti mraéniim, neuzndval moc

o F 276
zézraénych® mist)*’

Ke zruseni slavnosti bylo zapotfebi uziti pravomoci krajského
komisate, panského ufednictva a vojenské sily. Tento nasilny krok vyvolal ve shromazdéném
lidu odpor a vzbouteni, které vedlo k zat&eni n&kolika vzboufencii.””’ Byli uvéznéni muzi i
zeny, jeden ze zajatych mél pfijit o zrak. Staré zbrané, které byly pfi slavnosti pouzivany, byly
meéstu zabaveny a odvezeny do prazské zbrojnice.

Dé¢kan Tischler si za sviij zasah proti slavnosti vyslouzil opovrzeni od domadcich.
Zemiel 20. Cervence 1804 a jeho smutny, osamoceny konec zZivota byl mistnimi obyvateli

o " 278
povazovan za Bozi trest.

V1.3. Slavnost Rosa v souc¢asnosti a odkaz husitstvi

Znovuobnoveni se slavnost Rosa dockala v roce 1990. Je opét slavena kazdoroéné
v ¢ervnovych dnech. Zpocatku se daval vétsi diiraz na historickou tradici, na program co
nejvice podobny tomu piivodnimu. Slavnost se dnes zaméfuje spiSe na zdbavni funkci nez na
nabozenskou, ziistal z ni jen privod jdouci v maskach a stfedovékych kostymech. Na namésti
se konaji dobova predstaveni, pfiblizujici divakiim zkracenou verzi povésti. Oblibené jsou
ukazky sttedovékych femesel, Sermifského umeéni, prodavaji se ,stfedoveéka™ jidla a piti.
Divadelni ochotnici pfedvadéji dramatizaci dobové slavnosti. Na namésti, kam je celéd
slavnost situovédna, je mozné si poslechnout dobovou, ale i moderni hudbu. Program trva
vétSinou cely jeden vikend, pfipravena je i vecCerni a no¢ni zabava pro starsi skupinu divak.
Tradici se stal 1 veCerni ohnostroj, ktery kazdoro¢né prilaka velkou pozornost davu lidi.

Sedlcany jsou jednim z mé&st, ktera jsou spjata s husitskou tradici, at’ uZ je na povésti
Rosa pravdy méné ¢i vice. Do Spolecenstvi tzv. ,husitskych mést™ patii jednak mésta
v zahrani¢i: Barnau, Bernau bei Berlin, Furth im Wald, Naumburg, Neunburg vorm Wald,
Neumarkt i.d. Opf, Kostnice, a jednak mésta v Cechach: Borovany, Cesky Brod, Pisek,

279

Sedl¢any, Sezimovo Usti, Slany, Stiibro, Tabor, Tachov.”” Zakladateli Spolecenstvi jsou

T.Ménner z Neunburgu a J. Névara z Tébora. Spolecenstvi pracuje jiz na novych projektech,

S HABART C., Sedlcansko, 1.dil, s. 298.

2T POLAK S., Sedlcanska slavnost Rosa, s. 15-18.
28 pPODLAHA A., Posvatna mista, s.214.

7 Viz. obrazova ptiloha.
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které se zaméfi na vytvareni novych kontaktl a vztaht, ptispéji k hlubSimu poznéni historie a
zah4ji nové kulturni iniciativy. Do soutasné doby piipravilo Spoledenstvi své logo®*,
webovou stranku a putovni vystavu, a vydalo dvojjazyénou brozuru. Clenska mésta poradaji
kazdoroén& mnoho akei, ve kterych jsou piipominany historické udalosti 15. stoleti. Radu let
se u prilezitosti ,,husitskych slavnosti" vzajemné navstévuji zastupci clenskych mést, spolki,
historickych a uméleckych skupin. V roce 2000 vydalo SpoleCenstvi svou dvojjazycnou
brozuru. V roce 2007 byla v Kostnici oteviena pobocka Spolecenstvi. Od roku 2007
pfipravuje SpoleCenstvi Kalendaf akci. Kazdé clenské mésto se miize pochlubit vlastnim
prabéhem konkrétni slavnosti, uzptisobené¢ svym pomérim. Jako piiklad za vSechny zde
uvedu jiz velmi popularni a také ndkladnou slavnost Drachenstich — Zabiti draka
v bavorském pohranicnim mést¢ Furth im Wald. Jedna se o bavorskou narodni hru
s pétisetletou tradici. Mistni drak byl od poéatku 20. stoleti nazyvan ,,drak z Cech“. Piivodné
Slo o kratkou scénku, uvadénou v ramci cirkevniho procesi. Pro divaky nejzajimavéjsi cast
predstaveni byl zavérecny boj s drakem, ve kterém dobro muselo zvitézit. Ve hie se objevuji
skutecné historické postavy (kardinal Cesarini, kardinaltiv sekretai Ragusa) a jiz tradicni
postavy ze hry ( rytit Udo, Cerny rytif, rytitka, fale$ni i pravi husiti, umirnény husitsky
kazatel, symbolicky pojmenovany Jan a samoziejmé drak).V novém zpracovani od Alexandra
Etzel-Ragusy se d€j odehrdva v hrani¢nim zakouti za husitskych valek a v dobé¢ bitvy u
Domazlic v roce 1431. Cely ptibéh zde nebudu popisovat, stoji vSak za zminku, ze v prabehu
casu, kdy se slavnost proménovala, vystupovaly do popiedi zdiiraznéné riizné symboliky a
motivy. Jednou to byly nardzky na cesko-bavorské vztahy, jindy do popfedi vystupovala
vyznamngéjsi role zeny jako prvek emancipace, dnes je vcelku moderni poukazovat na chovani
&lovéka k prirode.®®!

Kromé toho, Ze kazdé clenské mésto slavi svoji vlastni slavnost, konaji se v rdmci
Spolecenstvi spolecné kulturni akce, jednou z nich je naptiklad Husitsky pochod. V letoSnim
roce 2010 trasa zacala na hradu Krakovec u Rakovnika a pochod byl zakoncen v Bérnau
v Hornim Falcku. Celkova délka pochodu je asi 110km, na den je rozplanovana trasa v délce
20km. Trasa je kazdoro¢né vybirana jinak, zahrnuje vSak Clenskd mésta. Pochod se podniké

v dobovém obleceni z 15. stol. a trva n€kolik dni, je mozné se ho ucastnit celého nebo

20 viz. obrazova pfiloha
B KRAUSOVA Milada, Konec draka z Cech. Novd verze hry Drachenstich ve Furthu im Wald, Husitsky Tabor,
16, 2009, s. 59 — 77.
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jednotlivych etap.”*

Myslenka udrzovani tradice husitskych mést je velmi oblibend a mezi
vefejnosti stale vice rozsifena.

Pokud bychom se zamysleli nad proménami slavnosti, museli bychom dojit k zavéru,
ze at’ uz se jednd o jakoukoli slavnost, tak jeji promény Sly ,,ruku v ruce™ se zménami celé
spole¢nosti. Doba si z oné povésti a potazmo jejich oslav vezme to, co potiebuje. Mnohdy uz
vlastné ani nejde o pavodni pfipominku pamétné udalosti, ale o snahu vyzdvihnout z ni to, co
je pro danou situaci stézejni. V dobdch narodniho uvédoméni je to dlraz na spolecné
historické a jazykové dédictvi. Ugelem oslav spoleénych historickych kofentl je poukazani na
svébytnost, tolik potfebnou pro upevnéni narodniho sebevédomi. Jindy si zase doba zada
vyzdvihnout na povésti ur¢ité narodnostni prvky s cilem odlisit se od ostatnich narodnosti,
které téméf ,,zadupéavaji* pocetné mensi avSak presto jedine¢ny narod. Vzdyt' v prubehu déjin
se miizeme setkat s mnoha ptiklady, kdy slavnosti, tradice a vyro¢i sehraly nemalou ulohu pfi
prekonavani tézkych Cast. Negativnim jevem se vSak mize stat to, Ze dana politicka situace si
vyzéada zkresleni skute¢nych motivi slavnosti. Na pozadi, n¢kdy vice, jindy méné napadné, je
divakovi podsouvana politicky zkreslend interpretace a je vtu chvili jen na ném, co si
z ptibehu vezme a co od néj oddéli. Pokud zde budu hovotit konkrétn€, vhodnym piikladem
promény néhledu na déjinnou dobu je pravé fenomén husitstvi. V riznych dobach se na néj
pohlizelo rizné. Vzdy si z néj spolecnost vzala to, co bylo v dané situaci potieba reflektovat.
Nazory historikli na tuto vyznamnou epochu nasich d¢jin se také znacné rozchézeji. Kazdy
vni onu ,velikost“ vidi vnéfem jiném, at’ uz se jednd o nabozensky aspekt, proménu
spole¢nosti, bojovnost prostého lidu, ¢i vzneSené a revolucni idedly v napravu podlomeného
radu chapani svéta, jsou to vSechno thly pohledu, které nam pomahaji se na celou husitskou
problematiku podivat komplexné¢ jako na celek.

Rozdil mezi pribéhem slavnosti v 18. stoleti a dnes je na prvni pohled patrny.
Zatimco star$i verze kladla diiraz na to, co bylo pro danou dobu typické a zasadni, tedy na
nabozensky aspekt, dnes je funkce slavnosti odkazana spise do zabavnich a komer¢nich mezi.
Ackoli z prabehu slavnosti vymizel odkaz na katolickou zboznost a nikdo by jiz nepoznal, ze
slavnost diive byla drzena pravé pro upevnéni katolické viry, stile tu zlstava jeste jiny
podstatny moment. Tim je historické ptfipomenuti husitského odkazu. Kostymy, Sermitské
umeéni, ukazky sttedoveékych femesel a celkova stredoveka atmosféra divaka nejen pobavi, ale
doslova mu ,,pfed nos* naserviruje iluzi minulosti. Pfedani znalosti tehdejSich kulturnich a

socialnich pomért zdbavni formou je pro vétSinu lidi mnohem lakavéjsi, nez otevieni ucebnic,

82 http://www.husitskamesta.net/cs/www/o-sdruzeni.html
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¢i navstéva muzea. RozSifovani historického odkazu do povédomi lidi je velmi dilezitym

aspektem slavnosti, a na to nelze zapominat.
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VII. ZAVER

V predkladané praci jsem se pokusila poskytnout uceleny pohled na cirkevni spravu
a poméry ve vymezeném regionu vltavského d€kanatu. Stézejni pro tento tikol byla hlavné
kapitola vénovana cirkevnim pomérim v jednotlivych vybranych lokalitich Sedl¢anska.
Informace ziskané vyzkumem z této kapitoly mély poukézat na vychozi situaci, ze které se
odvijela historie mésta za husitstvi, zniz méla vzejit tradovand povest Rosa. Piesto, ze
sledovana oblast nepokryva celé¢ tzemi vltavského dékanatu, pfinaSi mlj vyzkum vybrané
oblasti vcelku ucelené informace o mistnich beneficiich. Dozviddme se v nich o obsazenosti
far, o typu patronatu, délce plisobeni jednotlivych knézi na farach, divodech ukonceni jejich
pusobeni ve funkci a vysi papeZskych desatkl z jednotlivych lokalit. Celkovy nahled na dané
téma dokresluji zbylé kapitoly, ve kterych popisuji postoj mistnich pantt z Rozmberka
k cirkevnim proménam.

Na zakladé¢ mého vyzkumu se dozvidame, ze SedlCany, patfici po celou dobu
piedhusitské 1 husitské éry pantim z Rozmberka, prosly jistou cirkevni proménou. Zaznamy
z konfirmacénich knih o nich jsou datové dolozZitelné nejdiive k roku 1364. Ackoli se nikde
nepise, jakého vyznani byli jednotlivi knézi, 1ze predpokladat, ze az do roku 1417, kdy na
podnét Oldficha z Rozmberka a jeho poruénika Cefika z Vartenberka méli knéZi povinnost
vysluhovat kalich, nebyly Sedl¢any jako celek naklonény husitskym novotdm. Nicméné lze
pfedpokladat, Ze s rozmachem kalicha v okolnich méstech a také s plisobenim Mistra Jana
v blizkém okoli mohli lidé ke kalichu a reformnim mySlenkam pfilnout diive, nez jejich
vrchnost vyhlésila rozkaz toto u€eni vyznavat. V nékolika publikacich, které jsem pouzila pfi
psani prace, se lze docist, ze kolem roku 1420 byly SedI¢any bezpecné¢ husitského smysleni,
avSak pro takova tvrzeni nikdo nedoklada néjaky odkaz, ktery by to potvrdil. V roce 1420
Oldfich z Rozmberka sviij postoj ke kalichu opét zménil a z far naopak knézi, vysluhujici
kalich, vyhanél. DoloZenou reakci mohou byt odchody mistnich lidi z mésta do Tabora
(nikoho jmenovité dolozit nelze). Po nepokojich spojenych s roztrzkami a bitvami mezi
tabority a Rozmberky a jejich poddanymi byl Oldfich nucen jesté v tomtéZ roce (18.11.1420)
uznat husitsky program na vSech svych panstvi. Od té doby zde méla prevladat vira v kalich a
jako knézi byli dosazovani pravé takovi, ktefi ho vysluhovali.

Uméle vytvorena slavnost Rosa, jejiz poc¢atky se datuji az k 18. stoleti, m¢la mit své
kofeny pravé vroce 1420, kdy Sedl¢any planoval prepadnout Jan Zizka. Jisté historické

nesrovnalosti, které poukazuji na smyslenost pribéhu jsem jiz predeslala v kapitole, vénujici
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se slavnosti. Nicmén¢ jisté momenty v ptivodu slavnosti maji blizko k nékterym historickym
skutecnostem, a proto byla slavnost Castokrat predmétem zkoumani i sporti o jeji pravdivost.
Doufam, ze se mi v mé praci podatilo poskytnout uceleny ptehled cirkevnich pomérii
ve vybranych lokalitdch kolem Sedl¢an s hlavnim zamétfenim na né€ a Ze tato prace miize byt
vychozim bodem pro dal$i zkoumani, ¢i srovnavani této Casti vitavského dekanatu s jinymi

lokalitami.
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