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Cilem predloZené bakalarské prace (dale jen BP) je ,zhodnotit proces vybéru cilll
outdoorovych kurzl poptavanych u Ceskych organizaci zabyvajicich se vzdélavanim pomoci
outdoor trainingu" (podle s. 7). Cil povazuji za naplnény.

Struktura a obsah BP. Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Celkovy rozsah
odpovida narokdm na BP kladenym (53 stran bez pfiloh, 65 stran s pfilohami).

Kladné hodnotim, Ze je na samostatné strané uveden seznam grafil, obrazk(i a
tabulek. V Uvodu se autorka zmiriuje, pro¢ je pro ni osobné téma zajimavé a jakou
dilezitost mu pfi psani zavérecné prace priklada — predevsim zmifiuje vnimanou neshodu
mezi poznatky z odbornych seminaili a zkuSenosti z praxe vzdélavacich firem, které tedy
v praci porovnava. Soucasti prace je vlastni Setfeni formou polostrukturovaného
rozhovoru a dotazniku. Pro maly pocet respondentl (ktery autorka pfiznava a zjisténé
vysledky proto adekvatné relativizuje) nelze sice informace povazovat za reprezentativni,
jsou vSak presto vhodnym dopliikem BP a potencialnim zdrojem hypotéz pro rozsahlejsi
Setfeni. K vypovédim respondentd navic autorka pfistupuje i kriticky (napf. na s. 39).

Oceniuiji, Ze je v praci explicitné vymezen cil a postup jeho dosazeni. Misty ma prace
kompilacni charakter, autorce Ize doporucit vloZeni vétsSiho podilu viastniho komentare
k citovanym/parafrazovanym textdm (napt. s. 23-24, 30). V kapitole Literarni reSerse a
zvlasté na Urovni BP to Ize vSak omluvit.

Spravné autorka povazuje informace z outdoor assessment center pouze za jeden
ze zdroj(, nikoli jeden objektivni zdroj informaci o sobé kandidata (s. 16).

Z textu jasné nevyplyva, pro¢ jsou pomérné teoreticky zamérené subkapitoly 3.2.1
a 3.2.2 soucasti kapitoly Vlastni reSeni a nikoli Literarni reSerse.

Vysledky Setfeni prinaseji zajimavé informace, které by vSak mohly byt ¢tenarlim po
grafické strance podany prehlednéji, napr. jako jsou prezentovany vysledky Krizové (s. 32-
33). V textu postradam zminku o strukture rozhovoru s dodavateli.

Diskuse a zavéry z vysledkd dotazniku jsou podany se znacnym porozuménim
tématu, jen predpoklad ze s. 46 nahore neni jednoznacné vyvoditelny z odpovédi
respondentd.

Prilohy adekvatné dopliuji BP o ilustracni material. Kdybychom se striktné drzeli
rozliSeni tématu a cile, pak by vétsina ,,cild" zminénych v Pfiloze E byla spiSe ,tématem."

Kladné hodnotim, Ze je prace zamérena na pracovni oblast, ve které se autorka
pohybuje a ma tak k ni co Fici.

Styl psani je srozumitelny, kapitoly na sebe navazuiji logicky.

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 19 zdrojd, z nich 1 je cizojazycny.
Bibliografie obsahuje 6 tituld, z toho 2 cizojazy¢né, se kterymi vSak bylo v textu pracovano
a tudiz by mély byt uvedeny v Soupisu bibliografickych citaci (Nelson, Chapman). Autorka
tedy splnila povinnost pouzit k tvorbé BP minimalné 2 cizojazy¢né zdroje.

Zhodnoceni formalni stranky: Prace obsahuje jen malé mnoZstvi preklepd. Forma
citaci je v poradku. Preklepy: s. 11, 2.1.1 prvni véta: vztahuijicich se / vztahujicimi se; s.
13, 3. odst.: zajistujici/ch; s. 26 nahore: recorder/recorded; s. 37, 2. odst., 1. véta:
chybéjici sloveso ve vété; s. 38 nahore: Carka ve vété navic; s. 38 dole, posledni véta



predposledniho odstavce: po té / poté; s. 41: tyto Cisla / tato; s. 43 nahore: mozné témata
/ mozna; s. 44 dole: v oslovenych organizaci/ch; s. 44 nahore: osoby vyplhovali/y; s. 44
nahore: , doutnikového Setreni™; s. 46 dole: zainventovat / zainvestovat.

Csikszentmihalyi je uveden i s rokem vydani za jménem, v Soupisu bibliografickych
citaci vSak neni uveden. Zminuje-li autorka nazor autority (Jakub Svec), je nutno k ni také

uvést dohledatelny zdroj, napr. alespon takto: Svec (2010): Definovani cilii outdoorovych kurzd.
Nepublikovany vyukovy material k seminafi XYZ, Katedra pedagogiky FF UK 2010

Celkové hodnoceni: Kvalitni, systematicky vyvedend bakalarska prace
porovnavajici teorii s praxi dle vlastniho Setfeni. Prace zcela vyhovuje narokim na
doporuceni k obhajobé.

Otazka k diskusi:

O jaké ,hlubsi teoretické analyze" je rec na s. 22 nahore?

Jak autorka vidi problematiku ,vysoké ceny" outdoorovych kurz{(? (reakce na pozn.
ze s. 46)

Jaké jsou dle autorky bariéry stojici v cesté analyze potfeb zaméstnancll pred
outdoorovym kurzem?

Praci doporucuji k obhajobé.
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