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Vybér cili outdoorovych kurzu

Posuzovana prace si v souladu se svym nazvem klade za cil zhodnotit proces,
v némz jsou vybirany cile outdorovych kurzt zadavateli (tj. pracovnimi organizacemi
rozlicnych typu) — viz téZ s. 10 hodnocené prace. Hned uvodem mohu konstatovat,
Ze tento cil byl naplnén, jakkoli vzorek zadavatelll (a zaroven respondentl autorkou
BP provedeného vyzkumného Setfeni) byl relativné velmi maly. Samotna prace ma
pak dle mého minéni dokonce SirSi zabér, zejména v Casti, kterou mizeme ve
shodné s uchazeckou oznacit jako ,teoreticka“.

Hana Turecka vychazi ve své praci z relativné velmi dobré orientace v tématu
outdoorovych kurzu, jez byly v jinych souvislostech pfedmétem jiz jeji predchozi BP
na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze (viz Soupis
bibliografickych citaci, s. 52 stavajici BP). V sou€asné hodnocené bakalaiské praci
roz€lenila text do logicky na sebe navazujicich celk(. Vychazi v nich z explicitné
stanoveného cile a metod, jeZ v praci vyuziva. V teoretické ¢asti se konkrétné jedna
o terminologické vymezeni zakladnich pojm(, souvisejicich se zvolenym tématem
(kapitola 2 Literarni reserse), aby nasledné v empirické Casti (kapitoly 3 a 4) nejprve
uvedla, jaka oCekavani jsou spojena s outdoorovymi tréninky jako jednou z metod
zazitkového vzdélavani, a posléze vyhodnotila dotaznikové Setfeni. Toto Setfeni
autorka sama navrhla a provedla a Ize ho — i pfes problematickou mozZnost zobecnit
jeho vysledky na celou populaci (coz autorka sama opakované uvadi v textu BP) —
povazovat za stéZejni pro naplnéni cile bakalafské prace.

Z celého textu je patrna dobra orientace uchazecky ve zvolené problematice,
a proto je pro mé spiSe zarazejici, ze pfi jeho vytvareni zvolila pfevazné moznost
primych citaci z odbornych pramenu misto jejich parafrazi. Pochopitelna je tato jeji
vymezeni zakladnich pojmU. Pro osobu, ktera se v tématu orientuje jen o néco méné
nez uchazecka, je totiz i po pre€teni uvedené kapitoly mnohdy obtizné rozliSit mezi
terminologickymi spojenimi outdoor education (pfelozeno vtextu BP také jako
vychova v pfirodé) a zazZitkové vzdeélavani &i zazZitkova pedagogika. V nasledujicich
kapitolach je v8ak pouziti pfimych citaci vskutku zarazejici (napf. s. 19 je tvofena
téméf vyhradné citacemi, kdyz u textu Mendlikové neni zjevné, zda se jedna o
pfimou citaci €i parafrazi, s. 20 je opét pfevzata z Mendlikové, taktéz s. 23n-24n jsou



tvofeny pfimymi citacemi, s. 35 je pak témér celda uvedena jako prehledy
v odrazkach...). Pfitom je vSak mozné, Ze tak autorka ucinila zobavy, aby
neposunula vyznam puavodnich vyjadfeni citovanych autord. | pfesto se domnivam,
Zze vzhledem k dobré autorCiné obeznamenosti s tématem, bylo mozné vytvofit text
korektné odkazujici na prameny a pfitom s nimi tolik nepropojeny.

| pfes vySe uvedenou pfipominku se domnivam, Ze je uchazeCka schopna
samostatné védecké prace, jak dokazala prevazné v kapitolach, v nichZ vyhodnocuje
(diskutuje) provedené vyzkumné Setfeni a Cini z néj zavéry. Po obsahové strance tak
prace dle mého minéni s jistymi vyhradami napliuje pozadavky kladené na
bakalarské prace a je z ni patrny vlastni autorcin pfinos.

Po formalni strance prace napliuje zakladni poZzadavky kladené na uvedeny
typ praci z hlediska rozsahu (53 s. textu a 12 s. Cislovanych pfiloh) a zafazeni
predepsanych Casti. Po pfevedeni dvou zahrani¢nich pramenu — mylné zafazenych
do Bibliografie (Chapman, Nelson, oba zdroje elektronické) — do Soupisu
bibliografickych citaci také z hlediska pozadavku minimalné 2 cizojazy&nych pramen
vyuzitych pfimo vtextu. Celkové pak Hana Turecka pracovala s 19, resp. 21
prameny a Bibliografie jeSté rozhojfuje uvedeny pocet o 6, resp. 4 dalSi. Vaznéjsi
pfipominku tak Ize mit k délce kapitoly 1 (Cil prace a metodika), ktera nezahrnuje ani
1 celou tiskovou stranu. Odpomoci tomu $lo pfitom docela snadno, pokud by autorka
techniky pouzité v Setfeni neuvedla jiz v uvodu, ale praveé v této kapitole, kam ostatné
dle mého minéni patfi spiSe. Mezi pfilohami rovnéz chybi struktura rozhovoru
vedeného s dodavateli.

Prace se kromé logické struktury a pfinejmensim ramcové dodrzenych
formalnich nalezitosti vyznacuje dobrou stylistickou urovni. Po strance gramatické a
syntaktické se v ni autorka nedopustila vyznamnéjSich prohfesku, z celkového poctu
pochybeni uvadim jen vybérem: na s. 11 ,pojmy vzahujicich se k pfirodé“ m. ...
vztahujici se ..., s. 39 ,data v grafech jsou uvadény“ m. ... uvadéna atd. SpiSe
usmeévné je oznacCeni dotaznikového Setfeni jako Setfeni ,doutnikového® (s. 44) —

ovSem tuto ,zlomyslnost® Ize pfi€ist na vrub pocitaci. Alespori doufam! Celkové vSak
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Pro rozpravu nad praci nabizim nasledujici mozné okruhy:

= Jakym zpusobem by uchazecCka vymezila pojmy vychova a vzdélavani a zejména
vzajemny vztah mezi nimi — napfiklad pravé z hlediska ,outdoor education®?

= Jaky je rozdil mezi cilem ambiciéznim a vzruSujicim u tzv. SMART/ER cild? (ke
s. 25-26)



Zaveér

Posuzovanou bakalarskou praci Hany Turecké zpracovanou na téma Vybér
cild outdoorovych kurzl povazuji i pfes vySe uvedené pripominky za celkové spiSe
zdarilou. Autorka v ni prokazala vice nez jen solidni orientaci v odborné literature i
schopnost samostatné prace. Bakalarskou praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze 4. inora 2011 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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