KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace

Prijmeni a jménoRekiina,

Posudek

oponenti]

Nazev prace:Blatenské listy - vznik, historie a stasnost
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ocaiuji, Ze RadeRelrina pelivé pripravil teze a fi zpracovavani diplomni prace se vicesngamusel
odchylit ve struktie ani v metodologii prace odfijatych a schvalenych tezi diplomni prace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant vychazel i zpracovani své prace ze zakladniho souboru sélminliteratury a pramén Byla vSak
moznost vyuzit i dalSi literaturu (napekteré odborné domaci zahranéni publikace pro odliSeni terniin

mistni, lok&lni, regionalni v obecném i politoldgien smyslu). Urovie zpracovavané analyzy je propracovana a
dikladna. Prace jako celek je nespopitinosem k poznani séasné lokalni zurnalistiky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZenou diplomni praci pokladam za velmi idobpracovanou a nemam ke striigtprace zadné

pripominky. Jak je patrné z hodnoceni, mam vyhradmpieobu citovani, které neodpovida zavedené¢mita
norme. Poznamenat vSak musim, Ze autisledré odkazuje, bohuzel vSak chybn

Naprosto sk¥lé jsou ale filohy prace, které rozhodmejsou samaielnym ornamentem, nybrz jsou smyslupiné,
doke vybrané a vhodndophujici predchozi vyklad.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

RadekRekiina ve svou diplomni praci o Blatenskych liste¢isgl nasemu badani o lokalnich listech. Praci
pokladam jednozriaé za Finosnou a date zpracovanou. Snad jen bylo mozné v Gvodu pragem Steji (a
mozna i pesrEji) formulovat celostatni, regionalni, lokalni astmii média, resp. tisku. Velmi si vazim vSech
piiloh, které si zasluhuji mini@dné oce#ni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by i, zda vite, jestli v Blatné doslo k poklegeni (odkru) celostatnich list?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




