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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V paditaci vypliujte pouze do Sedivych padk!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska“): bakaska

Typ posudku (,posudek vedouciho prace”, nebo ,posudek oporigmiasudek vedouciho prace
Autor/ka prace : Vladimira Votavova

Nazev prace:Pravoslavna cirkev v procesu hledani narodni identpostkomunistickém Rusku

Autor/ka posudku : PhDr. Michael Romancov, Ph.D. Pracovist: IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préaci vhodné a v préaci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznatte ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znéak

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili
2.6 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostaies)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

[ ]

3. HODNOCENiI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

| | Hodnoceni znamkou |




Bakalarské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni cit&ni normy 1

3.4 | Opravsinost a vhodnostifioh 1

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodiie stupgm 4!)

3.5 | Graficka Uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urover poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni cit&ni normy

3.5 | Opravsinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

7 Vypliujte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostate?)

KOMENTAR (v pripads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) &

500 znak)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élatranky, pvodnost

[ ]

tématu a mySlenek apod.) (max. 750 Znak

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZ#):

PredloZenou préci povaZuji zadlie & zpracovanou studii zabyvajici se (nejenorspském akademickém

prostedi marginalizovanym tématem. Autorka dle mého napins vyhowla jak formalnim, tak obsahovym

narodkim na texty tohoto typu kladenym. Velice aog zpisob zpracovani a domnivam se, 7e price je

natolik ojediréla a pivodni, Ze by si zaslouZila publikovani . Zarbes komis dovoluji doporéit ke zvaZeny,

zda by tato prace mohla byt navrzes&ahovi fakulty ke zvlastnimu océni]

51

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po wytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI (max. 500 znak)

Datum: ..21.ledna 2011........................

[ ]

Podpis: ...




