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Resumé

Zaveérecna prace se vénuje problematice hospitaci jako nastroje fizeni kvality
pracovniho vykonu pedagogickych pracovnikli v podminkdch matetské Skoly.
Poukazuje na potfebu zabyvat se fizenim kvality tak, aby se matefské Skola stala
uspésnou skolou.

Vychézi jednak z teoretickych vychodisek, kde je kladen diraz na pochopeni
vyznamu jednotlivych pojmi z oblasti fizeni kvality lidskych zdroji. Dale pak ze
zjisténi soucasné¢ho vyuzivani hospitaci v matetskych Skolach pomoci prizkumného

Setfeni .

Summary

The thesis deals with the issue of inspections as an instrument of quality
management of teachers’ performance in the conditions of kindergartens. It points to the
need of addressing quality management in such a way as to make the kindergarten a
successful institution.

The thesis is based both on theoretical foundations focusing on understanding
the significance of individual concepts in the area of quality management of human

resources and on a survey of the present use of inspections in kindergartens.
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1. Uvod — cil prace

Rychlé zmény a vyvoj spoleCnosti pfinasi potiebu neustile se vzdélavat, tak
abychom na zmény pruzné a spravné reagovali. Vzdélanost je nad¢je spolecnosti na
budouci prosperitu. Poskytovatelé vzdelani na vSech urovnich stoji pfed zadvaznym
ukolem — poskytovat kvalitni vzdélani. Koncepce kvality zdiraziuje novou
strategickou filozofii nejen podnikového fizeni, ale i1 fizeni vSech vzdélavacich
institucich. Reditelé $kol se tak stavaji nositeli zmén fizeni kvality ve svych
organizacich. V praci Skolského manazera se stava velmi dilezitou oblasti personalni
management — fizeni lidskych zdrojt. Zakladni funkci personalniho fizeni v organizaci
je zabezpecit takovou strukturu a kvalitu lidskych zdrojl, ktera zajisti uspésSny rozvoj
organizace. Podminkou zvySovani kvality prace je fizeni pracovniho vykonu zejména

pedagogickych pracovnikd.

Cilem mé prace je shrnout teoretické podklady zabyvajici se kvalitou, fizenim
kvality, nastroji fizeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovnikil
matefskych Skol. Timto dulezitym nastrojem je hospitace. Hospitace je povazovéana za
nejdulezitéj$i prostiedek fizeni zmény kvality vzdélavani. Prace si klade za cil
zorientovat se v problematice hospitacni ¢innosti s pedagogy mateiské Skoly tak, aby se
z kontrolniho néstroje ptimé pedagogické prace stal prostiedek rozvoje ucitele.

Pii zpracovani teoretické ¢asti jsem vychazela predev§im z odborné literatury a
prednasek kombinovaného studia Skolského managementu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy.

Soucasti této prace je vyhodnoceni vyzkumu, ktery hleda odpovédi na stanovené
hypotézy a na zjisténi soucasné¢ho stavu provadéni hospitaci na oslovenych matetskych
Skolach. Dale porovnava ndzory na hospitaci fidich pracovnikd matetskych skol a

ucitelek matetskych skol.



2. Cile a poslani sou¢asné materské Skoly

Skolsky zakon "definuje cile piedskolniho vzdélavani :

»Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht.
PtedSkolni vzdélavani vytvaii zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
PtedSkolni vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pfed vstupem
do zékladniho vzdélavani a poskytuje specidlni pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.*

Matetska $kola se tak stavd prvnim stupném vzdélavaci soustavy Ceské
republiky. Zaujima specifické postaveni dané nepovinnou dochézkou 1 specifikou u€eni
predskolnich déti. Predskolni vzdélavani ziskdva vyznamnou podporu  statu i
odborniki.

Ukolem predskolnich pedagogi je vytvaiet pro déti takové podminky, aby se
naplnily cile pfedskolniho vzdélavani, jak je stanovi Rd&mcovy program pro ptedskolni
vzdélavani. Tento program jednoznacné klade vétSi naroky na nékteré kompetence
ucitelek matefskych Skol, ale i na celkovou koncepcni a zejména hodnotici praci
reditelky matetské Skoly.

V rozsahu odbornych znalosti ma fteditel matetské Skoly zcela vyjimecné
postaveni nejen v oblasti 8kolstvi, ale mozn4 i v §ir$i neziskové sféfe. Ridi ¢asto méné
pocetny kolektiv, ale ve své cinnosti musi obsahnout veskeré cinnosti spojené
s vedenim samostatného pravniho subjektu. Tyto Cinnosti musi zvladdat bez jakékoli
pomoci dalsi asistentky, sekretatrky, ¢i jinak odborné vybaveného spolupracovnika.
Proto se musi vénovat studiu pravnich, ekonomickych, persondlnich, bezpecnostné
hygienickych, socialnich a mnoha dalSich predpisti a musi je umét aplikovat ve své

konkrétni Skole.

Y Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdeélavani



Soucasné fizeni mateiské Skoly se proto v zadném piipadé neobejde bez

zakladnich manazerskych znalosti, bez znalosti Skolského managementu.

2.1. Kbvalita — obecné

Celosvétove je vzrlstajici mérou vénovana pozornost problematice kvality
vyrobkt, sluzeb i dal§ich Cinnosti. V ramci transformace Skolstvi ziskaly vzdélavaci
instituce vétsi svobodu, coz znamena 1 obrovskou odpovédnost. Aby Skola uspéla
v obdobi silné konkurence musi demonstrovat, Ze je schopna nabidnout kvalitni
vzdelavani svym zékaznikiim. Kvalita mize byt faktorem, kterym se jednotlivé instituce
odlisuji.

Pojem kvalita se v souvislosti se vzdélavacim procesem velmi Casto pouziva.
Jeji obsah je vSak obtizné presn& vymezit. Podle Prichy ? se pojmem kvalita ve vztahu
k pedagogické evaluaci rozumi: Kvalitou (vzdélavacich procest, vzdélavacich instituci,
vzdélavaci soustavy) se rozumi zadouci (optimalni) uroven fungovani anebo produkce
téchto procest €i instituci, kterd mize byt predepsana urcitymi pozadavky, (naptiklad
vzdélavacimi standardy) a mtize byt tudiz objektivné métena a hodnocena.

Payne ¥ se zmifiuje o dvou dimenzich kvality sluzeb. Prvni dimenzi oznaluje
jako technicka kvalita. Pro jeji posouzeni potiebuje mit zakaznik odborné znalosti .V
piipad¢ sluzeb skoly jsou to znalosti (a dovednosti) umoziujici objektivné hodnotit cely
proces vychovy a vzdélavani v dané Skole realizovany. Objektivitu hodnoceni ohroZuje
obtiznost stanovit ,,uchopitelné¢* indikatory kvality pro oblast vychovy a vzdélavani.
Prioritou se tak pro hodnotitele mtize stat to, co je lehce méfitelné, a mnoho obecnéjsich
a zavazngjsich vzdelavacich a vychovnych cili mize zGstat stranou.

Druhou dimenzi kvality sluzeb je tzv. funkéni kvalita, kterd podle autora
vyplyva zprocesu interakce mezi zdkaznikem a poskytovatelem sluzby. Protoze
zakaznici vétSinou nejsou kompetentni v posuzovani technické kvality, opiraji se pfi

hodnoceni prevazné o funk¢ni dimenzi kvality. V ptipadé Skoly naptiklad hodnoti : jak

2 PRUCHA, I. Pedagogickd evaluace. Brno: MU CVD, 1996. ISBN 80-210-1333-8

) PAYNE,A. Marketing sluzeb. Praha : Grada Publishing, 1996. ISBN 80-7169-176-X



se jevi ucitelé¢ v piimém styku srodi¢i a se zdky, zda jsou ucitelé pfijemni, zda
nekomplikuji vzajemné vztahy mezi Skolou a rodinou, zda nemaji banalni vyhrady a
nepiijemné pozadavky smérem k rodin€, zda se jevi vstticni s ohledem na individuality
zaka, zda drZzi slovo, jak se prezentuji na vetejnosti, jestli zaci chodi do Skoly radi. Déle
zakaznici posuzuji, jestli Skola plisobi svym interiérem ptivétive, je-1i dobfe materialné
a technicky vybavena, nabizi-li dalsi sluzby a podobné. V ramci této druhé dimenze

kvality sluzeb skoly prevazuje subjektivni povaha hodnoceni kvality.

2.2. Celkové Fizeni kvality

Je znamo, ze vyznam kvality je podstatné vyssi nez se v minulosti pfedpokladalo
a ze kvalita neni zajiStovana inspek¢ni Cinnosti. Proto v soucasné dobé ve Skolach
problémy kvality vzdé€lani a jejiho fizeni, vedouci k neustalému zdokonalovani Skoly
nalezi k velmi dilezitym. Je ji v€novana pozornost, kterou si v sou¢asném rychle se
ménicim prostiedi zaslouzi.

Rizeni kvality je predevdim zileZitost lidskych zdrojli, nikoliv problémem
technickym. Poslanim Skoly je hlavné naplnéni potiteb zéka, nikoliv investice do budov
a neustalé zvySovan nakladt do vzdélavani. Kvalita je to, co si pieje zakaznik. Rizeni
kvality je filozofie, kterd znamend zménu v pojeti Skoly, jejiho systému, struktury,
fizeni 1 kultury.

Kvalita mize vznikat jen v dobfe fizené a organizované instituci. Celkovou
kvalitu zasadné ovliviiuje kvalita jednotlivych zucastnénych lidi. Pii uplatiiovani tzv.
celkového (komplexniho) fizeni kvality (TQM) jeSté vyrazngji vynika tento lidsky
faktor. Celkové fizeni kvality vychazi z filozofie pozitivni motivace, zapojeni vSech lidi
a vyuziti vSech zdroji. Déle se prfedpoklada schopnost spoluprace — prace v tymech a
uméni vést lidi. TQM je filozofii trvalého zlepSovéani. Zahrnuje zajistovani kvality,
Vyzaduje zmény v mysleni pracovnikii. Rozhodujici je postaveni zakaznika,
uspokojovani jeho soucasnych i budoucich potieb, ptani a ocekavani.

TOQM vyzaduje zménu kultury Skoly. Kulturou rozumime to, jak se Skola

prezentuje, jaky obraz o Skole se vytvari, jakou ma povést u rodicti i odbornikii, jaké ma



osobnosti, image, jaké ma cile, hodnoty a normy. Zména kultury vyzaduje zejména
zménu pracovnich metod a postoji nejen vSech Clentl, ale zejména fizeni a vedeni
instituce.

Kvalitu vytvéreji lidé a k tomu potiebuji dvé véci. Potiebuji pracovat v systému,
ktery jim umozni délat svou praci dobfe. A dale, aby délali svou praci dobte, potiebu;ji
podporu a uznani jejich tspéchi a vysledkt. Kazdy musi citit svou osobni duilezitost a
jistotu, Ze se podili na vysledcich. Zakladnim nastrojem aktivizace lidi je jejich
motivace a ta vychazi ze stylu vedeni. Kolegové uvniti instituce jsou také zakaznici.
Efektivita jejich prace zavisi na tom, jak kvalitn¢ dé¢laji ostatni svou préci. Kazdy ¢len
vzdélavaci instituce je tak poskytovatelem i pfijemcem sluzby .

Rozhodujicim faktorem v TQM je management. Kvalitni vykon se neobjevi
nahodné. Zakladem je vedeni lidi (leadership), které vyZzaduje, aby kazdy pracoval
soustavné kvalitn€ a s vysokym nasazenim. VSechny aspekty organizace smétuji k cili,
aby bylo dosazeno co nejvySe moznych standardi vykonti,, aby se Skola stala co
nejlepSim mistem pro vzdélavani.

Kvalitativni orientace je zapotiebi nejen k zajiSténi obsahu vzdé€lavani, ktery
vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, ale i pro vzdélavaci
kvality pracovnikli, pro ucinnost vzdélavacich metod.. Jednou z jejich podminek je
budovani efektivnich tymi, zmény jsou realizovany tymoveé a management reflektuje
tymovou praci jako zéklad aktivit v organizaci.

Aplikace TQM ve Skole mize vést k jejimu zdokonalovani. Je podporovana
davérou, ze problémy lze fesit spolecné a Ze je mozné dosdhnout uspéchu. Koncept
zdokonalovani Skoly souvisi s celou fadou dalSich frekventovanych pojmt: kvalita
vzdélavani, fizeni kvality vzdélavani, evaluace a autoevaluace, reflexe a sebereflexe,

tymova kooperace, zména a jeji fizeni.



3.  Vedouci role feditele v rozvoji kvality materské Skoly

3.1. Systém Fizeni a sprava Skol

Prvni polovina devadesatych let minulého stoleti se vyznacovala snahou najit,
oveiit a prakticky zavést adekvatni systém fizeni a spravy Skol. Realizuje se
decentralizace Skolstvi. Néktera Skolska zafizeni diive, ale vSechna od 1. ledna roku
2003 ziskala podle zdkona formu piispévkové organizace a pravni subjektivitu. Obecné
lze povazovat tento krok za velmi pozitivni, i kdyz se objevuje fada potizi. Mnohé
matefské Skoly byly slouceny se zékladni skolou. V né€kterych obcich a méstech se
vSechny zfizované matei'ské Skoly sloucily do jednoho préavniho subjektu a vzniklo az
témét dvacet odloucenych pracovist. VétSina mateiskych Skol je vSak samostatnymi
organizacemi.

Do centra pozornosti se dostava sama vlastni matefska skola. Stava se v misté
své existence s novou silou a dynamikou, prisecikem vertikalni a horizontalni struktury
fizeni. I pomérné¢ malé subjekty, kterymi je vétSina matefskych skol, samy fidi své
finanéni a dal§i zdroje, maji rozhodovaci pravomoci, ekonomickou samostatnost.
Zaroven vSak nesou vlastni odpovédnost za vnitini hodnoceni své ¢innosti v oblasti
piedskolniho vzdélavani, v oblasti personalni ¢i v oblasti organizace fizeni a vnéjSich

vztahu.

3.2. Rizeni $koly

V Cele matetské Skoly stoji feditel, kterému je zakonem udélena kompetence
k fizeni Skoly. Od n& se ocekavd odpovédnost za naplnéni Ucelovych funkci fizeni
Skoly, tj. predevsim kvalitni predskolni vzdélavani déti. Zodpovidd za vytvoreni
Skolniho vzdé¢lavaciho programu, ktery je zpracovan na zakladé RVP PV. Dile je

garantem odborné a pedagogické urovne vychovné vzdélavaci prace skoly a efektivniho
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vyuzivani svétenych hospodaiskych prostfedkii. Je mu urena povinnost kontrolovat
praci pedagogickych pracovnikil. Reditel zodpovida za kvalitni praci pedagogii a za
prijeti naslednych opatieni.

3.3. Rizeni kvality

Kazda fidici prace vyzaduje ¥ad a efektivitu. Rad ji da ujasnéni cili a konkrétni,
ucelné planovani, které smétfuje k dosazeni téchto cild. Efektivitu zajistuje ucelné
uplatnénd a ucinné provadéna evaluacni Cinnost, realizovana na zékladé kontrolni
¢innosti v raznych oblastech, na riznych urovnich a také zapojenim dalSich
spolupracovnikil, jimz je dana kompetence a divéra. Evaluace a autoevaluace se pak
stavda vychodiskem pro rozhodovani o Zzadoucich zménach. Druhym zdrojem
zajist'ujicim efektivitu je motivace a vedeni lidi tak, aby pfijali vytcené cile za vlastni a
ziskali osobni zdjem na plnéni téchto cilti pravé dobrou kvalitou prace. Prevzeti této
odpovédnosti znamend rozumeét praci svych podfizenych. A to z hlediska soucasné
pedagogické a manaZzerské teorie, nikoliv pouze z hlediska vlastniho pojeti pedagogické
prace. Reditel $koly by mél pouzivat takové piistupy v fizeni, které podporuji potiebnou
vzajemnou spolupraci ucitell, jejich ochotu pfispivat svym dilem na kvalité celé Skoly.
Bez této spoluprace se nemiize projevit efekt systému fizeni kvality ve Skole.

Z pedagogického sboru musi zformovat u¢inny a efektivni tym.

3.4. Uloha vedouciho pracovnika

Pozadavky na osobu feditele jsou vysoké. Musi byt sam dobry profesional a
musi si uvédomit, ze vede skupinu jinych profesionald. Pokud ma byt uspésny, musi mit
v pedagogickém kolektivu vétSinu svych stoupenct, ktefi jej pfi napliiovani jeho vize
nasleduji a ktefi respektuji jeho autoritu. Tato autorita je jednak formdlni, vyplyvajici
zjeho funkce. Neformalni autorita jiz neni vedoucimu pracovniku ,pfidélena*
jmenovacim dekretem. Ziskani neformalni autority zavisi jednak na jeho osobnich
fidicich vlastnostech a charisma, jednak na jeho odbornych schopnostech.

Vedouci pracovnik ve Skolstvi vykonava ve skutecnosti dvé role — jednak

vykonava fidici funkci a jednak pracuje (nebo je stale vniméan) jako pedagogicky
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pracovnik. Pro ziskani neformalni autority, nutné pro naplnéni funkce leadera, musi
napliovat co nejlépe ob¢ role. Odborné znalosti a dovednosti, jakoZ i postoje a hodnoty
jako ucitele, nemohou byt vrozporu s pozici vedouciho pracovnika. Pedagogicti
pracovnici matetské Skoly jsou ¢asto velmi citlivi na ptikazy, vysvétlovani a poucovani
od Cloveka, ktery jako ucitel neni Gispésny.

Podle Slavikové ¥ musi byt fidici pracovnik profesional, ktery dokaze sladit
pozadavky a potieby zfizovatele, inspekce, rodict, zakl a pfedevsim zaméstnancli, musi
byt odbornikem, manazerem i leaderem. V soucasné dobé je nutné byt predevSim
leaderem, ktery motivuje, vede. V dnes$ni dobé¢ jiz nestaci jen odborné a specidlni
znalosti, nybrz i takové kompetence a vlastnosti, jako je mysleni v souvislostech, ochota
a schopnost ucit se, samostatnost v rozhodovani, komunikacni dovednosti, emocionalni
inteligence a zejména osobni flexibilita — Sirok4d kreativita podpofend vysokou

sebemotivaci.

3.5. Ucitelka materské Skoly — hlavni nositel kvality

Rozhodujicim  ¢Cinitelem vychovné vzdé€lavaciho procesu predSkolniho
vzdélavani je ucitelka matei'ské $koly. Zensky rod je zcela na mist&, protoze muz v roli
ucitele matetské Skoly je bohuzel v nasem Skolstvi jev témét neznamy. Na jeji kvalité
moralni, odborné a pedagogicko psychologické zavisi pribéh a vysledek tohoto
procesu. Pokud ma ucitelka efektivné plnit svoji ulohu, musi mit dobrou pedagogickou
pfipravu a vysokou vSeobecnou kulturu. Samoziejmosti je piedepsané vzdélani na
minimaln¢ stiedoskolské urovni. Vysoké pozadavky jsou kladeny na ucitelku i z oblasti
osobnich a charakterovych vlastnosti. Mezi né patii trpelivost, duaslednost,
zodpovédnost, sebeovladani, dobry vztah k lidem, iniciativnost, tvofivost, dobré
vyjadfovaci schopnosti, systemati¢nost mysleni, smysl pro humor, ochota pfijimat nové
véci apod.

Usp&na vychovné vzdélavaci &innost klade naroky zejména na tyto slozky
ucitelské osobnosti — psychické zdravi, fyzicka kondice, védomosti, schopnosti a

dovednosti. V ptedSkolnim vzdélavani je nezastupitelna citova zralost ucitelky.

% SLAVIKOVA, L. Vyvojové aspekty managementu a Fizeni Skol. Praha: Pf UK, 2003.
ISBN 80-7290-133-8
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Byt nositelem kvality predSkolniho vzd€lavani znamena pro ucitelku neustale
rozvijet profesni kompetence, reflektovat ménici se podminky pro vzdélavani a
za nové. Je nutné neizolovat se ve vlastni edukacni realité. Jednim z prostredki fizeni

zmény kvality piedskolniho vzdé€lavani je hospitace.

4.Hospitace

4.1. Hospitace - obecné

Hospitace je cizi slovo latinského ptvodu, které znamena dozor¢i nebo
vzajemna navstéva. Cilem hospitace by mélo byt obohaceni ti€astniki, které by v ramci
jejich odbornosti posouvalo zucastnéné k vys$sim odbornym i osobnim kvalitdm.

5)

Podle Pedagogického slovniku » je hospitace ,,navstéva vyucovaci hodiny,
prednasky apod. s cilem poznani stavu a drovné vychovné a vzdélavaci prace. Za
ucelem kontrolnim ji vykonavaji Skolni inspektori a Feditelé Skol, za wucelem
studijnim a poznavacim uéitelé, studujici aj.“. Podle Ryse © lze hospitaci chapat

»jako formu ziskavani informaci o préci, o jejich metodach, organizaci a pracovnich
vysledcich u jednotlivych uciteld (i ucitelskych kolektivil) zhlediska ziskavani
zkuSenosti hospitujiciho nebo z hlediska potieb pedagogického tizeni Skolni vychovné
a vzdélavaci prace. Jejimi zakladnimi prostiedky jsou pozorovani a rozhovor“. Rys
upfesiiuje, ze metodologicky je hospitace pozorovanim. Podle Gavory ” ,,pozorovani

znameni sledovani Cinnosti lidi, zdznam nebo popis této Cinnosti i1 jeji hodnoceni.

Pozadavek, aby informace ziskané pti hospitaci byly objektivni a pfesné, je znesnadnén

9 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-7178-579-2.

9 RYS, S.,Hospitace v pedagogické praxi. Praha: SPN, 1975

?"GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido, 1996.

ISBN 80-85931-15-X.
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skutecnosti, Ze v pfipadé hospitace se jednd o poznani pedagogické situace
v komplikované oblasti spolecenskych procesti.

Pro lepsi informovanost a objektivitu pii hospitaci a se zamérem proniknout od
jevové stranky az k podstaté pedagogické situace, se pozorovani jesté doplituje o dalsi
diagnostickou metodu a tou je pohospitacni rozhovor — rozbor hospitace. Umoziluje
hospitujicimu zeptat se, a tak si zpiesnit a doplnit informace ziskané pozorovanim.

Hospitovany zase mize vysvétlit své zaméry a pohnutky svého chovani.

4.2. Mozné ucely hospitace

Hospitace opravdu neni jen predurCena jako nastroj kontroly prace ucitelky,
prace déti a kvality vychovné vzdélavaciho procesu. Mize slouzit také ke studijnim
ucelim a stat se nastrojem rozvoje profesnich kompetenci jak u studentek, tak u
zaCinajicich ucitelek, ale rovnéz i pii prohlubovani profesnich dovednosti. Nejvéetsi
vyznam ma v soucasné dob¢ jako nastroj poznani. Ucitelce, at’ je na pozici hospitujiciho
nebo hospitovaného, slouZzi jako vychodisko k aoutoevaluaci. Je také zdrojem informaci
pro zjistovani pticin a zakonitosti jevl probihajicich v rdmci pedagogického procesu.

Vzijemné a tymové hospitace, pfinaseji vyznamnou moznost pozndvani prace
ostatnich ¢lenti pedagogického sboru. Moznost pozorovat a mapovat edukacni realitu
kolegyni ve Skole je nezbytnym piedpokladem pro sjednoceni, porovnani a zvySovani
kvality poskytovaného vzdélavani. Jsou zdkladem pro spolupraci, tymovou spolupraci
a koordinovany postup pfi tvorbé a realizaci Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi
1 dil¢ich projektii. Pfitom jsou tou nejméné financné¢ ndro¢nou formou dalsiho
vzdélavani.

Tymové hospitace je typ hospitace, kdy spolu s feditelkou nebo delegovanou
pracovnici hospituji dalsi ucitelky pedagogického sboru. V soucasné dobé ma vyrazny
vyznam, nebot’ jde nejen o vzdjemné ovlivilovani a vyménu zkuSenosti, ale také o
hledani optimalnich cest k naplilovani stanovenych cili — efektivniho ptedSkolniho

vzdélavani.
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4.3. Utely hospitace ve schématu

Kvalita vzdélavaciho procesu Prace ucitele Préce déti

Ucel
kontrolni

Ugel
hospitace

Ucel
poznavaci

Profesni rozvoj Uvadéni Naslechy Autoevaluace Diagnostika Koordinace,

(sebevzdélavani) ucitelky studentt ucitelky  pficin a pribéhu spoluprace a
do praxe jevla tymova spoluprace

Tvorba a realizace Dil¢i projekty

vzdélavacich programii
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4.4.

Podle Beévarové

Druhy hospitaci, okruhy sledovanych a hodnocenych jevi
¥ mtizeme hospitace v matetské Skole délit na:

Komplexni — pohled na celkovou praci hospitovaného (cely dopoledni
nebo odpoledni blok). Ma nejvétsi vyznam, protoZze umoznuje komplexni
pohled na kvalitu prace z hlediska névaznosti, propojenosti a Casové
vyvazenosti

Monotématické - sledovani trovné okruhu ¢innosti (naptiklad troven
pripravenosti pfedskolnich déti)

Orientacni — sledovani aktudlniho stavu dané situace (naptiklad feCova
uroven a spravna vyslovnost piedskolnich déti)

Analytické — v ramci jedné tiidy nebo celé Skoly se sleduje a rozebira
urcita neptizniva situace (napiiklad agresivita déti)

Jednotlivé — sledovani tUrovné prace =zacCinajicich, novych nebo
problémovych ucitelek po stiznostech

Systematické — vychdzeji z dlouhodobych cilti Skolniho vzdélavaciho

programu

Pti sledovani a hodnocenych jevi je potiebné alespoil orienta¢né zohlednit co

vyskytnou.

nejvice moznych okruhd, oblasti a jevl. Jde zejména o specificky jiny pohled na pojeti
uceni ditéte v predSkolnim véku, ale také o uznéni, Ze se piedskolni vzdélavani

uskutecnuje ve vSech ¢innostech a situacich, které se v pribéhu dne v matetské Skole

1. Hodnoceni podminek vzdélavani

e Osobnost pedagoga
e Vécné podminky

e Zivotosprava

9 BECVAROVA, Z. Soucasnda materska skola a jeji fizeni. Praha: Portal, 2003
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e Psychosocialni podminky
e Sociodemografické podminky

2. Hodnoceni realizace vychovné — vzdélavaciho procesu

. Navaznost a ptiprava

. Organizovani a metody
. Motivace a hodnoceni
. Interakce a komunikace

3. Hodnoceni efektivity vzdélavani
o Hodnoceni ptinosu sledovaného vzdélavaciho programu détem, vcetné
déti integrovanych, talentovanych a déti s odkladem skolni dochazky
. Hodnoceni aktualniho stavu prabéhovych vysledki — z hlediska cili

stanovenych ve skolnim vzdélavacim programu a ramcovych i specifickych cilii danych

RVP PV.

4.5. Hospitace jako nastroj Fizeni kvality

Je potiebné usilovat o zménu pojeti hospitacni ¢innosti. Nikoliv jako diilezitého
nastroje kontroly pifimé pedagogické prace, ale jako mozného prostiedku rozvoje
ucitele. Hospitace je dulezitym prostftedkem fizeni zmény kvality vzdélavani
v podminkach matetské Skoly. Od pocatku pedagogické prace ucitelky je nezbytné ucit
vnimat hospitaci jako kli¢ k vlastni pozitivni prosperité, k vlastnimu osobnostnimu a
profesnimu rozvoji, jako cestu k vétsi jistoté v praci se svéfenymi détmi. Vedouci
pracovnik ma spravnym vedenim postavit ucitelky do roviny chténi a osobniho zajmu
na rozvoji kvality své prace. A k tomu je nezbytné nutné srovnani s dal§imi profesionély
v pedagogickém tymu prostiednictvim pozorovani, tymovych hospitaci, vzéjemnych

hospitaci, diskuzi a dal$ich metod.
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5. Vyzkumna ¢ast

5.1. Cile vyzkumu

Primarnim cilem dotaznikového vyzkumu bylo zjistit postoje a ndzory
vedoucich pracovnikii matefskych Skol na problematiku hospitaci. Zmapovat situaci o
cetnosti hospitaci obecné a v zavislosti na délce praxe, o casovém snimku jednotlivych
fazi. Jak je vniména z pohledu fizeni pedagogického procesu, kdo ji provadi, jaké jsou
zdroje informaci o této problematice. Jakou vahu pfisuzuji vedouci pracovnici jinym
metoddm a technikdm hodnoceni a evaluace pracovnikl, k cemu vyuzivaji zavéri
z hospitaci. Dal$i otazky smétuji ke zjisténi tirovné tymové spoluprace pedagogickych
sborti na matefskych Skolach a o pfipadném vyuZzivani tymovych ¢i jinych typt
hospitaci.

Sekundéarnim cilem bylo porovnat néazory a praxi ucitelek matetskych skol na

problematiku hospitaci s nazory vedoucich pracovniki matefskych skol.

5.2. Pilotni vyzkum

Pilotni vyzkum byl proveden se ¢tyfmi feditelkami matetskych Skol v Praze 4.
Zadmeérné byl vzorek vedoucich pracovnikii  vybran sohledem na jejich stupen
manazerské prapravy. Prvni byla absolventkou  bakaldfského oboru Skolsky
management na PF UK v Praze, druha absolventkou funkéniho studia, tfeti studentkou
prvniho semestru funkéniho studia a ¢tvrtd bez systematické manazerské pripravy.

Pilotni vyzkum dotazniku pro ucitelky byl proveden tfemi ucitelkami
z matefskych Skol v Praze 4. Ucitelky matefské Skoly z mého pracovisté byly z celého
vyzkumného Setfeni vylouceny.

Cilem tohoto pilotniho vyzkumu bylo odhalit nedostatky vytvoieného dotazniku.
Ustné jsem jim vysvétlila, o co mi v dotazniku jde a ovéfila si, zda rozumi pokyntim a

otazkam. Na zéklad¢ pilotniho vyzkumu byl pivodni dotaznik pro feditelky matefskych

18



Skol (viz. priloha ¢.1) upraven, piepracovan a zkracen. Korekce byly provedeny
zejména ve zjednoduSeni zpuisobu odpovédi, nékteré otazky byly zcela vypustény.
Dotaznik pro ucitelky matetskych Skol, ktery je podstatné jednodussi, byl bez problémt

a je pouzit ve stejné podobg.

5.3. Formulace hypotéz

1) Mezi vedoucimi pracovniky matetskych skol je vice téch, ktefi provadéji

hospitacni ¢innost 1 x ro¢n¢, nez téch, ktefi ji provadéji Castéji.

2) Hospitace je nejvyznamnéj§i metodou hodnoceni a evaluace

pedagogickych pracovnikl v matefskych skolach.

3) Mezi matefskymi Skolami je méné téch, které provadéji tymovou

hospitacni ¢innost.

4) Mezi vnimanim hospitace z pohledu feditelky a z pohledu ucitelky je

rozdil.

5.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

K ovéfeni hypotéz a sohledem na dané moznosti, byl pouzit vyluéné
dotaznikovy vyzkum. Dotazniky pro feditelky matetskych Skol byly rozeslany
elektronickou poStou na 60 matefskych skol. Vratilo se zpét 44 dotaznikli, prevazné
elektronicky. P&t dotaznika pfislo postou. Dotaznik pro ucitelky mateiskych skol bylo
obtizné posilat elektronicky, protoze témét zaddnd matefskd Skola nemd zvetejnény
elektronické adresy ucitelek. Zvolila jsem proto klasické zaslani poStou a osobni
predani. Ze 60 odeslanych dotazniki se vratilo 31 vyplnénych. Sbér dat prob¢hl béhem
15 dni. Navratnost dotaznika pro feditelky byla 73 % a dotaznikll pro ucitelky 52 %.
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Pricinou niz§itho poctu vracenych dotazniki pro ucitelky je nemoznost vyuziti

elektronické posty.

5.5. Metody vyzkumu

Dotaznik pro feditelky matetskych Skol (viz pfiloha ¢. 2) obsahoval celkem 17
otazek. Do popredi dotazniku jsem umistila faktografick¢ udaje (otdzka 1 — 4) o
vedoucich pracovnicich, které zjiStovaly: funkci, pocet let v fidici funkci, délku
pedagogické praxe, vzdélani.

U otazek cislo 5, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 17 respondentky vybiraly pouze jednu
odpovéd’, proto v tabulkdch a grafech tvofi (pfi souétu) celkovy vysledek 100%.
Otazka cislo 6 tvoii vyjimku — zde odpovidaly podle vékového slozeni ucitelek na dané
matefské Skole. U otazky 11, 16, mohly respondentky v dotazniku oznacit vice
odpovédi, dle zadanych moznosti. Polozky ¢islo 13 a 14 jsem vyhodnotila pomoci poctu
ziskanych bodti a k tomu pfislusného zisku v procentech, vzhledem k maximalnimu
moznému 100% zisku.

Dotaznik pro ucitelky mateiskych skol (viz ptiloha ¢. 3) obsahoval 5 otazek.
Faktografické otazky byly vynechiany. U vSech otazek respondenty vybiraly pouze
jednu odpovéd.

Ziskana data byla pfenesena do datové tabulky v pocitacovém programu Excel
(Office 2000). Data a informace z dotaznikli byla zpracovana a vyhodnocena pievazné
feditelky tvofi celek 44 teditelek — tj. 100 %. U dotazniku pro ucitelky tvoii celek 31
ucitelek — tj. 100 %. Vysledky jsou zpracovany v nasledujicich ptehlednych
tabulkach.

Zavér vyzkumné Casti tvofi porovnani odpoveédi respondentli dvou skupin.
Vedoucich pracovniki matetskych $kol a ucitelek matefskych Skol. Porovnani je

provedeno pomoci 5 vyzkumnych otazek a zpracovano do prostorovych grafi.
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5.6. Vysledky vyzkumu reditelek materskych Skol

1. otazka : Funkce (pouze jedna odpovéd)

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
feditelka MS 39 89%
feditelka slou¢enych MS 2 5%
feditelka slou¢ené MS+ZS 1 2%
vedouci ucitelka 1 2%
jiné: specialni mateiska Skola 1 2%

2. otazka : Pocet let v Fidici funkei (konkrétni odpoved)
NEJVICE 30
NEJMENE 0.5
PRUMERNY POCET LET VE FUNKCI | 11,4

3. otazka : Délka pedagogické praxe (pouze jedna odpoved)
Moznosti odpovedi Cetnost odpovédi % z celku
do 10 let 0 0%
do 15 let 3 7%
do 20 let 7 16%
vice 34 77%

4. otazka : Vzdélani (pouze jedna odpoved)
Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Stiedoskolské 18 41%
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Stiedoskolské + funkéni 5 11%
Vysokoskolské 6 14%
Vysokoskolské + funkéni 2 5%
Studuje VS 12 27%
Jiné : doktorandské 1 2%
5. otazka : Cetnost hospitaci (pouze jedna odpovéd)

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
1x mésicné 15 34%
1x za pil roku 13 30%
1x roéné 8 18%
1x za del$i dobu neZ jeden rok 0 0%
Hospitace neprovadime 3 7%
Jiné :1x za tFi mésice 5 11%

6. otazka : Cetnost hospitaci v zavislosti na délce pedagogické praxe

ucditelky - pouze cetnost odpoveédi

moznost odpovédi do 5 let do 20 let nad 20 let
1x mésiéné 16 5 4

1x za pul roku 7 15 10

1x roéné 3 10 17

1x za delsi dobu nez jeden rok 0 0 0
Hospitace neprovadime 0 0 7

Jiné :1x za tfi mésice 5 5 3

7. otazka : Cas vénovany hospitaci (pouze jedna odpovéd)

H ptiprava hospitace H

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Do 15 minut 34 77%

Do 30 minut 5 11%

Do 45 minut 3 7%

Do 60 minut 2 5%

Vice 0 0%

| vlastni pozorovéni |
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MozZnosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Do 15 minut 2 5%
Do 30 minut 8 18%
Do 45 minut 9 20%
Do 60 minut 10 23%
Vice 15 34%
H rozbor hospitace H
MozZnosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Do 15 minut 14 32%
Do 30 minut 19 43%
Do 45 minut 6 14%
Do 60 minut 5 11%
Vice 0 0%
8. otiazka : Hospitaci z pohledu Fizeni pedagogického procesu vnimam
(pouze jedna odpovéd)

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Pozitivné 32 73%
Neutralné 10 23%
Negativné 2 4%
9.otazka : Zménil se Vas pristup k hospitaci za poslednich 5 let ? (pouze
jedna odpoveéd)

MozZnosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 14 32%
Spise ano 19 43%
SpiSe ne 8 18%

Ne 3 7%

10. otazka : Hospitaéni ¢innost provadi (pouze jedna odpovéd)

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Reditelka MS 36 82%
Je delegovéna 8 18%

11. otazka : Informace o hospitaéni ¢innosti ¢erpate (moznost vice odpovedi)
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Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi =% z celku
Odborna literatura a casopisy 39 89%
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti | 30 68%
Funk¢ni studium 11 25%
Bakalarské studium Skolského managementu | 16 36%
Od firmy Raabe, Atre , internet 25 57%
Jiné 6 14%

12. otazka : Hospitaci vnimam jako (pouze jedna odpovéd)

Moznosti odpovedi Cetnost odpovédi % z celku
Nastroj kontroly 9 20%
Nastroj fizeni kvality 35 80%

13. otdzka : Urcete vyznamnost jednotlivych metod a technik hodnoceni a
evaluace pedagogickych pracovniki ciselnym ohodnocenim 1 — 5,

pri¢emz 5 vyjadiuje maximalni dileZitost

Moznosti odpovedi pocet bodli zisk v %
Hospitace 177 80%
Dotaznik 117 53%
Hodnotici pohovor 155 70%
Srovnéni se stanovenymi cili 179 81%
Pozorovani 189 86%
Analyza détskych praci 154 70%
Rozhovor 184 84%
Audio nebo video zdznam 108 50%
Diskuze 183 83%
Analyza vzdélavacich programt 173 79%
Porovnéni s ostatnimi pracovniky 118 54%
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14. otazka :

Urcete zavaZnost vyuZiti zavéri z hospitaci pro Fidici praci

¢iselnym ohodnocenim 1 — 5, pficemz 5 vyjadiuje maximalni vyuZiti

Moznosti odpovedi Pocet bodii zisk v %
K ovéieni uskutecnovani cilii Skoly 185 84%
K planovani personalnich znén 119 54%
Ke zlepseni kvality pracovniho vykonu 200 91%
K odménovani 165 75%
Ke stanoveni cilii pro dalsi fidici praci 191 87%
K rozvoji pracovniki - dalsi vzdélavani 183 83%
Ke zlepseni pracovniho klimatu 150 68%
K motivaci 162 74%
15. otazka : PovaZujete pedagogicky sbor za tymové spolupracujici (pouze
jedna odpovéd’)
MozZnosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 22 50%
SpiSe ano 19 43%
Spise ne 3 7%
Ne 0 0%

16. otazka : Jaky typ hospitace pouZivate (moZnost vice odpovédi)

Moznosti odpovedi Cetnost odpovédi =% z celku
Ucitelky hospituji u feditelky 10 23%
Reditelka (deleg.prac.) hospituji u ugitelky 43 98%
Vzijemné hospitace (ucitelky mezi sebou) 20 45%
Hospitace mezi Skolami 5 11%
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Ukéazkova hospitace pro kolegy z vice Skol 7 16%

Tymova hospitace (spolu s feditelkou nebo | 3 7%

delegovanou pracovnici hospituji  dalsi

ucitelky pedagogického sboru)

17. otazka : Myslite si, Ze tymova hospitace by mohla byt pro Fizeni kvality

pedagogického procesu prinosem ? (pouze jedna odpovéd)

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 10 23%
Spise ano 19 43%
SpiSe ne 14 32%
Ne 1 2%

5.7. Vysledky vyzkumu ucitelek mateiskych kol

1. otazka : Hospitaci vnimam (pouze jedna odpoveéd)
Moznosti odpovedi Cetnost odpovédi % z celku
Pozitivné 7 23%
Neutralné¢ 14 45%
Negativné 10 32%
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2. otazka : Zménil se pristup k hospitaci za poslednich 5 let ? (pouze jedna

odpovéd)
Moznosti odpovedi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 7 23%
Spise ano 10 32%
SpisSe ne 10 32%
Ne 4 13%
3. otazka : Hospitaci vnimam jako (pouze jedna odpovéd’)
Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Nastroj kontroly 19 61%
Nastroj kvality 12 39%

4. otazka : PovaZujete pedagogicky sbor za tymové spolupracujici (pouze

jedna odpovéd’)
Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 13 42%
SpiSe ano 15 49%
SpiSe ne 2 6%
Ne 1 3%

5. otazka : Myslite si, Ze tymova hospitace by mohla byt pro Fizeni kvality

pedagogického procesu prinosem ? (pouze jedna odpoveéd)

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 6 20%
SpiSe ano 10 32%
SpiSe ne 5 16%
Ne 10 32%
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5.8. Analyza vysledkii

Ve vyzkumu bylo do zpracovéani jednak zahrnuto 44 vyplnénych dotaznikil
feditelek matefskych Skol, coz je 73 % z celkového poctu 60 oslovenych respondentt a
jednak 31 vyplnénych dotaznik ucitelek matetskych skol, které tvoii 52 % z celkového
poctu 60 oslovenych respondentti. Vzhledem k nizkému poctu respondentii se nejedna o
reprezentativni vzorek. Vysledky vyzkumu proto nemohou slouzit jako podklad pro
zobecnéni ziskanych udajii v SirSim métitku. Mohou vSak byt ¢asteénym podkladem
pro zjisténi, jaky je soucasny stav provadeéni hospitaci na oslovenych matetskych
Skolach z pohledu fidicich pracovnikl a jaké dalsi néstroje fizeni kvality pracovniho
vykonu pedagogickych pracovnikli se v matetskych Skolach pouzivaji. Dale pak
porovnavaji vnimani hospitaci z pohledu ucitelek s nazory feditelti matetskych skol.

Zajimavé byly také faktografické udaje, zahrnujici prvni Ctyfi otazky. Pro lepsi

predstavu byly vysledky vyzkumu zpracovany do piehlednych grafti riznych typi.
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Prvni otdzka se zabyvala typem funkce vedouciho pracovnika matetské skoly.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Legenda: 1) feditelka samostatnych matetskych skol.
2) teditelka slou¢enych mateiskych skol
3) feditelka slou¢enych MS a ZS

4) vedouci ucitelka

5) jiné
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Z daného vzorku je patrné, ze 89 % respondentek je feditelkami samostatnych
matefskych skol. Dvé vedouci pracovnice jsou feditelkami sloucenych matetskych skol
a jen jedna feditelkou slouéené MS a ZS. Jedna vedouci uéitelkou. V kategorii jiné se

v jednom piipad¢ stala respondentkou feditelka specialni matetské Skoly.

Druha otazka zjistovala pocet let v fidici funkci. Ze zjisténych udaji vyplyva,
ze pramérnd doba, kdy respondenty vykondvaji tidici funkci je 11,4 roku. To znamena
pomérné malou zatizenost minulym rezimem a vétSi mnozstvi novych, zacinajicich
feditelek matetskych skol. Nejdelsi doba ve funkci je 30 let a nejkratsi je palro¢ni doba
funkce.

Treti otazka zjiStovala délku pedagogické praxe vedoucich pracovnikl

matetskych skol.

a | 77%
3 7— |16%
2 i |7%
1 io%
0% 2670 4604 66°A; 80"‘70 100%

Legenda: 1) pedagogickd praxe do 10 let
2) pedagogické praxe do 15 let
3) pedagogicka praxe do 20 let

4) vice
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77 % respondenti mé pedagogickou praxi delsi nez 20 let. To znamend, Ze
vedouci pracovnici maji bohaté pedagogické zkuSenosti z prace ucitelek mateiské skoly,

ktera piredchazela funkci feditelky.

Ctvrta otazka se zabyvala vzdélanim ¥idicich pracovnikd v matetskych skolach.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Legenda: 1) sttedoskolské vzdélani
2) stfedoskolské + funk¢ni studium
3) vysokoskolské vzdélani
4) vysokoskolské vzdélani + funkéni studium
5) studuje vysokou skolu

6) jiné vzdélani: doktorandské
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Vysledky této vyzkumné otazky jsou velmi pozitivhim zjisténim. Méné nez
polovina fidicich pracovniki v matefskych Skoldch — 41 % ma jenom stfedoSkolské
vzdélani. Toto vzdélani a 10 let fidici prace stale staci pro vykonéavani funkce teditelky
matefské Skoly. Kvalitné fidit matefskou skolu znamené orientovat se v problematice
Skolského managementu. Tyto znalosti ziskavaji respondenty jednak ve funkénim
studiu a dale v bakalaiském studiu Skolského managementu. Z 12 respondentek
studujicich vysokou Skolu jich 11 studuje pravé tento obor. V jednom ptipadé se jednd o
studium ptedSkolni pedagogiky. Také vysokoskolsky vzdélanych feditelek je ve
vyzkumném vzorku pomérné hodné — 14 %. Ale i ty se dale vzdélavaji. Doktorandské
studium absolvovala feditelka specidlni matetské Skoly. Tyto vysledky zcela

koresponduji s teoretickymi vychodisky o fizeni kvality ve vzdélavani.

Pata otazka tesi problematiku Cetnosti hospitaci v matetskych Skolach.

6 | 1126

s 7%

4 | 0%

3 | | 1826

2 | | 30°%

1 | | 3426

0% 1 6°A; 20“70 36% 40%

Legenda: 1) hospitace 1x mési¢né

2) hospitace 1x za pul roku

3) hospitace 1x rocné

4) hospitace 1x za delsi dobu nez 1 rok
5) hospitace neprovadime

6) jiné : 1x za tii mésice
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Vysledky vyzkumného Setfeni ukdzaly velmi =zajimavé vysledky. 15
respondentek uvedlo, ze hospitaci v matei'ské Skole, kterou tidi, provadéji 1x mésicné.
Ze zkoumaného vzorku tvoii 34 %. 11 % procent feditelek hospituje 1 x za tii mésice a
30 % 1 x za pil roku. Z odpovédi lze usuzovat, ze hospitace je na matetskych Skolach
vyuzivana velmi casto, coz je vsouladu steorii. Na druhé stran¢ 7 % vedoucich

pracovnikl hospitaci nepouziva a neprovadi.

Sesta otazka zjistovala Cetnost hospitaci v zavislosti na délce pedagogické
praxe ucitelky. Pedagogicka praxe se v moznostech odpovédi délila do tii skupin. Praxe
do 5 let, do 20 let a nad 20 let. Respondenty dopliiovaly udaje podle toho, jakou délku
pedagogické praxe maji ucitelky v matetské Skole, kterou fidi. Tato riiznoroda délka

praxe a ruzny pocet ucitelek, ovlivnila ¢etnost odpovédi v jednotlivych skupinach.

Délka pedagogické praxe do 5 let:

Legenda:

1) hospitace 1x mési¢né

'l 2) hospitace 1x za ptil roku

m2
516 °| 3) hospitace 1x roén&
;2 4) hospitace 1x za del$i dobu nez rok

5) hospitace neprovadime

6) hospitace 1x za tii mésice

Délka pedagogické praxe do 20 let:

Legenda:

mo - Y
1) hospitace 1x mésicné

oo
m1]| 2) hospitace 1x za ptl roku
o3| 3) hospitace 1x ro¢né

o10
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4) hospitace 1x za delsi dobu nez rok
5) hospitace neprovadime

6) hospitace 1x za tii mésice

Pedagogicka praxe nad 20 let:

m10

o017

o1
m2
o3

m5
m6

Legenda:

1) hospitace 1x mési¢né

2) hospitace 1x za pul roku

3) hospitace 1x ro¢né

4) hospitace 1x za delsi dobu nez rok
5) hospitace neprovadime

6) hospitace 1x za tii mésice

Jak vyplyva z ptehlednych

vysecovych grafi pocet hospitaci je skutecné zavisly na délce pedagogické praxe

uciteli. Udaje vedle grafii znamenaji etnost odpovédi. U nejmladiich ugitelek je

hospitace nejcastéji 1x mesicn€. Naopak u pedagogické praxe nad 20 let odpovédély

respondenty v 7 pripadech, ze hospitaci neprovadi. To neni v souladu s teorii, protoze

pro udrzeni a zvySovani kvality a v souvislosti se zménami je nutné hospitace provadét

bez ohledu na praxi.

Sedma otazka zjistuje Casovou dotaci vénovanou jednotlivym fazim hospitace:

pripravé, vlastnimu pozorovani a rozboru hospice v pohospitacnim rozhovoru.
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80%

60%
40%
20%
0% rozbor
1 O prFiprava hospitace
2 pfiprava B viastni pozorovani
4 5 hospitace O rozbor
1 2 3 4 5
O priprava 77% 11% 7% 5%
hospitace
m viastni 5% 18% 20% 23% 34%
pozorovani
O rozbor 32% 43% 14% 11%
Legenda: 1) casova dotace do 15 minut

2) ¢asova dotace do 30 minut
3) Casova dotace do 45 minut
4) ¢asova dotace do 60 minut
5) vice
Pohled na tento graf ukazuje, ze vedouci pracovnici matei'skych skol se ptiprave
na hospitaci vénuji nejcastéji v Casové dotaci do 15 minut. Pro posouzeni kvality
vychovné vzdélavaciho procesu je dulezit¢ dostateéné dlouhé pozorovani c¢innosti
ucitele, jak je zfejmé z teoretické casti. Vysledy potvrdily, Zze ve vyzkumném vzorku
nejvice, tj. 34 % respondentli vénuje vlastnimu pozorovani vice nez 60 minut. Rozboru
se nejcastéji feditelky vénuji v dotaci do 30 minut. Celkové vysledky této vyzkumné
otazky lze posoudit velmi pozitivné.
Osma otazka fesi vnimani hospitace vedoucim pracovnikem mateiské Skoly

z pohledu tizeni pedagogického procesu.

3 4%

2 23%

. 73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Legenda: 1) pozitivné

2) neutralné

3) negativné
Odpovéd’ na tuto otdzku povazuji za velmi dilezitou. Zcela v souladu s teorii
respondentky v 73 % vnimaji hospitaci pozitivné pro fizeni pedagogického procesu.
Pouze 4 % dotazovanych (z celku 44 to jsou dvé feditelky) tento ndstroj vnimaji

negativne.

Devata otazka zjist'uje, zda se v poslednich 5ti letech zménil pfistup k hospitaci.

SO —
3 | 18%
=2 | A3V
-1 ! 32%0
O 10 20 30> 40> S50
Legenda: 1) ano 2) spiSe ano 3)spiSene  4)ne

Pokud secteme kladné odpovédi respondentii ano a spiSe ano dostaneme 75 %.
To piindsi ptiznivy fakt, Ze ¥4 dotazanych fidicich pracovnikd matefskych kol zménil
pristup k hospitacim. Zmény podle teoretickych ptredpokladii jsou nutné, protoze
poslednich nékolik let pfineslo do vychovné vzdélavaci prace ve vSech typech kol
mnoho vyraznych zmén. Se zdkona vznikne povinnost pracovat podle ramcovych
vzdélavacich programt. V matetfskych Skolach se podle RVP PV jiz n€kolik let pracuje.
Evaluace vychovné vzd€lavaci prace se pro oveérovani kvality vzdélavaciho procesu
stava nezbytnosti a bude povinnosti. A pravé zménou piistupu k hospitacim lze ziskat

pottebny nastroj k oveéfovani kvality.

Desata otazka se zabyva tim, kdo hospitacni Cinnost v matetské Skole provadi.
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2 |18%

1 82%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Legenda: 1) feditelka matetské Skoly

2) delegovany pracovnik

Odpovédi na tuto otazku piresvédCivé ukazuji, Ze hospitatni cCinnost
v matetskych Skolach provadi v 82 % feditelka Skoly. I ptes velké pracovni nasazeni
tuto Cinnost deleguji jen v 18 %. Jak je uvedeno v teoretické ¢asti, je delegovani
hospitaci jevem spravnym a doporu¢ovanym, pokud je delegovany pracovnik

odbornikem.

Jedenacta otazka zjistovala zdroje informaci o hospitacni ¢innosti.
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6 | 14%

5 | 25%

a4 | 36%

3 | 57 %

2 | 68%

1 | 89%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Legenda: 1) odborn4 literatura a Casopisy

2) dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

3) informace od fi.Raabe, Atre, internet

4) bakalatské studium skolského managementu

5) funk¢ni studium

6) jiné

Respondenti méli v této otdzce moznost vice odpoveédi. Vysledky jsou

zpracovany samostatné, procentudlnim vyskytem zcelku 44 dotazovanych. Pro
piehlednost jsou vysledky sefazeny podle procentudlniho zisku. Pro respondenty je
samostudium dané problematiky. DalSim zdrojem je DVPP, které nabizi kvalitni
seminafe pro fidici pracovniky. Informace od firmy Raabe, ¢i Atre jsou také casto
uzivany zdroj. Jak nékteré respondenty uvedly jejich nevyhodou je vysokd cena.
Internet se alespont v 57 % vyuziva a urcité ma v fidici praci feditelek matefskych skol
velké rezervy. Informace z bakalafského a funkéniho studia piindSeji velmi cenné
informace, ale pro mensi ¢ast dotazovanych. Zejména v pripad¢ bakalaiského studia je
pocet mist pro studenty nizSi, nez je poptdvka. Mezi jinymi uvedly respondenty

informace od spolupracovnik.

Dvanacta otazka zjiStovala, zde je hospitace vnimana fidicim pracovnikem

jako nastroj kontroly nebo ndstroj fizeni kvality.
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2 80%

1 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Legenda: 1) nastroj kontroly

2) nastroj fizeni kvality

Vysledky této otazky znamenaji, ze ménit hospitaci z kontrolniho nastroje
vjeden zdilezitych nastroji fizeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych
pracovnikd, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, se u vedoucich pracovniki mateiskych
Skol dafi v 80 %. Nelze zapomenout na fakt, ze praxe fidici prace piinasi situace, kdy
hospitace slouzi jako ndstroj kontroly — napf. feSeni stiznosti na ucitele, problémové

uditelky, CSI atd. Je ale kladné, Ze se hospitace podstatnéji vyuzivaji k ¥izeni kvality.

Trindcta otazka se zabyva tim, jaky vyznam pfisuzuji feditelky mateiskych

Skol jednotlivym metodam a technikdm hodnoceni a evaluace pedagogickych
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pracovnikl. Respondentiim bylo nabidnuto 11 metod, pficemz méli urcit jejich vahu

vyznamnosti. Jednotlivé metody a techniky jsou sefazeny podle procentniho zisku.

Metody hodnoceni a evaluace zisk v %
Pozorovani 86%
Rozhovor 84%
Diskuze 83%
Srovndni se stanovenymi cili 81%
Hospitace 80%
Analyza vzdélavacich programil 79%
Analyza détskych praci 70%
Hodnotici pohovor 70%
Porovndni s ostatnimi pracovniky 54%
Dotaznik 53%
Audio nebo video zdznam 50%

Jak je z tabulky patrné, vétSina metod ma vysoké procentudlni zastoupeni a je

ziejmé, které metody a techniky hodnoceni a evaluace pedagogickych pracovnikii

povazuji feditelky MS za vyznamné a které mén¢. Nejvyznamnéjsi metodou se ziskem

86 % je pozorovani. Pozorovani znamena cilevédomé, planovité a soustavné vnimani

jeva a procesu, které smétuji k odhaleni podstatnych souvislosti a vztahli sledované

skutecnosti. Pozorovat 1ze osoby, prubéh procesti i jevy. Hospitace je také formou

pozorovani. V pedagogické praxi

se jednotlivé metody a techniky kombinuji. Zadna

z metod neziskala vyznamné vice procent v porovnani s ostatnimi a zaroven zadna

metoda neklesla pod 50 % zisku.

Ctrnacta otazka se tyka urCeni zavaznosti vyuziti zavérti z hospitaci pro fidici

praci vedoucich pracovniki matetskych skol. Respondentim bylo nabidnuto 8 moznosti

vyuziti zavérit z hospitaci, pficemz meéli ur€it jejich vahu vyznamnosti. Jednotlivé

moznosti jsou sefazeny podle procentniho zisku.

H Moznosti odpovedi

‘ zisk v % H
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Ke zlepSeni kvality pracovniho vykonu 91%
Ke stanoveni cilil pro dalsi fidici praci 87%
K ovéfeni uskutec¢novani cilti Skoly 84%
K rozvoji pracovniki - dalsi vzdélavani 83%
K odménovéni 75%
K motivaci 74%
Ke zlepSeni pracovniho klimatu 68%
K planovéani persondlnich znén 54%

Na prvni misto se ve vyzkumném Setfeni dostala moznost vyuziti zavért
z hospitaci ke zlepSeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovniki . Zisk je
91 % a tento vysledek je vsouladu steoretickymi vychodisky, ale 1 s
predchozimi vysledky dotaznikového Setfeni. Opét maji jednotlivé moznosti vyuziti
vysoké procentudlni zastoupeni a je ziejmé, ze zavéry z hospitaci maji v fidici praci

Siroké vyuziti.

Patniacta otizka  zjiStuje, zda feditelky matefskych Skol povazuji své

pedagogické sbory za tymové spolupracujici.
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O% 10% 20% 30% 40% S50% 60%

Legenda: 1) ano 2) spiSe ano 3)spiSene  4)ne

Z grafu vyplyva, téméf jednoznacné, Ze pedagogické sbory v matefskych

Skoléch, které patii do vyzkumného vzorku tymoveé spolupracuji.

Sestnacta otazka zjistovala, jaké typy hospitaci se pouZivaji ve sledovaném

vzorku matetskych Skol. Respondenti méli v této otdzce moznost vice odpovedi.
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6 [ |7
5 7:| 16%
a 7:| 11%
3 | | 45246
2 | | 9826
" — T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Legenda: 1) ucitelky hospituji u feditelky
2) feditelka (delegovany pracovnik) hospituji u ucitelky
3) vzajemné hospitace (ucitelky mezi sebou)
4) hospitace mezi Skolami
5) ukazkové hospitace pro kolegy z vice skol
6) tymova hospitace (spolu s feditelkou nebo delegovanou

pracovnici hospituji dalsi ucitelky pedagogického sboru)

Jak vyplyva z grafu nejCastéji se ve vyzkumném vzorku matefskych Skol
pouziva typ hospitace, kdy feditelka nebo delegovany pracovnik hospituje u ucitelky.
Z teoretické Casti je patrna nutnost vyuzivani rtznych typt hospitaci jako zdroje
informaci a tvorby méftitek kvality. Tyto pfedpoklady jsou potvrzeny Castecné. Pomérné
vysoky zisk 45 % ziskaly vzdjemné hospitace ucitelek mezi sebou. Zajimavy je 23 %
zisk typu hospitaci, kdy ucitelky hospituji u feditelek. Dal$im kladnym zji§ténim je 16
% zisku ukazkovych hospitaci pro kolegy z vice Skol. Tymovou hospitaci pouzivaji

oslovené matetské Skoly v praxi nejméné.

Sedmnacta otazka je posledni a zjiStuje, zda se respondenti mysli, ze tymova

hospitace by mohla byt pro fizeni pedagogického procesu piinosem.
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a [ ]2%
3 | 32%
2 | a43%
1 | 23%
0% 1 0“’/0 2()‘0/0 36°A> 4()‘0/0 50%
Legenda: 1) ano 2) spiSe ano 3)spiSene  4)ne

Vysledky této vyzkumné otdzky naznacCuji zijem respondentii o tymovou
hospitaci. 23 % dotazanych si mysli, ze miZe byt pro fizeni pedagogického procesu
pfinosem. Téméf polovina dalSich, pfesné 43 % vidi v tymové hospitaci mozné klady.

Zbyvajici respondenti maji nazor, ze je tymova hospitace neni ptinosna.

Porovnani vysledki dotaznikového Setfeni Feditelek a ucitelek mateiskych

skol

Dalsi ¢ast porovnava vysledky dotaznikového Setfeni feditelek matefskych Skol
a ucitelek. Jak bylo feceno v uvodu vyzkumné c¢asti, sekundarnim cilem provadéného
Setteni bylo porovnat nazory vedoucich pracovnic mateiskych Skol a wucitelek
matetskych skol. Pro vyzkum bylo vybrano 5 otdzek, které byly jediné pro ucitelky a
soucasti dalSich dvanacti pro feditelky. Vysledky dotazniku ucitelek jsou zpracovany
pouze v tabulkach. Pro piehlednost vysledku srovnani ndzort ulitelek a feditelek jsou
pouzity grafy v nasledujici ¢asti .

Prvni otazka pro reditelky a ucitelky matefiskych Skol porovnavéa vnimani

hospitace.

44



80%
60%

40%

m feditelky
20%

m ucitelky

0% ucitelky
(o]

reditelky

Legenda: 1) pozitivné
2) neutralné

3) negativné

Ptehledny graf jasné ukazuje na rozdilnost vnimani hospitace feditelek a
ucitelek. Reditelky vnimaji hospitaci vyrazné pozitivng, kdezto u uéitelek prevazuje

neutrdlni vniméani. Negativni pfistup k hospitacim u ucitelek je vyjadien pomérné
vysokym vysledkem, ktery je 32 %.

Druha otazka pro reditelky a ulitelky materskych Skol porovnava zmény
pristupu k hospitacim za poslednich 5 let.
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45% I
40% s
35% |
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -

5% A

0%

O feditelky
m ucitelky

ucitelky
reditelky

Legenda: 1) ano
2) spiSe ano
3) spise ne
4) ne

Ze ziskanych udaji vyplyva, ze se nazory feditelek a ucitelek piili§ nelisi. U
obou kategorii dotazovanych ptevazuji odpoveédi ano a spiSe ano. Da se tedy fici, Ze se

ptistup k hospitacim za poslednich pét let zménil.
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Treti otazka pro Feditelky a ucditelky mateiskych $kol porovnava, jak je

hospitace vniména. Zda-li jako nastroj kontroly nebo nastroj fizeni kvality. Porovnani je
patrné z prostorového grafu.

80%
70%
60%
50%
40% o feditelky
30% m ucitelky
20%
10%
0%

ucitelky
reditelky

Legenda: 1) néstroj kontroly

2) nastroj fizeni kvality

Ziskané vysledky porovnani ptedstavuji velké rozdily vniméani hospitace
ucitelek a teditelek. Pro vedouci pracovnice matefskych $kol vyzkumného vzorku ve
vétSiné piipadd (80 %) znamend hospitace nastroj fizeni kvality pracovniho vykonu

pedagogickych pracovnic. U¢itelky ho takto vnimaji ve 39 %. Zde je patrny rozchod
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s teoretickymi uvahami. Zménit vnimani hospitaci u ucitelek je ukol predev§im pro

fidici praci v oblasti vedeni lidi pro vedouci pracovniky matefskych skol.

Ctvrta otizka pro Feditelky a uéitelky mate¥skych $kol porovnava pohled na

pedagogicky sbor matetskych sSkol ve vyzkumném vzorku z pohledu tymové

spoluprace.

50%
40%
30%
20% - m Feditelky
10% | m ucitelky

0% ucitelky

reditelky

Legenda: 1) ano
2) spiSe ano
3) spiSe ne

4) ne

V pohledu na tymovou spolupraci v pedagogickych sborech zkoumaného vzorku

matefskych Skol dochézi k nejvyznamnégjsi shodé. VéEtSina respondentl z fad ucitelek i
reditelek povazuje své pedagogické sbory za tymové spolupracujici nebo spise tymove

spolupracujici. Toto je pozitivni zjisténi a je v souladu s teorii.
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Pata otazka pro reditelky a ucitelky mateiskych Skol porovndva nazory na

prinos tymové hospitace pro fizeni kvality pedagogického procesu.

45% 1
40%
35%
30% |
25% -
20% |
15% -
10% -

5% -

0% -

@ feditelky
m ucitelky

ucitelky
2 reditelky

Legenda: 1) ano
2) spiSe ano
3) spise ne
4) ne

Ac¢ byly respondentky v pomérné shod€ pifi ndzoru na tymovou spolupraci
pedagogickém sboru, pohled na vyuziti tymové hospitace je rozdilny. Nejvétsi rozdil

mezi feditelkami a ucitelkami je v nazoru, zZe tymovéa hospitace neni piinosem — celych
30 %.
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5.9. Ovéreni hypotéz

V tvodu vyzkumné ¢asti byly formulovany Ctyfi hypotézy. Provedeny vyzkum
se nemiiZze povazovat za exaktni vyCerpavajici analyzu, presto lze na zaklad¢ vysledku
dotaznikového Setfeni formulovat urcité¢ zaveéry. Zda vysledky vyzkumu svédci pro

uvedené hypotézy, nebo proti nim.

1) Mezi vedoucimi pracovniky mateiskych skol je vice téch, ktefi provadéji

hospitacni ¢innost 1 x ro¢né, nez téch, kteti ji provadéji Castéji.

Z uvedenych vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze hypotéza nebyla potvrzena.
V ptipadé vyzkumného vzorku se ukézalo, ze vétSina vedoucich pracovniki

matefskych skol provadi hospitacni ¢innost ¢astéji, nez 1 x ro¢né.

2) Hospitace je nejvyznamnéjs$i metodou hodnoceni a evaluace pedagogickych

pracovnikl v matetskych skolach.

Ani platnost druhé hypotézy nebyla potvrzena. Vysledky vyzkumu
odhalily, Ze nejvyznamnéj$i metodou hodnoceni a evaluace pedagogickych

pracovnikli matefskych $kol je pozorovani, nikoliv hospitace.

3) Mezi matetskymi Skolami je méné téch, které provadéji tymovou hospitacni

¢innost.
Vysledky vyzkumu potvrzuji tuto hypotézu. Z odpovédi respondentt

vyplynulo, Ze u vétSiny vedoucich pracovnikl sledovanych matefskych Skol se

tymova hospitace neprovadi.
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4) Mezi vnimanim hospitace zpohledu feditelky a vnimanim hospitace

z pohledu ucitelky je rozdil.

Platnost ¢tvrté hypotézy se potvrdila. Z uvedenych udaji je zfejmé, ze vétSina
feditelek sledovanych matetskych $kol vnimé hospitaci pozitivné. Naproti tomu

vétsina oslovenych ucitelek matetskych kol vnima hospitaci neutralné.

6. Zavér

Tato prace si kladla za cil zorientovat se v problematice hospitacni ¢innosti
s pedagogy mateiské Skoly tak, aby se z kontrolniho nastroje pfimé pedagogické prace
stal prostfedek rozvoje ulitele a shrnout teoretické podklady zabyvajici se kvalitou,

fizenim kvality, néstroji fizeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovnik .

Doufam, ze tato prace splnila svlij Gcel, ze muze piispét ke zlepSeni fizeni

kvality a vyuzivani filozofie trvalého zlepSovani kvality v matetskych skolach.

I sebelépe zpracované teoretické prace se vSak minou ucinkem, jestlize se s nimi
zaméstnanci matefskych Skol neztotozni. Pokud tato prace presvédéi vedouci
pracovniky o dilezitosti trvalého zlepSovani kvality ve Skolach, ¢eka je jeste t€zsi ukol.

Presvédcit o tom pedagogy a vSechny zaméstnance své skoly.
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Ptiloha ¢. 1 — dotaznik uréeny k pilotnimu vyzkumu

Viazené pani Feditelky, milé kolegyné,
obracim se na Véas s prosbou o vyplnéni dotazniku k zadvérecné bakalaiské praci na téma
,Hospitace — nastroj fizeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovniki
matetské Skoly*“. Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity pouze k prizkumu
jako podklad pro zpracovani bakalarské prace.
Dotaznik zaSlete prosim na e-mailovou adresu ms.nemcicka@seznam.cz co nejdiive.
D¢kuji Vam za ochotu, vstiicnost a Vas Cas.

Alena Slipkova

Matetska skola

Némcicka 16/1111

142 00 Praha 4 - Branik

DOTAZNIK PRO REDITELKY MATERSKYCH SKOL

1. Funkce:
feditelka MS
feditelka slou¢enych MS
teditelka sloutené MS+ZS 2. Pocet let v Fidici
vedouci ucitelka funkeci :
jiné:

3. Délka pedagogické praxe :

do 5 let do 10 let do 15 let do 20 let vice

4. Vzdélani :

stiedogkolské | vysokoskolské |studuji VS funk¢ni studium | jiné:

Pokud studujete, uved’te obor :

5. Pocet tiid mateiské Skoly

1 2 3 4 5 do 10 vice Jiny :
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6. Pocet pedagogickych pracovniki
(fyzicky) :

7. Cetnost hospitaci :

I1x mésiéné

1x za pul roku

1x ro¢né

1x za delsi dobu nez jeden rok
hospitace neprovadime

jiné:

8. Cetnost hospitaci v zavislosti na délce pedagogické praxe uditelky :

Délka pedagogické praxe do 5 let od 5 do 20 let | nad 20 let

1x mésicéné

1x za pul roku

1x ro¢né

1x za delSi dobu nez jeden rok

hospitace neprovadime

Jiné:

9. Cas vénovany hospitaci :

do 15 min [{do 30 min |do 45 min |do 60 min |vice

Ptiprava hospitace

Vlastni pozorovani

Rozbor hospitace

10. Hospitaci z pohledu Fizeni pedagogického procesu vnimam :

vvvvvv

Pfinosna, pozitivni, zvidava

Pozitivné Pomaha, chvali, povzbuzuje, podnécuje,

obohacuje,inspiruje

Zjistujici, kontrolujici, hodnotici, povinna, nutna

Neutralné Hodnoti, informuje, kontroluje, neovliviuje,sleduje

Obtizna, nepiijemna, bezradna
Negativné

Vytvéii odstup, komplikuje
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11. Zménil se Vas pristup k hospitaci za poslednich 5 let ?

ano
spiSe ano
spise ne
ne

12. Hospitace je pracovniky prijimana :

pozitivné
neutralné
negativné

13. Hospitaéni ¢innost provadi :

feditelka MS

je delegovana

14. Pokud je delegovana, na koho ?
Pokud provadi hospitaci feditelka prosim nevypliujte.

Zastupce feditelky
Vedouci ucitelka

Jiny :

15. Pokud je delegovana, z jakého diivodu ?
Pokud provadi hospitaci feditelka prosim nevypliujte.

casove divody

Piili§ naro¢na ¢innost

Neefektivni ¢innost

Nepopularni ¢innost

Jiny dtivod :

16. Informace o hospitacni ¢innosti ¢erpate :

reditelka Delegovany
racovnik

Odborna literatura a ¢asopisy

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Funk¢ni studium

Bakalaiské studium Skolského managementu

Od fi. Raabe, Atre, atd.

Jiné

17. Hospitaci vnimam jako :
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Nastroj kontroly

Nastroj fizeni kvality

Jinak :

18. Které metody hodnoceni a evaluace pedagogickych pracovnikii pouzivate?
Oznacte dle dulezitosti 1 — 12 ( 1 nejdulezitéjsi , 12 nejméné dulezity, které neuzivate
oznacte N )

Hospitace
Dotaznik
Hodnotici pohovor

Srovnani se stanovenymi cili
Pozorovani

Analyza détskych praci
Rozhovor

Audio nebo video zaznam
Diskuze

Analyza vzdélavacich programii

Porovnani s ostatnimi pracovniky
Jiné :

19. Zavéry z hospitaci vyuZzivate pro :
Podle vyuziti oznacte od 1 — 9 (1 nejvic vyuzivam, 9 nejméné vyuzivam, které
neuzivate oznacte N )

K ovéteni uskutecnovani cila skoly

K planovéni persondlnich zmén

Ke zlepseni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovnikii
K odménovani

Ke stanoveni cilli pro dalsi fidici praci

K rozvoji pracovniki — dalsi vzdélavani

Ke zlepseni pracovniho klimatu
K motivaci
Jinak :

20. PovaZujete pedagogicky sbor za tymové spolupracujici ?

ano
spise ano
spise ne
ne
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21. Jaky typ hospitace pouzivate ?

Ucitelky hospituji u feditelky

Reditelka ( delegovany pracovnik) hospituje u uéitelky

Vzéjemné hospitace ( ucitelky mezi sebou )

Hospitace mezi Skolami

Ukézkova hospitace pro pozvané pedagogy z vice Skol

Tymova hospitace ( spolu s feditelkou nebo delegovanou pracovnici
hospituji dalsi ucitelky pedagogického sboru )

Jiny :

22. Myslite si, Ze tymova hospitace by mohla byt pro Fizeni kvality pedagogického
procesu
prinosem ?

ano

spiSe ano
spise ne
ne

23. Jakym zptusobem mapuji vzdélavaci realitu ucitelky mezi sebou
v pedagogickém kolektivu ?

Zdvojené sluzby ( ptekryvani ve sluzbach )

Je umoznéno pozorovani u kolegyn

Suplovani v jiné tfidé

Vzajemné hospitace

Vyuziti audio nebo video zdznamu

Jinak :

24. Vyuzivate zavéru z hospitaci k evaluaci skoly ?
Ano
Ne
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Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik pro feditelky matefskych §kol
ViazZené pani reditelky, milé kolegyné,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k zavérecné bakalaiské praci na téma
,Hospitace — nastroj fizeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovnikii
matetské Skoly*“. Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity pouze k prizkumu
jako podklad pro zpracovani bakalarské prace.

Dotaznik zaSlete prosim na e-mailovou adresu ms.nemcicka@seznam.cz co nejdfive.

Dé&kuji Vam za ochotu, vstiicnost a Vas ¢as ( cca 10 minut ).

Alena Slipkova
Matetska Skola
Némcicka 16/1111

142 00 Praha 4 - Branik

DOTAZNIK PRO REDITELKY MATERSKYCH SKOL
Neni- uvedeno jinak, ozna¢ kiizkem svou volbu.
1. Funkce:

teditelka MS

feditelka slou¢enych MS
teditelka sloutené MS+ZS
vedouci ucitelka 2. Pocet let v Fidici funkci :
Jiné :

3. Délka pedagogické praxe :
do 10 let do 15 let do 20 let vice

4. Vzdélani :

stiedogkolské |SS + funkéni |vysokogkolské | VS + funkéni | Studuji VS |jiné:

Pokud studujete, uved’te obor :

5. Cetnost hospitaci :

1x m&sicné

1x za pil roku

1x ro¢né

1x za delSi dobu nez jeden rok
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hospitace neprovadime

jiné:

6. Cetnost hospitaci v zavislosti na délce pedagogické praxe uditelky :

Délka pedagogické praxe

do 5 let

od 5 do 20 let

nad 20 let

1x mésicné

1x za pul roku

1x ro¢né

1x za delsi dobu nez jeden rok

hospitace neprovadime

jiné:

7. Cas vénovany hospitaci :

do 15 min

do 30 min

do 45 min

do 60 min

vice

Ptiprava hospitace

Vlastni pozorovani

Rozbor hospitace

8. Hospitaci z pohledu Fizeni pedagogického procesu vnimam :

pozitivné

neutralné

negativné

9. Zménil se Vas pristup k hospitaci za poslednich 5 let ?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

10.Hospitacni ¢innost provadi :

feditelka MS

je delegovana

11.informace o hospitacni ¢innosti Cerpate :

feditelka  |Delegovany

racovnik

Odborna literatura a casopisy

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Funk¢ni studium

Bakalaiské studium Skolského managementu

Od fi. Raabe, Atre, internet

Jiné

12.hospitaci vnimam jako :
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Nastroj kontroly
Nastroj fizeni kvality
13. Urcete vyznamnost jednotlivych metod hodnoceni a evaluace pedagogickych
racovniki ¢iselnym ohodnocenim 1 — 5, pri¢emzZ 5 vyjadiuje maximalni dileZitost
1-2-3-4-5 | Hospitace
1-2-3-4-5 | Dotaznik
1-2-3-4-5 | Hodnotici pohovor
1-2-3-4-5 | Srovnani se stanovenymi cili
1-2-3-4-5 | Pozorovani
1-2-3-4-5 | Analyza détskych praci
1-2-3-4-5 | Rozhovor
1-2-3-4-5 | Audio nebo video zaznam
1-2-3-4-5 | Diskuze
1-2-3-4-5 | Analyza vzd¢lavacich programt
1-2-3-4-5 Porovnani s ostatnimi pracovniky

14. Urcete zavaZnost vyuZiti zavéri z hospitaci pro Fidici praci ¢iselnym

ohodnocenim 1 -5, pFi¢emZ S vyjadfuje maximalni vyuziti:
1-2-3-4-5 | K ovéfeni uskuteciiovani cilii Skoly
1-2-3-4-5 | K plédnovani personalnich zmén
1-2-3-4-5 | Ke zlepSeni kvality pracovniho vykonu
1-2-3-4-5 | K odménovani
1-2-3-4-5 | Ke stanoveni cilii pro dalsi fidici praci
1-2-3-4-5 | K rozvoji pracovnikl — dal$i vzdélavani
1-2-3-4-5 | Ke zlepSeni pracovniho klimatu
1-2-3-4-5 | K motivaci
15. PovaZujete pedagogicky sbor za tymové spolupracujici ?
ano
spiSe ano
spise ne
ne

16. Jaky typ hospitace pouzivate ?
Ucitelky hospituji u feditelky

Reditelka ( delegovany pracovnik) hospituje u uéitelky

Vzéjemné hospitace ( ucitelky mezi sebou )

Hospitace mezi Skolami

Ukéazkova hospitace pro pozvané pedagogy z vice Skol

Tymova hospitace ( spolu s feditelkou nebo delegovanou pracovnici
hospituji dalsi ucitelky pedagogického sboru )

Jiny :

20. Myslite si, Ze tymova hospitace by mohla byt pro Fizeni kvality pedagogického
procesu prinosem ?
ano

spiSe ano
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spise ne
ne
Ptiloha ¢. 3 — Dotaznik pro ucitelky matetskych Skol

Vazené pani ucitelky, milé kolegyné,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k zavérecné bakaléatské praci na téma
,Hospitace — nastroj fizeni kvality pracovniho vykonu pedagogickych pracovnikt
mateiské Skoly“. Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity pouze k prizkumu
jako podklad pro zpracovani bakalarské prace.

Dotaznik zaslete prosim na e-mailovou adresu ms.nemcicka@seznam.cz_co nejdiive.

Dé&kuji Vam za ochotu, vstiicnost a Vas ¢as ( cca 3 minut ).
Alena Slipkova
Matetska skola
Némcicka 16/1111
142 00 Praha 4 - Branik
DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL

Kfizkem oznac jednu z moznosti

1. Hospitaci vnimam :

pozitivné
neutralné
negativné

2. Zménil se pristup k hospitaci za poslednich 5 let ?

ano
spiSe ano
spise ne
ne

3. Hospitaci vnimam jako :

Nastroj kontroly

Nastroj fizeni kvality
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4. Povazujete pedagogicky sbor za tymové spolupracujici ?

ano

spise ano
spise ne
ne

5. Myslite si, Ze tymova hospitace by mohla byt pro Fizeni kvality pedagogického
procesu prinosem ?

ano

spise ano
spise ne
ne
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