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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovid§
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné€ schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdavodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku slovnformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdrofi k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 ziak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 2

3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1

3.3 | Ucelenost vykladu 1

3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.5 | Dodrzeni citéeni normy 1

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 1

3.8 | Celkova Uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mysSlenek apod.) (max. 150Qiznak

Anna Fanturova si vybrala téma, jez je zejména&stastedni generacieskych politolo§ dolre povdomé diky
Ustavni obzalobnekdejSiho prezidenta Clintonaii®lizSim zkoumani vSak vychazi najevo, Ze se nmgjgmbuze
0 obezléku umo#iujici znemozniti znegijemnit setrvani viadu nepohodinym (rozufpz hlediska kritiki
ideologicky iritujicim) gedstavitelm statni moci, nybrz Ze se skéneé jedna o instrumertazeny mezi
expressed powetsgislativy, tedy Gstavhkodifikovanou pravomoc chranit préstinictvim legislativy vejnost
pred nehodnymi statnindiniteli. Ke kladim prace péat nejen rozbor mechanismu impeachmentu, tak jalaje
zakladt pormerné malomluvné Ustavni definice praktikovan, ale zejenénalyza pochybeni, n&rse
impeachment vztahuje, jakoz i vztahu mezi impeactieme a pipadnym pedchazejicinti nasledujicim
soudnim procesem. Po jazykové strance je pracdenéavytknout Ize snad jen jistou fistednost v psani
velkych pismen u jednotlivych orgéfnag. na str.22 Soudni vybor&movny/Sgmovny aj.) a ojediélé
drobné prokesky proti shod vétnychéleni ve slozitych formulacich.

Mohu konstatovat, Ze Anna Fanturovéa serdalrientuje v tématu, ovlada zvolené metoéiyecké prace, a
proto jeji bakaléskou studii doporiuji k obhajolg.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 Mimo federalni Urove tyka se impeachment rasihstatnich tedniki a soudé v ¢lenskych
statech Unie?

5.2 Kdo miize dat Semovre reprezentaiitpodrét k Gvaze o spudhi procesu impeachmentu?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rtinée zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporwuiji k obhajob é

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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