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Posudek na bakalářskou práci Kateřiny Vaidišové 

Přístup Francie k reformě institucí EU pod taktovkou prezidenta Chiraca  

 

    
Bakalářská práce Kateřiny Vaidišové se zabývá poněkud schizofrenním postojem 
Francie za vlády Jacquese Chiraca (1995-2007) k institucionálním reformám Evropské 
unie (Amsterdamská smlouva, Smlouva z Nice, ústavní smlouva). Francie v té době 
prosazovala takovou podobu institucionální reformy, která by na jednu stranu 
přispěla k akceschopnosti a demokratičnosti (samy o sobě obtížně slučitelné 
požadavky?) Unie a umožnila jí aktivněji působit na mezinárodní scéně, na stranu 
druhou maximalizovala vliv Francie a v otázkách vysoké politiky zachovala 
charakter mezivládní spolupráce. Právě pnutí mezi podporou mezivládního a 
nadnárodního formátu výstavby institucionální architektury a mezi deklarovanými 
prioritami a akceptovanými kompromisy se předložená práce snaží postihnout.  
 
V úvodu práce autorka adekvátním způsobem vymezuje téma, cíle a strukturu práce, 
rozbor literatury je z hlediska nároků kladených na bakalářské práce dostačující. Až 
na několik výjimek autorka pracuje výhradně s francouzskojazyčnou sekundární 
literaturou (což mj. v českém textu vede k četným chybám v malých/velkých 
písmenech) – jakým způsobem (a zda vůbec) se tato skutečnost podle ní promítá do 
způsobu, kterým její práce celou problematiku uchopuje? 
 
Stať je členěna do tří identicky strukturovaných částí, z nichž každá je věnována 
jedné ze tří mezivládních konferencí EU, jež během Chiracova prezidentství 
proběhly. V rámci každé kapitoly autorka nejprve na základě analýzy primárních 
zdrojů (vzhledem k absenci klasických pozičních dokumentů jde především o 
prezidentovy projevy) vymezuje francouzské priority, následně mapuje průběh 
jednání mezivládní konference (je poněkud problematické stavět tuto rekonstrukci 
z velké části na pozičních a diskusních materiálech!) a na závěr porovnává její 
výsledky s původními francouzskými představami. Zde by podle mého názoru práci 
prospělo zařazení stručných dílčích závěrů. Celkově mám za to, že odpovídající 
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rozbor tří mezivládních konferencí by si i při soustředění se výhradně na otázky 
institucionálních reforem vyžádal větší prostor, než jaký nabízí bakalářská práce.    
Práce se zdroji je vyhovující, jazyková a stylistická úroveň práce přinejlepším 
průměrná. Autorka se nevyvarovala některých zjednodušujících či nepřesných 
tvrzení (nejsem si např. jist, zda vždy správně rozlišuje mezi Radou EU a Evropskou 
radou, formulace „jejichž hlas by měl za stávajících podmínek stejnou váhu jako 
francouzský“ na s. 21 je příliš nadsazená, na s. 39 vede absence zmínky o souběžném 
členství „ministra zahraničí EU“ v Evropské komisi ke zkreslené představě o podobě 
tohoto postu aj.; je zde několik ahistorismů – „ústavní smlouvy“ na s. 15, „společná 
obrana“ na s. 25) a neobratných formulací a celkově práce nezapře určité známky 
časové tísně. 
 
Navrhuji, aby se autorka při obhajobě zaměřila na následující otázky: 
- nakolik tedy byla Francie úspěšná při prosazování svých priorit (a konkrétně v čem 
ano a v čem ne)? 
- na s. 13 autorka připomíná, že v době okolo roku 1995 „Chiraca a Majora spojoval 
euroskepticismus“ – šlo o stejný typ i intenzitu skepticismu?   
- proč by se podle Chiraca měla stát Komise při nereformovaném složení kolegia 
„nadbytečnou“ (s. 20)? 
- tamtéž; jakým způsobem konkrétně mělo větší zapojení národních parlamentů do 
rozhodovacích procesů EU zajistit zachování francouzské kontroly nad chodem 
evropských institucí? 
- mohla by autorka konkretizovat hlavní rozpory mezi Chiracem a Jospinem 
v otázkách evropské integrace? (s. 30) 
- platí podle autorky i s odstupem pěti let závěr citovaný na s. 41, že „Francie ztratila 
schopnost vést unii?“ 
 
Bakalářská práce Kateřiny Vaidišové přes výše uvedené výhrady splňuje požadavky 
na bakalářské práce kladené a mohu ji proto doporučit k obhajobě. Hodnotím ji na 
pomezí stupňů velmi dobře a dobře. 
 
 
 
 
V Praze dne 31. května 2010  
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