Oponentsky posudek na bakakou praci Katgny VaidiSove:
Pristup Francie k refor@instituci EU pod taktovkou prezidenta Chiraca
IMS FSV UK

Bakal&ska prace Kattny VaidiSové spluje vSechny formalni i obsahové nalezitosti
poZzadované po praci tohoto charaktertehRednym zpsobem ukazuje francouzské postoje
v ramci reformniho procesu instituci EU, s jejiamkinuitami i rozpory. Prace je zaloZena na
dostaténém mnozstvi kvalitni literatury.

Z obsahové stranky bych praci vytkl zjednoduSujigfistup ke zkoumané
problematice, ktery je obsazen jiz v samotném naf¥astoZze je ve Francii prezident
hlavnim gedstavitelem vykonné moci, do politického proceasahuje krom néj celafada
dalSich aktér. Autorka o tom vi, znfiuje nap. kohabitaci, kdy jsou prezident a premiér
z op&nych stran politického spektra. Sarrgme, Ze je mozné za#iit se nap. pouze na
postoje prezidenta, je vSak nutné doit védome a praci odpovidajicim #gobem zUzit
pocinaje samotnym nazvem.

Velmi pozitivie naopak hodnotim dohledani primarnich prainen projevi
francouzského prezidenta — a adton snahu o ,diskursivni analyzu“. Vysledkem je hap
v nékolika piipadech doloZeny rozpor mezi deklarativni rovinagealitou.

Praci Ize bohuzel vytknodtidu formélnich chyb.#devsim by se ve studii takového
razu nendly objevit pravopisné chyby, jako je tomu na strn@o 37. Do prace se téz
vlioudily dvé duplicitni strany 39 a 40.

Ze stylistického hlediska chybi veétach az filiS ¢asto podnit, autorka pouziva velké
pismeno u vyrazeuro (opakova¥) nebo druha sstova valka (str. 44). V praci akademického
razu bych se téz vyvaroval expresivnich wyirgako je nap ,nesmyslnost francouzského
jednani* (str. 32).

Portkud €Zkopadr® zachazi autorka s poznamkovym aparatem. Bylo lwoud
v praci sjednotit psani poznamek pgatou, ¢iselné odkazy naénse véeském prosedi pisi
az za interpunkci, nikolivied ni. V poznamkach paghrou je nadbyté pouzivat stale piné
citace, autorka by se & nauit pravidla pro pouzivani zkracenych a opakovangithci
literatury.

Pres utité formalni nedostatky se jedna o kvalitni prdmm,ifddné obhajab bych ji
hodnotil jakovelmi dobrou.
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