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Anotace (abstrakt)

Bakalaiska prace ,,Promény filmového tydeniku Kinorevue v letech 1934—1945° zachycuje
vyvoj popularniho filmového periodika béhem vyse vymezeného obdobi s pfihlédnutim ke
kulturné-politickému vyvoji Ceské spolecnosti. Prace se zabyvd obsahovym i formalnim
rozborem tydeniku Kinorevue. Pozornost je vénovana persondlnimu vedeni listu, jeho
prispévatelim, dilezitym textim, rubrikam, grafické upravé, rozsahu, cené, aj. Urcity prostor
je dan také struénému rozboru predchiidci Kinorevue, ¢asopisu Svét ve filmu a obrazech. Casti
vénujici se samotné analyze periodika predchézi struéné charakteristika politicko-ekonomické
situace v CSR v letech 1930-1945 a nastin vyvoje &eskoslovenské kinematografie ve 30.
letech a v dobé¢ protektoratu. Dillezitymi souc¢astmi prace jsou také oddily zaméfené na vznik
a rozvoj ceskoslovenského filmového tisku a na regulaci a fizeni tisku od vzniku republiky do
konce 2. svétové valky. Praci uzavird kapitola shrnujici a porovnavajici jednotlivé etapy ve

vyvoji tydeniku Kinorevue.

Abstract

Bachelor’s thesis “Transformations of Kinorevue newsreel in 1934—1935“ records the
development of the popular film periodical during the above-mentioned period considering
cultural and political development of the Czech society. The thesis deals with content and
formal analysis of Kinorevue newsreel. The attention is paid to the personnel management of
the magazine, its correspondents, important texts, features, graphical arrangement, range,
price etc. A certain place is also given to the brief analysis of Kinorevue newsreel predecessor
— Svet ve filmu a obrazech magazine. Brief characteristics of political and economical

conditions in Czechoslovakia during the years 1930-1945 and a summary of the



Czechoslovak cinametographical development in 1930s and during the Protectorate of
Bohemia and Moravia come before the analysis. Sections aimed at the genesis and
development of the Czechoslovak film press and at the press regulation and controlling from
the beginning of Czechoslovakia to the end of the World War Two are significant parts of the
essay, too. The Bachelor‘s thesis is closed by the chapter summarizing and comparing every

single period in Kinorevue newsreel development.
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Uvod

Ve 30. a 40. letech, v ¢eskych zemich i v ostatnich vyspélych statech, film jako mocné
masové médium ovliviiovalo silnéji nez cokoli jiného nazory, jazyk, vkus, modu i chovani
publika. Nepiekvapuje proto dychtivost, sjakou Siroké vrstvy obyvatelstva konzumovaly
obsahy specializovanych filmovych periodik, reflektujicich aktualni domdci i zahrani¢ni
filmové déni. V Ceskoslovensku ve 30. letech vychazelo kazdoroénd primémé 20 tituld
fadicich se k filmovym casopisim. Jen maloktery z nich se vsak udrzel na trhu po delsi dobu.
Nekteré tituly pretrvaly do protektoratniho obdobi, ale naprostd vétSina se konce valky
nedockala. Ojedinélym filmovym casopisem v tomto ohledu byl tydenik Kinorevue, ktery
vznikl za prvni republiky a pietkal pomnichovskou éru i dobu Protektoratu Cechy a Morava.

K vybéru tématu bakalaiské prace mé ptivedl dlouhodoby zijem o predvale¢nou a
vale¢nou Ceskou kinematografii. Za dilezity pramen k poznéni a pochopeni historie nejen
filmové povazuji studium dobového tisku. Z toho ditvodu jsem si zvolila za téma své
bakalatské prace vyzkum filmového Casopisu Kinorevue, ktery, jak jsem v predeslém textu
uvedla, jako jeden z mala svého druhu piezil vale¢né obdobi. Nadto jsem pii prvnim zbézném
prolistovani tohoto Casopisu objevila zvlastnost, kterd mé opetovné ujistila o tom, ze vyzkum
tohoto magazinu bude smysluplny a pfinosny. Zminénou neobvyklosti je propojeni obsahi
odlisnych typid. V Casopise se objevovaly vedle textl bulvarniho charakteru i piehledové
studie, kvalitni filmové recenze aj.

Cilem bakalaiské prace ,,Promeny filmového tydeniku Kinorevue v letech 1934—1945%
bylo postihnout zakladni vyvoj a promény listu béhem vyse vymezeného obdobi po strance
formalni 1 obsahové a v kontextu historicko-spolecenskych souvislosti uvedeného obdobi.

Prace je rozdélena do tiech kapitol. Obsahem 1. ¢asti je struc¢na charakteristika politicko-
ekonomické situace v CSR v letech 1930-45, nastin vyvoje Geskoslovenské kinematografie ve
30. letech a v dobé protektoratu, dale oddily zaméfené na vznik a rozvoj ¢eskoslovenského
filmového tisku a na regulaci a fizeni tisku od vzniku republiky do konce 2. svétové valky. 2.
kapitola se zabyvd obsahovym i formalnim rozborem tydeniku Kinorevue. Pozornost je
vénovana personalnimu vedeni listu, jeho pfispévatelim, dilezitym textiim, rubrikam,
grafické upraveé, rozsahu, cené, aj. UrcCity prostor je dan i stru¢né analyze ptredchiidci
Kinorevue, Casopisu Svét ve filmu a obrazech. Praci uzavira kapitola shrnujici a porovnavajici

jednotlivé etapy vyvoje tydeniku Kinorevue.
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K analyze jsem pouzila vytisky samotného tydeniku Kinorevue. Studovala jsem je
jednak v listinné podobé v M¢stské knihovné v Praze a jednak v digitdlni formé
prostiednictvim systému Kramerius digitalni knihovny Narodniho filmového archivu.

Povazuji za dilezité zminit, Ze se prace orientuje na zdsadni okamziky a klicové zmény
ve vyvoji Casopisu Kinorevue. Jejim zamérem neni zachytit zevrubny rozbor listu, nybrz spise
uleh¢it orientaci v této problematice a poskytnout tak potfebné podminky pro dalsi detailni
zkouméni. Komplexni analyza za pouziti kvalitativnich metod vyzkumu by byla adekvatni

v ptipadé diplomové ¢i rigordzni prace.
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1. Historicko-spoleCenské souvislosti v dobé prvni republiky,
druhé republiky a protektoratu (se zamérenim na kinematografii
a filmovy tisk)

1.1 Nastin politicko-ekonomické situace v letech 1930-1945

1.1.1 Prvni republika

Vznik samostatného Ceskoslovenska se vyrazné promitl do viech oblasti Zivota. Na poli
politickém se po pocatecnich bojich o smér vyvoje nového statu situace uklidnila a republika
byla az do zati 1938 relativné politicky stabilni. K ekonomické rovnovéaze vyrazné napomohla
ménova reforma. Jeji cilem byla odluka od rakousko-uherské mény. Ménova reforma byla
provedena na jafe 1919 a spole¢né se zavedenim uspornych opatfeni ve statnich vydajich
vyznamné piispéla ke konsolidaci ¢eskoslovenské ekonomiky. Od poloviny 20. let zaziva
republika hospodaiskou konjunkturu a rovnéz i na poli kulturnim zaznamenava velky
rozmach.

V roce 1930 se se zpozdénim v CSR projevila Velkd hospodaiska krize. Kulminovala
vroce 1932, Primyslovd vyroba v CSR klesla o 40%, vyrazné se zmensil i objem
zahrani¢niho obchodu. Krize s sebou pfinesla vysokou nezaméstnanost. Oficialni tdaje hovofi
o jednom milionu nezaméstnanych vroce 1932, avSak pocet byl ve skutecnosti
pravdépodobné vyssi jesté o 250 tisic osob. Vlada se snazila zmirnit dopad krize na Ceské
prostiedi, aviak neusp&ing.'

Takova situace vedla k radikalizaci levicové i1 pravicové orientovaného obyvatelstva.
Proti demokracii vystupovali komunisté 1 nacionalisticti extrémisté. V némeckém prostiedi
stoupenci naciondlnich stran, jejichz ¢innost byla vroce 1933 zastavena pro spojenectvi
s nacistickym Némeckem a pro podvraceni republiky, vytvoftili v fijnu 1933 Sudetonémeckou
vlasteneckou frontu (pozdéji Sudetonémecka strana) v ¢ele s Konrddem Henleinem. Strana se
nejprve prezentovala jako nadstranické hnuti sjednocujici sudetské Némce. Postupné se do
jejiho vedeni ale dostavali nacisté a strana se stala Hitlerovou tzv. ,,patou kolonou®.?
V souvislosti s vyvojem na domaci politické scéné si vlada zacala uvédomovat nebezpeci,
které republice hrozi, a vramci zahrani¢ni politiky se soustfedila na podporu kolektivni
bezpecnosti.

V roce 1935 po abdikaci prezidenta T. G. Masaryka byl zvolen novym prezidentem CSR

Edvard Benes. V té dobé silily antifaSistické nalady u demokratické casti obyvatelstva.

" CORNEJ, Petr; POKORNY, Jiti. Déjiny ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Praha: Prah, 2000, s. 51 a 52.
2 I
Tamtéz, s. 53.
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Neptatelstvi Némecka vii¢i CSR prohlubovala skuteénost, ze Ceskoslovensko poskytovalo
azyl protifaSistickym emigrantim.

V bifeznu 1938 Hitler zabral Rakousko. Hranice s Némeckem se zvétSila a likvidace
Ceskoslovenska se tak piiblizila. Ceskoslovenska vlada spoléhala na silu mezinarodni koalice,
avSak Francie i Velka Britanie se chté¢ly vyhnout valecnému stfetu. Za zachovani miru nabidly
Hitlerovi piipojeni pohraniénich oblasti CSR k Némecku. Tento krok byl zrealizovan
podepsanim mnichovské dohody, uzaviené v noci z29. na 30. 9. 1938 mezi piedstaviteli
Francie (Edouard Daladier), Italie (Benito Mussolini), Némecka (Adolf Hitler) a Velké
Britanie (Neville Chamberlain). 30. 9. 1938 ceskoslovenskd vldda dohodu pfijala.
Ceskoslovensko bylo odhodlano branit se, o ¢emz svédéi dvé vyhlasené mobilizace 20. 5.
1938 2 23.9. 1938

Pfijetim mnichovské dohody tak skoncilo obdobi prvni republiky a zapocala éra druhé

republiky, trvajici do vzniku Protektoratu Cechy a Morava.

1.1.2 Druha republika

Thned 1. 10. 1938 za¢aly némecké jednotky obsazovat ¢eskoslovenské pohraniéi. Uzemni
naroky na &asti pohrani¢i CSR prosadily také Polsko (oblast Té&$inska a Spise) a Madarsko
(oblast jizniho Slovenska a Podkarpatské Rusi). Rozloha CSR se zmensila o 38% a republika
tak pfiSla o opevnéni v pohranici, dilezitd loziska uhli, nékteré Zelezni¢ni uzly a cést
primyslu. Ztrata uzemi vSak kromé toho narusila i dosavadni politicky, hospodaisky, socialni
i narodnostni vyvoj pohraniénich ¢asti a jejich vazby s ostatnimi ¢astmi CSR.

Ve vnitropolitickém Zivot¢ zemé& se dusledky mnichovské dohody projevovaly
hroucenim demokratického uspotadani statu. Oslabeni statu vyuZzilo Slovensko a 6. 10. 1938
vyhlasilo pozadavek na autonomii. Pozdéji byla vyhlaSena i autonomie Podkarpatské Rusi.
Oficialni nazev statu byl Cesko—Slovensko. Po abdikaci Edvarda Benese 5. 10. 1938 byl
zvolen 30. 11. 1938 prezidentem tohoto statu Emil Hacha.’

Jak jiz bylo feceno, k demokratickému systému méla druhd republika daleko. Politické
strany byly slouceny. Byla ustavena vladni Strana narodni jednoty (vid¢i postaveni nalezelo

agrarni stran¢ a Narodnimu sjednoceni) a opozi¢ni Narodni strana prace (zformovana ze

* KARNIK, Zden&k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). Praha: Dokofan, 2008, s. 369-372.

* GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939 : Svdr demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivote. Praha-Litomysl: Paseka, 2004, s. 26.

> CORNEJ, Petr; POKORNY, Jifi. Déjiny ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Praha: Prah, 2000, s. 53.

16



socidlnich demokratli a ¢asti narodnich socialistll). Nékteré strany byly zcela zruseny, napf.
KSC.°

1. 12. 1938 jmenoval Emil Hacha novou vladu v cele s pifedsedou vladnouci Strany
narodni jednoty Rudolfem Beranem. Ta v poloviné prosince prosadila zmociiovaci zakon’,
&imz v podstaté zahubila parlament.®

Situace v oblasti kultury se rovnéz radikadlné zmeénila oproti pfedchozimu obdobi.
Kapitulace pred Hitlerem povzbudila radikdlni katolické, nacionalistické, antisemitské a
xenofobni sméry, jez se zietelné distancovaly od ptedchozi demokratické a kosmopolitné
pojaté kultury. ,Politické hledisko zacalo mit v kulturni tvorbé a pii ,radikdlni ocisté
narodniho kulturniho Zivota® primarni vyznam. Vyznavat se zacaly nikoliv tvarci originalita,
ale jen hodnoty takzvaného ryziho Cesstvi, navrat ke koteniim Ceské kultury a ptinos narodni
Geské véci. Tato politizace a sluzebnost byly pak velice zietelné i v protektoratu.*”

14. 3. 1939 byl vyhldSen samostatny Slovensky stat, vznikly za podpory Hitlera.
Likvidace Cesko—Slovenska se pfiblizovala. Prezident Hacha spolu s ministrem zahrani&i
FrantiSkem Chvalkovskym byl pii oficidlni navstévé u Hitlera donucen ptijmout rozhodnuti
Némecka. 15. 3. 1939 zadala okupace eské zemé némeckymi vojsky.'® Hitlerovym vynosem
z 16. 3. 1939 byl ziizen na uzemi &eskych zemi Protektorat Cechy a Morava jako formalné

roMrv

;o NTX r r 11
autonomni uzemi Némecké fiSe s vlastni spravou.

1.1.3 Protektordt Cechy a Morava

V protektoratu byla povolena jen jedna politicka strana — Narodni sourucenstvi.
Parlament byl rozpustén. V cele protektoratu stal prezident Emil Hacha a vlada. Ve
skutecnosti vSak byla Ceska autonomni sprava podfizena némecké okupacni moci v cele
s fisskym protektorem Konstantinem von Neurathem. Tajemnikem jeho tfadu byl jmenovan
Karl Hermann Frank.

V protektoratu nedlouho po jeho ztizeni zacaly platit protizidovské norimberské zakony.
Dne 21. 6. 1939 vstoupilo v platnost natizeni fiSského protektora o zidovském majetku, ,,[...]

které zakazovalo Zidim a Zidovskym podnikiim svobodné nakladat s vlastnim majetkem, k

® CORNEYJ, Petr; POKORNY, Jifi. Déjiny ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Praha: Prah, 2000, s. 56, 57.
7 Tzv. zmochovaci zakon umoziioval vladé vyhlagovat zdkony a prezidentovi také ménit Gstavu.

8 GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939 : Svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha-Litomysl: Paseka, 2004, s. 96.

Y KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmari za protektoratu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 80, 81.

10 CORNEYJ, Petr; POKORNY, Jifi. Déjiny ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Praha: Prah, 2000, s. 57.
""MARSALEK, Pavel. Protektordat Cechy a Morava: Statoprdavni a politické aspekty nacistického okupacniho
rezimu v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002, s. 19.
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tomu fi§sky protektor dosazoval do Zidovskych podniki nucené spravee.“'? Od Fijna 1941
zapo¢al odvoz Zidi do ghett v Lodzi a Tereziné a nasledné do vyhlazovacich tdbort.

Ceské obyvatelstvo mélo byt postupné germanizovano, ¢ehoz mélo byt dosazeno
castecnym ponémcenim a vysidlenim, popifipadé vyhlazenim. Ke zbaveni jakéhokoliv
narodniho védomi méla mimo jiné napomoci kultura. Hlavni roli vSak v této souvislosti
nemela zastavat piima propaganda tisské myslenky, ale orientace na odlehceni, zdbavnost a
nenaro&nost umélecké tvorby. "

Vyhlidky na pomérné Sirokou autonomii v oblasti kultury vzaly rychle za své. 23. 3.
1939 si Joseph Goebbels, fi§sky ministr propagandy, zapsal do svého deniku: ,,.Ceskou kulturu
pienechame jejimu osudu. Budeme pecovat pouze o kulturu némeckou. Filmové ateliéry asi
koupim a mozna né&které prazské noviny. Neurath brzy presidli do Prahy a budeme Cechiim
vychazet hodné vstiic, pokud se oviem budou chovat loajalng. Musi mit stéle co ztratit.«™*.
Dalsi jeho denikovy zapis zfijna 1941 vSak dokazuje radikdlni zménu jeho stanoviska:
,,Dlouhodob& nemaji Cesi nejmensi pravo péstovat vlastni kulturni Zivot, protoze by tato
svoboda byla dal jen zneuzivana ke Stvani proti fi$i a k sabotovani celé nasi snahy nové

vystavet Evropu.“15

Realizované persondlni Cistky, cenzurni opatfeni a jina regulacni nafizeni
se dotkly divadla, filmu, hudby, literatury, vytvarného uméni i skolstvi.

Vedle kultury se Némecko snazilo dostat pod sviij vliv i ¢eské hospodatstvi, predev§im
prumyslovou a zbrojaiskou vyrobu. Do protektoratu Némci pfenesli principy fizené
ekonomiky. Celé hospodafstvi fungovalo pod jejich dohledem a bylo podfizeno véale¢nym
cilom.'®

Nespokojeny narod projevoval odpor viuci okupantim ucasti na masovych
demonstracich. 28. 10. 1939 byl pii demonstraci k vyro¢i vzniku CSR smrtelné postielen
student mediciny Jan Opletal. Jeho pohieb se stal dalsi demonstraci proti okupaci. Némci
reagovali tvrdym zasahem: 17. 11. 1939 byly uzavieny vSechny ceské vysoké Skoly, coz
prineslo vazné disledky pro silu deské inteligence jako viidéi skupiny naroda.'”

Od jara 1939 zacaly vznikat organizace domaciho odboje. I pfes ztraty zplsobené

nacistickymi bezpe¢nostnimi slozkami, dosahly uspéchii pfedev§im ve zpravodajské ¢innosti.

2 SEEMANN, Richard . Cesky rozhlas [online]. 25.6.2009 [cit. 2010-05-02]. Arizace Zidovského majetku v
Protektoraté. Dostupné z WWW: <http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/599876>.

" KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmari za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 82.

¥ Tamtéz, s. 82.

" Tamtéz, s. 82.

16 CORNEYJ, Petr; POKORNY, Jifi. Déjiny ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Praha: Prah, 2000, s. 59.
"7 Tamtéz, s. 59.
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Samostatné ptisobil komunisticky odboj a dulezitou roli hral odboj zahrani¢ni, soustfedény
v Londyn¢ kolem Edvarda BeneSe. Po zacatku valky 1. 9. 1939 se zacal prosazovat odboj
vojensky. Ceskoslovensti vojaci bojovali proti nacistickému Némecku v Polsku, Francii,
Velké Britanii i na Stfednim vychod¢ a od roku 1941 v Sovétském svazu. V protektoratu
v 1ét¢ 1941 ilegalni odboj zintenzivnél svoji aktivitu v podobé rostouciho poctu sabotazi a
stavek. Némecko odpovédelo dosazenim specialisty na boj proti hnuti odporu, $éfa Hlavniho
fisského bezpeénostniho ufadu, Reinharda Heydricha.'®

Vzapéti po svém nastupu Heydrich nafidil vyhlésit civilni vyjimecny stav. Stanné soudy
za nepatrné provinéni poslaly stovky osob na smrt, doslo k masovému zatykani a rozsahlému
Gitoku na viechny ilegalni organizace.'” Brutalni teror vii¢i Geskému narodu kulminoval po
uspéSné spachaném atentatu na Heydricha 27. 5. 1942. Béhem né&j byly napt. vyvrazdény
vesnice Lidice (10. 6. 1942) a Lezaky (24. 6. 1942).

V tnoru 1943 nacistick¢é vedeni vyhlasilo po mnoha neuspéSnych bojich némecké
armady tzv. totalni valku, cilem které bylo soustiedit veSkery dostupny materialni a lidsky
potencial, nachézejici se na uzemi pod nadvladou nacistii, pro valecné ucely, aby bylo
dosazeno obratu ve valce.”’ Na tizemi protektoratu nap. dochézelo k zastavovanim podnikd
nedulezitych pro valku a k pfesun pracovnich sil do zbrojniho prlimyslu i mimo tzemi
protektoratu. Postupem casu doslo k utlumeni ¢innosti mnoha obchodt a femesel i1 vétSiny
kulturnich instituci.”!

Od zacatku roku 1945 se chylilo ke konci valky. Od 1. 5. 1945 se zacala stavét ceska a
moravskd meésta okupantim na odpor. 5. 5. 1945 vypuklo v Praze povstani. 7. 5. 1945
zakrocili na stran¢ povstalcll vlasovei (plivodné rusti zajatci, ktefi pod generalem Vlasovem
bojovali proti SSSR na strané¢ Némecka). Nedohodli se vSak s fidicim centrem povstani,
Ceskou narodni radou (CNR), a 8. 5. 1945 Prahu opustili. V ten den podepsali zastupci CNR
a némecky general Rudolf Toussaint protokol o kapitulaci. Boje vSak neptestaly. 9. 5. 1945
do Prahy dorazila Ruda armada a Praha byla osvobozena. Posledni boje v Evrop¢ skon¢ily 12.
5. 1945 u méstecka Milina u Prahy. Osvobozenim naseho uzemi spojeneckymi vojsky

protektorat zanikl a byla obnovena Ceskoslovenské republika.*

' Tamtéz, s. 61.

' MARSALEK, Pavel. Protektordat Cechy a Morava: Statoprdavni a politické aspekty nacistického okupacniho
rezimu v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002, s. 36.

20 Tamtéz, s. 75.

2 Tamtéz, s. 77.

2 CORNE]J, Petr; POKORNY, Jifi. Déjiny ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Praha: Prah, 2000, s. 63.
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1.2. Vyvoj ¢eské kinematografie

V uvodu této podkapitoly nastinim Siti dvou déale hojné uzivanych pojmi této prace —
film a kinematografie.

Termin kinematografie (z fectiny kinéma - pohyb a grafein - psat) oznacuje veskeré
aktivity spojené s filmem a filmovanim (tvorba a vyroba filmi a filmové techniky, prezentace,
propagace, distribuce, prodej apod.). Pouziva se rovnéz i jako pojmenovani pro film nebo
oznacuje zdznam rychlych pohybli s vysokym obrazovym kmitoctem (napf. vyzkum
explozivnich d&ja).”

Pojem film pfedstavuje prihledny ohebny material s citlivou vrstvou, ulozeny v kazeté,
jez zabranuje propousténi svételnych paprski. V tomto pojeti jde tedy o prostiedek,
zachycujici pohybové optické a zvukové jevy pomoci statickych fotografii, ¢imz je pohyb
rozloZen na jednotlivé faze. Rychlé stfidani promitanych obrazli za maly Casovy usek vytvari
v divakové védomi obraz spojitého pohybu. Z jiného hlediska je film umélecké dilo, tvirci
zpusob vyjadieni skutecnosti za pouziti riznych druhli estetickych prosttedki (napt. druhy
zab&rl, obrazové zvukova montaZ apod.). Jak bylo uvedeno vyse, film v SirSim smyslu
zahrnuje vesSkeré spoleCenské Cinnosti s nim spjaté pod nazvem kinematografie ¢i filmovy
pramysl. Je rovnéz synonymem pro filmové uméni jako nového druhu umélecké tvorby, ktery

vznikl v 90. letech 19. st. a ustalil se ve 20. st.**

Pro vznik filmu mély zésadni vyznam dvé skutecnosti. Tou prvni je vyndlez
kinematografu a celkovy technicky rozvoj. S tim uzce souvisi i druhy fakt a tim je radikalni
zména zivotniho stylu spole¢nosti, podminéna industrializaci. Piedev§im Siroké méstské
lidové masy zacaly mit k dispozici volny cas, ktery bylo tfeba néjak vyplnit. Pravé film byl
reakci na tyto nové vzniklé Zivotni podminky. Film poskytl Sirokym vrstvam méstského
obyvatelstva zazitky, kterym byly dfive pfitomny pouze elity. Ve sledovaném obdobi kino
ovlivilovalo intenzivnéji néz cokoliv jiného nazory, jazyk, vkus, modu i chovani publika.
,»Bylo to umoznéno jednak nebyvalym rozsifenim, protoze jednu kopii mohly shlédnout tisice

lidi, jednak pisobivosti audiovizualniho sdéleni, ¢imz se stava jazyk filmu mnohem

 Kinematografie In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,
[cit. 2010-05-02]. Dostupne z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Kinematografie >.
* REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidalni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 64.
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sugestivnéjSi a naléhavéj§i a zaroven pfitom nevyzaduje po divacich probuzeni
obrazotvornosti jako tfeba literatura.«*

Pro vyvoj filmu bylo tedy zasadni, Ze vySel vstfic potifebadm méstského obyvatelstva
z niz&i stfedni a délnické vrstvy a stal se nedilnou sou¢asti masové kultury.”®

V nésledujicim stru¢ném pojednani o ceské kinematografii v obdobi od 30. let do
poloviny 40. let 20. st. se zaméfuji na chronologicky vyvoj Ceského filmu v souvislosti
s historickym vyvojem c¢eskych déjin. Nezachycuji piehled filmG vyrobenych v Ceskych
zemich. Zmifluji pouze nékteré snimky, pfedev§im takové, které ovlivnily dalsi vyvoj Ceské

kinematografie nebo reflektovaly tehdejsi kulturné-politické déni.

1.2.1 Cesky film ve 30. letech

30. 1éta znamenaji v kinematografii ptevratny zlom, nebot’ nastupuje éra zvukového
filmu. Jeho pocatek spada do obdobi konciciho hospodatského rozkvétu. Lze se domnivat, ze
by film nasledujici hospodaiskou krizi bez zavedeni nové techniky piestal podstatné hiife.

Cesky tisk pfinasel zpravy o novém vynalezu, ktery umoznil hrany snimek doplnit
synchronnim zvukem, jiz od poloviny dvacatych let 20. st.?” V té dob& americké spole¢nost
Warner Brothers jako prvni na svété prezentovala na vefejnosti tento novy vynalez filmové
techniky.?® Ceskym divakiim byly prvni pokusy o zvukovy film piedstaveny ke konci roku
1927 a v roce nasledujicim.”’ V prvé fadé se viak timto zpiisobem zéastupci zahrani¢nich firem
snazili vzbudit zajem o novou filmovou techniku u ¢eskych filmovych podnikateld.

,,Za definitivni potvrzeni skute¢nosti, ze zvukovy film prorazil také v Ceskoslovensku,
byvad povazovana slavnostni projekce Lodi komediantii v srpnu 1929 pii prilezitosti
dvacetileté existence biografu Lucerna.“’’ Zvukové snimky postupné zaznamenavaly u
divaka rostouci oblibu, jez se projevovala naristem poctu zvukovych kin. Na zacatku roku
1930 existovalo v Praze osm zvukovych kin a v Brné¢ dvé, na konci roku 1930 uz bylo
v republice 40 zvukovych biografii. Z valné vétsiny se promitaly filmy americké produkce.’’

Etablovani zvukového filmu se u nas podobné jako v jinych zemich neobeSlo bez
problémil technického, ekonomického, pravniho i socidlniho razu. Naroky na vlastnictvi

patentnich prav, tykajici se napt. dodavani zvukové aparatury, si v nasi republice Cinily dvé

» KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filma¥i za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 31.

26 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 37.
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2 PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 35.
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nejmocnéjsi spolecnosti — americkd Western Electric a némecky koncern Tobias Klang.
Soupeieni skoncilo tzv. patizskou dohodou zcervence 1930. Dle této dohody byl svét
rozdélen do oblasti, ve kterych si obé& spole¢nosti nesmély konkurovat. Ceskoslovenska
republika spadala pod némecky koncern.”

V unoru 1930 byl do kin uveden prvni &esky mluveny film Tonka Sibenice reziséra Karla
Antona. Byl natogen v Praze jako némy film a dodatené ozvucen v pafizskych ateliérech.*
Prvnim zvukovym filmem, ktery byl vyroben v Ceskych ateliérech, bylo melodrama Kdyz
struny lkaji. Film mél premiéru v zafi 1930 v prazském biografu Alfa. Vyrobu filmu
financovala distribu¢ni spolecnost Elektafilm, kterd se soustfedila na uvadéni némeckych
filmt na Cesky trh. Aby byla vyroba finan¢né zajiSténa, nechala vyrobit 1 némecky mluvenou
verzi filmu. Pro natoCeni angazovala némeckého reziséra Friedricha Fehéra, jenz nemé¢l do té
doby se zvukovym filmem zadnou zkuSenost. Film se nesetkal s kladnym pfijetim ani u
kritiky, ani u divaka.**

Naopak uspéch u divaki zaznamenal nasledujici uvadény film, veselohra Karla Lamace
C. a k. polni marsalek s Vlastou Burianem v hlavni roli. Film byl nato¢en podle divadelni hry
E. A. Longena v Ceské a némecké verzi a k uspéchu napomohla vedle Burianova talentu
schopnost reziséra dovedné¢ vyuzit prednosti zvukové techniky. Na konci roku 1930 byl
v kinech pfedstaven prvni film sryze Ceskou tematikou Fidlovacka v rezii Svatopluka
Innemanna.

Cesti vyrobci filmil z ekonomickych diivodil vyrabéli za finanéni pomoci evropskych
koproducentll cizojazyéné verze svych snimkd. Americké spole¢nosti (Paramount, Metro-
Goldwyn-Mayer) zvolily odlisny pfistup. Nejprve dopliovaly anglické verze varietnich
vystoupeni ¢eskymi umélci (napft. Jiti Voskovec, Jan Werich, Eman Fiala), poté ptistoupily
k vyrobé jazykovych verzi filmii uréenych pro Polsko, Svédsko, Mad’arsko a dalsi, ve kterych
se objevili také ¢esti herci (napt. Theodor Pisték, Andula Sedlackova, Vaclav Vydra st. a jini).
Tyto filmy vSak divaky ptislusnych zemi zvlast neupoutaly a jejich produkce tak byla posléze
zastavena.”

Problémy spole¢enského razu se s nastupem zvukového filmu zadaly v Ceskoslovensku
projevovat v souvislosti s uvedenim prvnich némecky mluvicich filma ke konci roku 1930.

V republice tehdy zilo zhruba tii a ctvrt miliont lidi némecké narodnosti a némecka

2 Tamtéz, s. 170.
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kinematografie se tedy t&Sila velké oblib&.>® Postupné se zacaly ozyvat hlasy varujici pied
hrozbou germanizace. Nacionalni nendvist prerostla v masové demonstrace proti némeckym
filmim ve dnech 22.-24. 9. 1930.”7 Byly vyvolany krajn& pravicovym tiskem. Pod zaminkou
obrany vlasteneckych zajmi usilovaly o posileni svych pozic pfed budoucimi volbami.
Nepokoje, které se vedle Prahy pienesly i do Ostravy, Olomouce a Ceskych Budg&jovic,
zpusobily problémy majitelim kin (byli nuceni ménit v rychlosti repertoar) a celkové na
ur&itou dobu zkomplikovaly kulturn&-politické vztahy s Némeckem.”® To vyhlasilo bojkot
ceskoslovenské kultury i sportu. NaruSené vztahy se vSak po kratké dobé obnovily a Ceska
kina opét zacala promitat némecké filmy.

,»Zarijové demonstrace podaly dalsi diikaz toho, Ze film uz neni vniman pouze jako zbozi
(problémy kinematografie tehdy feSilo ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti), ale i jako
kulturni produkt a prostfedek politické propagandy.“®’ Tento piistup, dale snaha zamezit
uniku deviz a pfedevS§im podpora Ceské filmové tvorby vyustily k mySlenkdm o opatfenich,
kterd by omezovala import zahrani¢nich filmd. Koncem dubna 1932 vlada zavedla tzv.
kontingentni systém se zpé&tnou platnosti od 1. ledna.*® Tato smérnice, jez prosla n&kolika
Gipravami, stanovila, Ze vyrobce v Ceskoslovensku vytvofeného hraného filmu dostane
ptispévek 100 000 K¢&, nebo obdrzi povoleni k dovozu 5 filmt (za jeden se platilo 20 000 K¢)
a7 do naplnéni roéni kvoty 160 filma.*!

Az na n€kolik malych nezavislych firem, zmizela z trhu americka produkce, nebot’ se
odmitala financné podilet na podpofe domdaci vyroby. Produkce ceskych filml se diky
kontingentu tém&f zdvojnasobila, ale kvalita natadenych snimki podstatng klesala.* Vzniklé
situace dokazala znamenité vyuzit némecka produkce. Nejvétsi némecka spolecnost UFA
zahdjila vyrobu unikovych tzv. kontingentnich snimkt, na néz pak dovazela vlastni némecky
mluvené filmy.** Postupujici némecka hegemonie na eském filmovém trhu, jeZ nepiinasela
zadnou uméleckou kvalitu, odvadéla pozornost divakii od spolecenského déni a podporovala

nacionalismus némeckého lidu v pohrani¢nich oblastech. Proti kontingentnimu systému zacali
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vystupovat pokrokovi novinafi a jini kulturni pracovnici, poukazujici na rodici se politické
nebezpedi.**

Jejich aktivita vedla k tomu, Ze na konci roku 1934 byl kontingentni systém nahrazen
tzv. registratnim systémem. Ten jiz nepodmiiioval dovoz vyrobou domécich filmi, ale
stanovil poplatek ve vysi 20 000 K¢ za kazdy dovezeny snimek. Poplatky byly odvadény do
ustfedniho fondu, z n¢hoZz byla poskytovana finan¢ni podpora (zékladni ¢astka byla 140 000
K&.) vyrobeiim domacich snimkd.*

Pii mimotadné kvalité snimku mohla na zakladé doporuceni nové zaloZen¢ho orgénu,
Filmového poradniho sboru (FPS), podpora dosdhnout az vyse 210 000 K¢. FPS byl ziizen
vroce 1934 a byl sloZzen ze zastupci ministerstev (financi, zahrani¢nich véci, obrany,
Skolstvi), filmovych organizaci a pracovniki kultury.*®

V roce 1934 bylo zaloZeno s cilem zvysit kvalitu ¢eské kinematografie Filmové studio
vedené filmovym publicistou Karlem Smrzem. Nejprve fungovalo jako nadace, pozdéji se
stalo instituci, jez byla dotovana statem. Jeho Cinnost se soustfedila na vyhlaSovani riznych
anket a sout¢zi s cilem najit hodnotné naméty a scénare, vyhledavani vhodnych adepti na
herectvi, pofadani riznych seminaifi a pfednasek pro filmové autory, propagaci Ccs.
kinematografie apod.*’

Diky novému systému se zacala pozvolna zvySovat umélecka kvalita natd¢enych filma.
Prostor dostaly rizné zanry. Kinim dominovaly veselohry, melodramata, ptepisy divadelnich
her aj. Vlednu 1935 Ameri¢ané obnovili filmovy dovoz do Ceskoslovenska a tim byla
ukon&ena nadvlada ndmecké produkce.*®

K nejvytizengj$im rezisérim 30. let patfili Vaclav Binovec, Miroslav Cikan, Martin Fric,
Svatopluk Innemann, Miroslav Josef Krinansky, Vaclav Kubasek, Karel Lamac¢, Vladimir
Slavinsky, Jan Svitik a Vaclav Wasserman.*’

Vysadni postaveni v ¢eské kinematografii 30. let méla spolecnost MiloSe Havla A-B. Ta
zapocala v listopadu 1931 vystavbu novych filmovych ateliéri na Barrandové.” Nova studia
byla oteviena v tnoru 1933.”' Spolegnost A-B po vzoru Hollywoodu kolem sebe budovala

kult hvézd, ke kterym patfili napt. Vlasta Burian, Hugo Haas, Lida Baarova, Adina Mandlova,
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Oldtich Novy, Natasa Gollova a dalsi. ,, Ty se na rozdil od ostatnich filmatskych profesi —
rezisérd, scénaristl, kameramanti, scénografli, staly synonymem ceského filmu tficatych

let.“52

Naprosta vétSina  filmovych tvirci reflektovala ocekdvani divakl, proto
neexperimentovala a drzela se danych konvenci filmového vypravéni. Po strance kvality
snese srovnani se zahrani¢im pouze prace nekterych nasich reziséri (napt. Gustav Machaty,
Josef Rovensky, Tomas Trnka) a kameramant (napt. Otto Heller, Jan Stallich, Karel Plicka),
diky kterym zazila Ceskd kinematografie ve 30. letech jeden z nejvétSich mezinarodnich
Gspéchi.” Sty Geské filmy (Extase, Reka, Bouie nad Tatrami a Zem spieva) zaznamenaly
velky ohlas na mezinarodnim filmovém festivalu v Benatkach v roce 1934.”*

Vroce 1937 se politicka situace v Ceskoslovensku zacala piiostfovat. Nacistické
Némecko vyvijelo na Ceské zemé stale vétsi hospodarsky 1 politicky tlak. Stale silnéji se proto
zaCaly ozyvat hlasy, pozadujici zakroCeni proti naruSovani a rozvraceni integrity zeme.
Ti se filmovému zpracovani aktudlnich spoleenskych otazek spiSe vyhybali. Stale
uptednostiiovali nataCeni filmt s unikovym charakterem.Vyjimkou byla satirickd komedie
Jittho Voskovce a Jana Wericha Svét patri nam zroku 1937, upozorfiujici na nebezpeci
postupujictho fagismu. A rovnéz i filmova adaptace Capkovy hry Bild nemoc naléhavym
zpusobem ptipominala nebezpe¢i faSismu a hrozbu valky. K témto dvéma protifasistickym
filmim se viak jiz dal§i nepfipojil, piestoZe zaznamenaly zna¢ny ohlas. Zadny filmovy
producent vzhledem k politické situaci nechtél riskovat vyrobu podobného filmu. ,,To ostatné
nepiekvapuje, uvédomime-li si, ze k nejvétsim vyrobnam ceskych filmt pattily dvé firmy
hospodaisky zavislé na némeckych filmovych koncernech — prazska filidlka UFY a
Elektafilm, zastupujici berlinsky Tobis.**

Zvysujici se kvalita filmové tvorby patrnd predevsim z roku 1937 méla byt ptislibem do
dalgich let. Zel politicka situace roku 1938 zamezila tvorb& odvaznéjsich, nekonformnich
snimkti. Filmy s politickym ¢i socidln€ kritickym podtextem byly jiz v pfipravnych fazich
zastaveny a tvorba se vratila k osvédCenym schématim a k oslavé CeSstvi a navratu ke

kofentiim Geské kultury.”® V kinech byly v roce 1938 promitany neskodné filmy s nazvy jako

Jarka a Verka, Ideal septimy, Slecna matinka, Druhé mladi aj. Vyjimku tvofil pouze snimek
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Cech panen kutnohorskych reziséra Otakara Vavry reflektujici za historickymi kulisami a
kostymy aktualni d&ni (vlastenecké citéni hlavni postavy Mikulage Dacického).””

V roce 1938 vznikl na nasem tGzemi americky dokumentdrni film The Crisis (Krize),
mapujici situaci republiky ohroZzené nacistickym Némeckem. Na nataceni snimku se na rozdil
od jinych podobnych reportazi podileli vyraznym zpiisobem &esti filmaii.™®

V dobé pied okupaci mél urcity politicky vyznam prvni ¢esky filmovy tydenik Aktualita
pod redakénim vedenim Jana Kugery.”

V 1ét¢ 1938 produkéni spolecnost Nationalfilm obrétila pozornost k legionaiské tematice.
Slo ji predev§im o vyuziti sympatii, kterych se v té dobé t&sila armada. Vznikl napt. film
Zborov, ktery se vSak dostal do kin ve zna¢né zkracené a upravené verzi az n¢kolik mésicii po
Mnichovu.®

V pomnichovské dob¢ se oportunisticky pfistup brzdici progresi filmové tvorby rozmohl
jesté ve vétsi mire. ,,Nastalo dobrovolné ptizpisobovani se mocnym sousedim se vSemi
nezbytnymi pruvodnimi jevy politickych a rasovych utokl. Teprve piichod okupanti do
ceskych zemi v bieznu 1939, ktery dovrsil narodni katastrofu, vedl k vystfizlivéni i v fadach

nékterych fasismem zaslepenych filmaia.«®!

1.2.2 Kinematografie za protektordtu

15. 3. 1939 zadina faktick4 okupace ¢eskych zemi. Pro ¢eskou kinematografii znamenala
velké ekonomické i1 organizacni zmény. Kazdym rokem klesala vyroba filmi, coz bylo
zapti¢inéno némeckou kulturni politikou, ztratou tzemi (v roce 1937 bylo v republice 1850
kin, vroce 1939 v protektoratu 1254 kin), valeénym hospodaistvim (film vsSak nebyl po
strance financni néjak radikalné postizen), emigraci filmovych tvirca a zabranim filmovych
ateliér.”

V ramci organizaénich zmén sprava filmu piesla pod kulturné-politické oddéleni Utadu
tiSského protektora, kde vznikl referat filmu, ktery mél na starosti i cenzuru filmové tvorby a
¢lankd o filmech. O dulezitosti role filmu v ramci nacistické propagandy svéd¢i vysadni

postaveni kulturné-politického oddéleni, kde pracovalo kolem 60 zaméstnanct. Po skupiné

pro hospodafstvi bylo poéetn& nejvyssi. Ukolem oddé&leni bylo propagandistickym zptisobem
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prostfednictvim tisku, rozhlasu, filmu a masovych akci vytvaret obraz protektoratu jako
oblasti, ve které je obyvatelstvo srozuméno s novou politickou situaci, a dokonce s ni souhlasi
a podporuje ji.”?

V prvnim roce okupace se na rozsah doméci filmové produkce vliv nacisti zdsadnim
zpusobem neprojevil. Vroce 1939 bylo vytvofeno 41 filml, podobné jako v roce
predchozim.** Avsak nové zavedené cenzurni postupy spolu s germanizaci a arizaci ovladly
ceskou kinematografii hned od zacatku. Nacisté zavedli dvojjazycnost filmovych titulkd,
plakati a programt kin. Némecky jazyk byl uvadén na prvnim misté. Bylo zakazano
promitani filmt s zidovskymi herci, filmovi pracovnici museli prokazat svij arijsky ptivod,
zidovsti tviirei byli propusténi a posléze jim byl zakazan vstup do kin.®

Okupanti se soustfedili na zamezeni vzniku filmi s tematikou pro né nepfijatelnou.
Jejich hlavnim cilem bylo ovladnuti filmovych ateliéri. Kontrolu nad barrandovskymi ateliéry
ziskali mimo jiné za pfispéni uzédkonénych opatieni, diky kterym bylo snadné oznacit
spole¢nost, vlastnici ateliéry, za zidovskou.®® Po zabrani barrandovskych ateliérii némecka
spravni rada A-B, pozdé&ji pfejmenovana na Prag-film, v letech 1940-42 pievzala ateliéry
v Radlicich a Hostivafi.®’

Pod nacisticky dohled se postupné dostala 1 filmova distribuce a sit’ kin. Do konce roku
1941 ukonCily svoji ¢innost vSechny vyrobni spole¢nosti kromé dvou produkénich —
Lucernafilm a Nationalfilm. Distribuci zajiStoval podnik Kosmos, ktery sjednotil ptijcovny
fungujici do té doby samostatné, dale Lucernafilm, Elektafilm, Slaviafilm a pobocky
némeckych filmovych spolecnosti. Tlaku okupantii se snazily vzdorovat i jednotlivé filmové
organizace. Ty se t&sné po za¢atku okupace spojily do Ustiedi filmového odboru, ze kterého
v &ervenci 1939 vzniklo Filmové ustiedi pro Cechy a Moravu.®® Tento nejvy$si organ &eského
filmu, ve kterém neméli Némci =zastoupeni, se snazil zachovat autonomii Ceské
kinematografie. To vSak netrvalo dlouho. Jiz v roce 1940 zasahla okupantskd moc a vzniklo
Ceskomoravské filmové usttedi (CMFU), pfimo podiizené Ufadu fisského protektora.®’
Clenstvi v této organizaci bylo povinné pro vsechny, kte¥i ve filmovém oboru pracovali.

Némci tak ziskali nad ¢eskym filmem absolutni kontrolu.
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CMFU v letech 1940 a 1941 poiadalo ve Zling dvé piehlidky &eskych filmd, tzv.
Filmové Zné. Ty mély vyrazny narodni a protifasisticky charakter. Némci pak tfeti rocnik
Filmovych Zni zakézali.”

Od samotného pocatku protektoratu byla realizovana filmova cenzura. Nejprve byla
vykondvana ministerstvem vnitra, pak prechodné gestapem (némeckou tajnou statni policii).
Ministerstvo na jafe 1939 zakazalo nékolik filmi, mezi nimi napt. Hej rup, Svét patii nam, C.
a k. polni mar3alek a dalsi.”' V zati 1939 byl ziizen pii kulturné-politickém oddéleni vrcholny
cenzurni organ Filmova zkuSebna (némecky Filmpriifstelle).” Mezi lety 1939 az 1944 bylo
zakazano celkem 113 &eskych hranych filmi z piedvaleéné doby.” Slo o snimky, jejichz
tematika souvisela s podporou narodniho védomi a obranou ceské nebo Ceskoslovenské
statnosti. Po nastupu Heydricha cenzurni opatieni jesté ptitvrdila. Byly zakdzany dalsi ceské
filmy predevsim z politickych divoda &i kvili pavodu svych tviirei.”* Vyrazng byl redukovan
dovoz filmi ze zahrani¢i (pfedevS§im z USA, Velké Britanie a Francie) i promitani
zahrani¢nich filmi z minulych let. Zahrani¢ni produkci pak zastupovaly snimky némecké,
italské, skandinavské ¢i madarské.”

Pfes omezeny repertoar a snizenou uméleckou uroven promitanych filml rostla béhem
valecnych let navstévnost kin. Divaci nachéazeli v kinech moznost uniku od reality valecnych
dnli a az na povinny némecky tydenik a dvojjazy¢nou cesko-némeckou verzi filmi nebyli
pritomni p¥imé nacistické propagandg.”® Némecké tydeniky, podavajici zkreslené az 17ivé
informace, vyvolavaly protesty a demonstrace divakl. Kina se proti témto projeviim brénila
vynechanim tydeniku nebo vystfizenim provokativnich pasdzi, proti ¢emuz vystoupil fissky
protektor.”” Pozdg&ji ale vstoupilo v platnost nafizeni, e tydenik musi byt sou¢asti predstaveni
a po jeho zaGatku jiz nesmél byt nikdo do salu vpustén, aby se nemohl tydeniku vyhnout.”®
Kina, po zdkazu provozu divadel a zruSeni vystav v zafi 1944, predstavovala jedinou moznost
kulturniho vyziti a zabavy v protektoratu. Navstévnost vzrostla z témét 55 miliont divakh

v roce 1939 na 127 miliént divaka v roce 1944.”
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Firma A-B se pfejmenovala na Prag-Film a stala se soucéasti némeckého filmového
koncernu UFA, jejimz ukolem bylo vyrabét némecké filmy a zapojovat do jejich vyroby
ceské tviirce. VéEtsina z nich smlouvu o budouci spolupraci podepsala, nebot” jim ¢asto bylo
vyhrozovdno ztratou zameéstnani. Nekteti v budoucnu na némeckych filmech opravdu
pracovali.*® Jini se s okupaéni politickou situaci smifit nedokéazali. Z diivodu neérijského
puvodu nebo politického smysleni museli z vlasti odejit, a to jesté pied okupaci ¢i brzy po ni,
napt. Hugo Haas, Jifi Voskovec, Jan Werich, Jaroslav Jezek, Otto Heller. Neé&kteti
demokraticky a levicové smyslejici intelektualové ve vlasti ziistali. Ochranu mnohym z nich
pomohl zajistit Milo§ Havel z Lucernafilmu a Karel Feix z Nationalfilmu. Zachranou pro né
byly narychlo uzaviené pracovni smlouvy, &asto jen na fingovanou praci.*' Pro sviij pavod
nebo postoj béhem protektoratu piisli o zivot Vladislav Vancura, Karel Hasler, Karel Polacek,
Josef Skfivan a Anna Letenska.*

Citlivym tématem dodnes zlstava kolaborace ceskych filmaiG a hercl s nacistickou
moci. V povalecné dobé byly proveéfovany stovky osob, které byly spojeny s filmovym
prumyslem. Odsouzeni ale ne vzdy souviselo se zavaznosti prohfeSku v porovnani s témi, co
odsouzeni nebyli. ,,Mira stykii s Némci ¢i pfimo kolaborace ¢eskych filmovych pracovnikil
stejn¢ jako celé spoleCnosti byla mnohem vétsi, da se fici, ze masova. Po valce byl silny
politicky tlak kladen predeviim na exemplarnost trestd.“*

Ceska filmova tvorba neméla byt za protektoratu okupanty zcela zlikvidovana, nebot’ i
ona méla slouzit k odpolitizovani ¢eského obyvatelstva. To ptfirozené davalo pfednost ceskym
snimkiim, proto okupanti restrikcemi omezili jejich distribuci i produkci. Pocet ceskych
snimki postupn& klesal. V roce 1939 bylo vytvofeno 41 filmd, vroce 1944 pouze 9.*
»Pon¢kud paradoxné¢ muze na prvni pohled ptsobit fakt, ze pod vlivem nacistické spravy a
riznych omezeni nedoslo k poklesu kvality novych snimki. SpiSe naopak....Diky cenzurnimu
dohledu i pfirozenym obavam producentl zac¢ina byt kladen vétsi diraz na literarni pfipravu
filmi, coz se pozitivn¢ odrazilo na kvalité tvorby. Styl ¢eské kinematografie, da-li se to takto

zobecnit, nendpadné dospiva. Je vyzralejsi, civilngjsi, s inteligentnéjSim a jemnéjSim
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humorem, méné kiecovity v dramatickych ¢i tragickych polohach. Ale i nadale plati, Ze jen
vyjime&nd dokaze vykrotit z teritoria perifernosti a konformity. ™

V obdobi protektoratu prevladaly v kinech veselohry. Bylo jich ve sledovaném obdobi
natoceno 56 z celkovych 114 premiérovych ¢eskych snimkl v rozmezi od 15. 3. 1939 do 8. 5.
1945.% Mezi nejoblibengjsi patiily napf. veselohry Kristian (1939), Cesta do hlubin
Studakovy duse (1939), Katakomby (1940) aj. Novym podzanrem byla bldzniva komedie —
napt. Eva tropi hlouposti (1939), Hotel Modra hvezda (1941). Mezi dalsi Zanry patfily napf.
kostymni film (Pocestné pani pardubické (1944)), detektivka (napt. Paklic (1944)),
psychologické a spolecenské drama (napt. Pacientka dr. Hegla (1940), Modry zavoj (1941)),
lyricky ptibéh (napt. Ohnive léto (1939)) aj.

Vyznamné misto v protektoratni tvorbé zaujimaji dila s vlasteneckou tematikou, napft.
Babicka (1940), Pohdadka mdje (1940), Palicova dcera (1941), Turbina (1941) a dalsi. Casto
jimi byly adaptace d¢l vyznamnych ceskych autorti. Jejich cilem se stala oslava Ceského
naroda a jeho tradic. Oblibenost filmi s vlasteneckou tematikou chtéli vyuzit okupanti ve sviij
prospéch. Podafilo se jim to ¢astedné ve filmu Frantiska Céapa s ndzvem Jan Cimbura (1941).
Tato adaptace romanu J. S. Baara obsahovala antisemitské prvky v podobé silng
zkarikovaného zidovského krémare.

Némci také hledali témata, ktera by umoznila vlozit do ¢eského filmu naznak smiteni
s okupaci. Vybranym tématem se stal knize Véaclav, ktery uznal suverenitu saského krale.
Film nakonec nebyl dokoncen. Zamérné byly protahovany piipravy, které zvySovaly naklady,
az se podatilo vyrobu zmatit.*’

Béhem valecnych dochazi k ptipravé sjednoceni a znarodnéni Ceské kinematografie.
Tato mysSlenka pochdzi jiz z mezivalecného obdobi. Plany na znérodnéni kinematografie
nabyly jasnych obrysti za druhé svétové valky, kdy dochazi k centralizaci produkce a
modernizaci barrandovskych ateliéri. Celkové politické i spolecenské podminky za okupace
napomohly k realizaci tohoto kroku, jenz byl pfipravovan levicové smyslejicimi intelektualy
podporovanymi ministerstvem obchodu a zivnosti 1 londynskou exilovou vlddou. V srpnu
1945 podepsal prezident Edvard Benes znarodiiovaci dekret a veskeré filmové podnikani bylo

od té doby vyhrazeno statu.*®
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1.3. Vznik a rozvoj ¢eského filmového tisku

Pro vétsi srozumitelnost prace vénuji uvod této podkapitoly vysvétleni pojmi periodicky
tisk a Casopis.

Jedna za starSich definic uvadi, Zze periodickym tiskem jsou ,,[...] tiSt€éné noviny a
Casopisy vychazejici periodicky. Jejich charakteristickym rysem je aktudlnost, periodicita a
publicita.“® Ve vztahu k filmovym &asopisim je pithodna charakteristika kulturniho tisku.
»Kulturni a umélecky tisk jsou periodika zabyvajici se souhrnem vysledki hmotné, duchovni
a umeélecké spolecenské Cinnosti Cloveka, respektive jednotlivymi druhy uméni (literarni,
vytvarné, divadelni, filmové a hudebni asopisy).“”°

Casopis je typem periodického tisku, ktery ,,[...] vychazi v del§ich intervalech neZ
noviny, maximalné¢ jednou tydné¢ a minimaln¢ dvakrat rocné, a vykazuje vnitini jednotu,
danou zaméfenim a obsahem.“”’ Oproti novindm maji vymezengj$i a homogenn&jsi okruh
&tenaf, vykazuji mensi aktualnost a nemaji tak Siroky tematicky zabér.”?

Jifi Havelka uvadi ve své knize Kronika naseho filmu dva typy filmovych Casopisi, které
ve sledovaném obdobi vychézely. Prvnim z nich byl ,,vazny filmovy tisk®, uréeny predev§im
profesiondliim. Zabyval se pokrokovymi metodami ve filmové produkci a hodnocenim filma
z hlediska uméleckého, politického, technického i ekonomického. Ke druhému typu nalezi
Casopisy urcené Siroké vetejnosti s cilem pobavit, poucit, udrzet a upevnit u ¢tenaiti zajem o

93
filmovou tvorbu.

O filmu zacal jako prvni informovat denni tisk a to v souvislosti s vynalezem
kinematografu na konci 19. st. S dal§im rozvojem kinematografie se objevuji prvni filmové
Casopisy, pfevazné reklamniho charakteru, a to ve Spojenych statech v roce 1906 a brzy poté
v Némecku a Rusku.”* Ke skuteénému rozmachu filmového tisku viak dochazi az ve 20.
letech v obdobi povale¢né prosperity, kdy se objevuji plnohodnotné filmové rubriky v dennim
tisku a pocet vychazejicich filmovych Casopist stoupa.

Nase zemé v tomto ohledu nezlstala pozadu. V Cervnu 1914 zacal vychdzet prvni

filmovy Casopis s nazvem Kinematograficky véstnik. Titul proSel mnoha zménami, nékolikrat
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byl zastaven a v kvétnu 1919 uplng zrugen.” V prabehu 20. let se podet filmovych Easopist
na trhu rok od roku zvysuje. V roce 1920 vychdzi cca pét filmovych titult (napt. Divadlo
budoucnosti, Cs. film), v roce 1925 jiz zhruba 10 &asopisti (napt. Cesky filmovy zpravodaj,
Film, Filmovy svet) a v roce 1929 kolem 19 tituli (napt. Filmovy kuryr, Kino, Filmoveé listy,
Studio).”® Vétsina tdchto filmovych Easopisti byla financovana z vynosi inzerce produkénich
a distribu¢nich firem. Jejich cilem pfirozen¢ nebylo rozvijet filmovou teorii, ani podavat
objektivni informace o kinematografii. Casopisy viceméné piinasely kromé& inzerce pouze
pochvalné ¢lanky o filmech, které produkovaly ¢i distribuovaly jejich dotujici spolecnosti.
Vétsina z nich se na trhu udrZela jen kratkou dobu.”

Delsi Zzivotnost mély pouze cCasopisy zdjmovych organizaci filmového primyslu,
obchodu a kin, nebot’ jim zajistili staly odbér ti, co byli zavisli na filmovém oboru.”® Radi se
sem napf. ¢trnactidenik Zpravodaj Spolku ceskych majitelii kinematografii (1921-1930) nebo
Kinematografie (1926-1942).”

Ojedinélym casopisem svého druhu byla mési¢ni kritickd filmova revue Studio,
vychézejici vletech 1929-1932. Tento prestizni titul, vedeny nejprve Karlem Smrzem,
pozdéji Ottou Radlem, pfinaSel recenze, teoretické tuvahy 1 pieklady vyznamnych
zahrani¢nich filmovych &lanké.'*

S nastupem zvuku se okruh pfiznivcl filmu vyrazné rozsifil. Navstéva kin patfila
k nejoblibenéjsi zabaveé tehdejsiho Clovéka. Neptekvapi tedy 1 mnozstvi filmovych Casopis,
které ve 30. letech v Ceskoslovensku vychazely. Pro piedstavu dile uvadim piiblizny pocet
filmovych periodik vydavanych ve vybranych letech. Vroce 1930 vychédzelo cca 18
filmovych ¢asopist, v roce 1934 rekordnich cca 23 titulti, v roce 1936 pfiblizné 21 Casopist a
v roce 1938 cca 17 tituld.'"!

Mnoho z vydavanych casopistt vSak kratce po svém vzniku zaniklo. K tém, které se
udrzely na trhu minimélng pét let patfil napt. mési¢nik Ceskoslovenskd kinematografie (1928—

1942, vydavany Spoleénosti pro védeckou kinematografii), tydenik Cesky filmovy zpravodaj

(1921-1942, od roku 1935 organem Cs. filmové unie, odborové organizace filmovych
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pracovnikil), étrnactidenik Ceskoslovensky film (1918-1939), mési¢énik Film a diapositiv
(1923-1940), ctrnactidenik Filmove listy (1929-1940), tydenik Filmovy kuryr (1927-1944, od
roku 1930 do roku 1939 vydavany Zemskym svazem kinematografii v Cechach, od roku 1939
majetkem Filmového ustiedi pro Cechy a Moravu, pak Ceskomoravského filmového ustiedi),
tydenik Kino (1927-1934), Kinorevue (1934-1945), ctrnéactidenik Prager Film — Kurier
(1928-29 a 1933-36) aj. Vychazely ptirozené i tituly ¢eskych Némcl jako napt. mésicniky
Lichtspielbiihne (1920-1933, orgdnem némeckého svazu kinomajitell), Internationale

Filmschau (1919-1936) nebo Prager Filmberichte (1922-1930).' Pokusy o vydavani

wevr

vétdinou po vydani prvnich &isel.'”

Filmu si zacal pfirozené¢ v§imat i denni tisk. Prvni filmovou rubriku mél od roku 1920
denik Pravo lidu. Brzy jej nasledovaly dal§i noviny. Od 30. let mély nckteré deniky
pravidelné, obvykle pateéni filmové piilohy, napt. Ceské slovo, Halé noviny, Lidové noviny,
Vecer aj. Jiné listy informovaly o filmovém svété prostiednictvim pftilezitostnych referati,
napt. A-Zet, Lidové listy, Rudé pravo a dalsi. Urcity prostor vénovaly filmu i1 obrazkové
casopisy, jmenujme napi. ¢asopis Hvezda, Pestry tyden, List pani a divek, Prazsky ilustrovand
zpravodaj, Zeit im Bild aj. Tento typ Casopisil pfinasel obrazové reportaZe z nataceni Ceskych
filmd i vieobecné zajimavosti o filmech zahrani¢nich a predevim o filmovych hvézdach.'®

V obdobi druhé republiky mnoho filmovych tituli nevzniklo. V t¢ dobé vychazelo
piiblizng 10 filmovych periodik.'® Jesté vyrazngji se jejich podet snizil za protektoratu, kdy
byla vétsina z nich zastavena a u zbyvajicich byl siln¢ omezen jejich rozsah.

V obdobi protektoratu existoval vedle oficidlniho tisku jesté tisk ilegalni a tisk Cs.
zahrani¢niho odboje. Filmové Casopisy patiily k tisku oficidlnimu. ,,Oficialni tisk ,,nebyl a
také nemohl byt projevem svobodné vile utlaCovaného ndroda. Byl usmériiovan a fizen
v tendencich protektoratniho okupaéniho rezimu a smérnic okupacnich ufadi. Legalni tisk byl
tak nastrojem a projevem potlacovatelské zviile okupanta, pti¢emz rozhodujici tlohu pfi jeho
vydavani méla okupaéni cenzura.«'*®
Cesky tisk v tomto obdobi nemohl kviili cenzufe pravdivé zobrazovat Zivot protektoratni

spolecnosti 1 politiky, rovnéz pfirozené nemohl interpretovat smysleni lidi a jejich ndzory na

"2 Tamtéz, s. 15-27.

19 pTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s.19.

" HAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospodarstvi V.: Filmovy tisk a filmova literatura. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962, s. 7-10.

1% Tamtéz, s. 15-27.

1% K ASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmaii za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 259.

33



dobové udalosti. Nemohly byt zvefejnovany ¢lanky, tykajici se jakékoliv oblasti od politiky
po kulturu, které by mohly spole¢nost poboufit nebo vyvolat neklid nebo by mohly nabizet
dvojsmyslny vyklad.'"’

Hned po bfeznu 1939 se pocet titull radikaln¢ snizil a zbylé listy byly
zglajchSaltovany. Pro filmovou kritiku nastala obtizna doba. Nebylo mozné negativné
hodnotit snimek, ktery byl povolen cenzurou a oficialné schvélen, rovnéz bylo zakazano film
jakymkoliv zptisobem dodatecné klasifikovat. Z hlediska Némecka nebylo mozné u ceskych
filma uvadét, Ze jde o film &esky, ale Figsky.'®™ Jiti Havelka uvadi dal$i divod oslabeni
filmové kritiky v protektoratnim obdobi: ,,Referaty a kritiky byly stru¢néjsi a mnoho mista
musilo byt vénovano ptedevsim filmu némeckému slovem i1 obrazem. Bylo tfeba sniZzovat
kritické naroky na ceskou filmovou tvorbu, aby nemohlo byt pfisnych soudd zneuzito

«109

okupanty.“ ™ Kritika se v t¢ dobé& orientovala na zdiiraznéni motivii krasy ceské zemée a ceské

kultury v jednotlivych filmech. Nesmélo se v zddném piipad¢ jednat o piimé zdiraznéni
nacionalnich prvki snimkd.''

Jaroslav Broz a Myrtil Frida ve své knize Historie ¢eskoslovenského filmu v obrazech
1930-1945 dokonce hovoii o tom, ze filmova kritika ve vlastnim slova smyslu pfestala
v protektoratnim tisku existovat, Ze §lo spise jen o konstatovani nez o kritické hodnoceni. To
se novinafi snazili obchazet psanim c¢lankti obecnéjsiho charakteru, ve kterych byla kritika
konkrétni filmové tvorby naznaGena nep¥imo.'"!

Film byl pro okupanty mimotddné dulezitou oblasti, proto nebylo myslitelné, aby
filmova kritika stadla vaci filmu v opozici. Mezi filmafi a Zurnalisty postupné vznikla
kooperace. Ctenafi tak prostfednictvim propagandistickych &lanki ziskavali velice podrobné
informace z nata¢eni novych snimkd.'"?

Z ptedvalecné doby pietrvala do této éry fada filmovych periodik, vétSina se vSak
konce valky nedockala. Za protektordtu vychdzela nasledujici periodika: Amatérska
kinematografie (1926-42), Bilder-Dienst der Prager-Film (1942-43), Cesky filmovy
zpravodaj (1921-42), Feuilleton-Dienst der Prager-Film (1942-43), Film a diapositiv (1923—
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40), Filmova kartotéka (od roku 1939, nyni Filmovy prehled), Filmovy kuryr (1927-44),
Filmove listy (1929-42), Filmové noviny (1939/40), Kinorevue (1934-1945),
Kulturfilmsschaffen in Prag (1942—44), Objektiv (1925-41), Pressa-Film (1940-44) a Véstnik
CMFU (1941-45).!13 114

Nejvyznamngj$im a nejobsahlejSim odbornym filmovym casopisem byl tydenik
CMFU Filmovy kuryr. Pivodné byl zajmovym ¢asopisem Ustiedniho svazu majitelt kin. Pak
se stal ¢asopisem protektoratniho filmového podnikéni. Nez ¢asopis prosel vinou omezovéni,
byly zde otiskovany kritické rozbory novych ceskych filmd, teoretické uvahy o obecnych
problémech filmovani apod. Séfredaktorem byl Jiti Havelka.''> Casopis piestal vychazet
v zaii 1944, nebot Havelka odmitl jeho &esko-némeckou upravu.''® Nejrozsifen&jsim
popularnim filmovym listem byla v protektoratu Kinorevue.

O filmu referoval i fagisticky tisk, v prvni fadé Viajka a Arijsky boj. Vlajka piinasela
antisemitské ¢lanky v souvislosti s ¢eskou kinematografii a realizovala denuncia¢ni kampané
proti nékterym filmovym pracovniklim. Na svych strankach také ostfe atakovala nékteré
filmové kritiky.'"”

S koncem druhé svétové valky zanikl zbytek filmovych periodik, které vychazely za
protektoratu. Doslo k zestatnéni filmového primyslu a ke vzniku novych filmovych €asopisi,

které mély podporovat vyvoj ¢eského filmu ve zcela novych podminkach.

1.4 Regulace a rizeni tisku od vzniku republiky do konce 2. svétové valky

Regulace a fizeni tisku existovalo v rizné mife v kazdém obdobi dé&jin ¢eskych zemi,
kterych se tato prace dotyka. Za prvni republiky dosahovala ¢eskd Zzurnalistika vysoké urovné
a muzeme fici, ze 1 pfes ne¢kterd cenzurni omezeni fungovala v duchu demokracie. V obdobi
druhé republiky a pfedevSim pak za protektoratu ¢eskd zurnalisticka tvorba narazila na tvrda

cenzurni opatieni, kterd po urcité obdobi branila jejimu plnému rozvoji.

'S HAVELKA, Jif. Cs. filmové hospodarstvi V.: Filmovy tisk a filmovd literatura. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962, s. 15-27.

"4 K ASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmari za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 264.

15 BROZ, Jaroslav; FRIDA, Myrtil. Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1930-1945. Praha: Orbis, 1966,
s. 212.

" HAVELKA, Jifi. Kronika naseho filmu: 1898-1965. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1967, s. 144.

"7 K ASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmaii za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
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S tématem regulace a fizeni tisku pfirozené souvisi termin cenzura. Dle Slovniku
medialni komunikace je cenzura zamérny a védomy zasah statni moci do autorského zaméru

118

¢i do informacéniho toku.”® Novinaf Karel Hvizd’ala povazuje cenzuru za ,,[...] néstroj na

udrZeni monopolu informaci.«'"’

Po vzniku prvni republiky upravoval vydéavani tisku Tiskovy zakon 3/1863 (platil az do
roku 1950)."%° Ceskoslovenska ustava z roku 1920"*' zarutovala formaln& svobodu tisku, ale
mnozstvi piedpisti a norem poskytovalo dostateCny prostor statni moci regulovat vydavani
tisku.'? Jiz v dubnu 1920 byl vydan zakon o mimofadnych opatfenich'® omezujici svobodu
tisku v dob¢ valky a nepokojii a vroce 1924 vysla tiskova novela, ktera jesté pfisnéjSimi
opatfenimi regulovala tisk.'** Jista forma cenzury existovala tedy jiz za prvni republiky,
zv143t od roku 1923, kdy vstoupil v platnost zakon na ochranu republiky'?, ktery byl vydan
po atentatu na ministra financi Aloise Ragina.'*® Objevovala se konfiskace tisku a bila mista
v novindch (hlavné v komunistickém tisku). Dilezitym zdkonem byl pro Zurnalistiku zékon

126/1933'%7 (tzv. maly tiskovy zakon) z&ervence roku 1933. Znesnadiioval kolportaz,

piepravu zahrani¢nich Casopisti a zakazoval letaky, které¢ komunisté tiskli pro mladez. Daéle

"8 REIFOVA, Trena, et al. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 26.
"9 KUCERA, Vladimir. Ct24.cz [online]. 14.2.2008 [cit. 2010-04-05]. Historie.cs (eu): Skrt, skrt, 8krt?
Cenzura!. Dostupné z WWW: < http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/5749-skrt-skrt-skrt-cenzura/>.

120 Jakub Koncelik [online]. 2008 [cit. 2010-05-01]. Tiskovy zakon 3/1863. Dostupné z WWW:
<http://www.koncelik.eu/tiskovy-zakon-3-1863/ >.

21 Jakub Koncelik [online]. 2008 [cit. 2010-05-01]. Ustava 121/1920. Dostupné z WWW:
<http://www.koncelik.eu/ustava-121-1920/ >.
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<http://www.koncelik.eu/a300-1920-ochrana-rep/ >.

12 KOLAROVA, Markéta . E-polis.cz [online]. 14. kvéten 2005 [cit. 2010-04-05]. Cenzura v &eském tisku od
Habsburkd do roku 1939. Dostupné z WWW: < http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/95-cenzura-v-ceskem-
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také zavedl zdkaz komunistického tisku administrativni cestou. Vydavani tisku ovliviiovaly i
dali zakony, napf. zdkon o obrang statu'*® z roku 1936.

V pomnichovské republice cenzurni zasahy vyrazné zesilily. Pocet vyddvanych titula se
z diivodu oklesténi uzemi, slu€ovani organizaci a spolkli a cenzuie znacné snizil. Poté, co
byla zrozhodnuti vlady zastavena &innost KSC v fijnu 1938, bylo zakazano i vydavani
veskerého komunistického tisku (napf. Rudé pravo, Hal6 noviny).'” Zastaveno bylo vydavani
1 dalSich periodik, napt. Ucitelskych novin, Narodniho osvobozeni aj. Celkem pfestalo
vychazet za druhé republiky kolem 1900 periodik."*’

Po vyhlaseni mobilizace 23. zati 1938, kdy stat vstoupil do branné pohotovosti, na
zakladé zakona o obrané statu zroku 1936 byla 26.zaFi 1938 zfizena Ustfedni cenzurni
komise (UCK), jez méla provadét predbéznou cenzuru. UCK byla slozena ze zastupcii
nejvyssich spravnich tradii spojenych s kontrolou vetejné sdélovaného mluveného 1 tisténého
projevu. Zastoupeni v ni mély Tiskovy odbor piedsednictva ministerské rady (TO PMR),
nejvyssi hospodarsky urad, ministerstvo, neoficialn€ nazyvané, informaci ¢i propagandy, dale
ministerstvo zahrani¢i, spravedInosti, narodni obrany, post, zeleznic, financi a vefejnych
praci. Na zaklad& rozhodnuti ministerské rady byla komise podiizena ministerstvu vnitra."*!

»Komise od prvnich dnli své existence zabezpeCovala prostfednictvim prezencnich
sluzeb denni i no¢ni informacni servis. Prislusni ufednici telefonicky shromazd'ovali podnéty
od nadfizenych instanci (zejména z uvedenych ministerstev a z pifedsednictva ministerské
rady), také vSak od dalSich cenzurnich ufadi a zredakci novin a Casopisi. Ze zaznami
jednotlivych sluzeb je ziejmé, ze UCK nepracovala jako celek, ale jeji jadro — tvofené
ufedniky ministerstva vnitra — na zakladé ziskanych zprav ptipravovalo jednotlivé tiskové
pokyny, ptipadné rozhodovalo (n¢kdy za konzultace s dal§imi institucemi ¢i na jejich piimy
pokyn) o konkrétnich zasazich. [...] Tento mechanismus ¢innosti byl zachovén 1 po pfijeti

mnichovskych podminek a vzniku druhé republiky. '
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Cislované tiskové pokyny pfinasely témata, jez se stavala teréem zasahu piedb&zné
cenzury. Pokyny se tykaly napt. zprav z oblasti ekonomiky a ze socialni oblasti (napt. zédkaz
informace o zahrani¢nich ptjc¢kach, vyvoji kurzu v burzovnich piehledech, propousténi ve
statni spravé apod.), zprav o zahrani¢népolitickych vztazich, o proménach statnich hranic,
dobového antisemitismu aj. Nejrozsahleji byly rozpracovany pokyny dotykajici se
vnitropolitickych otdzek s cilem posileni pozic druhorepublikovych mocenskych struktur a
udrZeni klidu a potfadku. Spadéd sem potlaCovani vyzev k nepokojim, kritika vefejné ¢innych
osob a statnich instituci apod.”*® ,,V tisku se nesméla objevovat ,,bila mista“, ktera by mohla
skryté kritizovat poméry. Tato mista musela byt nahrazena nezdvadnym textem. V tisku bylo
zakazano publikovat jakoukoli kritiku vladnich ptfedstavitell, piimé i nepfimé utoky na cizi
staity nebo jejich predstavitele, kritiku pfipravovanych reforem, kritiku vojenskych utvart
apod. Obsahy novin byly zna&né upravovany a postradaly objektivitu.«'**

Do doby mobilizace a pak i po skonceni branné pohotovosti cenzuru vykonavaly statni
prokuratura a tzv. tiskova dozor¢i sluzba.'”> V prosinci 1938 se do popiedi v souvislosti
s cenzurnim opatienim dostdva na ukor ministerstva vnitra Tiskovy odbor Ptedsednictva
ministerské rady (TO PMR), fizeny agrarnim novindfem Zdeiikkem Schmoranzem. Pod TO
PMR spadaly nové ustavené organy tiskové dozorci sluzby, slozeny mimo jiné z byvalych
distojnikti ¢eskoslovenské armady a z ceskych ufednikd z obsazeného uzemi. Na popud TO
méla byt rozSifena cenzura v redakcich vedle novin 1 na Casopisy vydavané tiskovymi
koncerny. Proti tomuto projektu, ktery mél podpofit centralizaci cenzurniho opatieni,
vystoupilo ministerstvo vnitra. Vysledek stfetu neni v archivnich materidlech k dosazeni,
nepiimé doklady vSak naznacuji, ze k uplné centralizaci nedoslo. Cenzuru i nadéle do jisté
miry provadélo ministerstvo vnitra, ale postaveni instituci, které ftidilo, se v cenzurnim
systému zménilo.'

Pii TO PMR bylo ziizeno Ustiedi tiskové a dozoréi sluzby (UTDS), jez v poslednich
mésicich existence druhé republiky fakticky nahradilo stavajici centralni cenzurni organ."’
Thned po vyhlaseni protektoratu se Némci snazili ovladnou veskera ¢eska média. Rizeni

tisku bylo uskutec¢novano ve dvou smeérech, jednak pro tisk vydavany ceskymi institucemi,
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jednak némeckymi institucemi. 17. bfezna 1939 byla v Praze zalozena prozatimni némecka
sluzebna pro tisk a zaroven pod némecké organy piesel Cesky vykonny cenzurni ufad —
UTDS."*® TO PMR, jako soudast nejvyssi protektoratni spravy, byl piimo podiizen nové
ziizenému némeckému orgdnu. ,Jedna z prvnich smérnic obsahovala piikaz, podle n¢hoz
nesmély byt v tisku uvadény zadné zpravy o dislokaci némecké armady, nebylo dovoleno
uvefejnovat zpravy o sebevrazdach ve spojitosti s nacistickou okupaci. Zaroveii nebylo
povoleno publikovat jakékoliv zpravy o zajiStovani a zatykani osob [...] a byla vyhlaSena
piisna cenzura fotografii. Rovnéz bylo omezeno zahraniéni zpravodajstvi.«'*’

Po konci vojenské spravy v dubnu 1939 vznikla tzv. Skupina tisk (Gruppe Presse)
podtizena vedoucimu kulturné—politického oddéleni Utadu #isského protektora. Toto oddéleni
vedl Karl von Gregory. V cele Skupiny tisk stadl od 12. ¢ervna 1939 Wolfgang Wolfram
von Wolmar, od fijna 1943 pak Arthur S6hnel. Od téchto nadfizenych uradi TO PMR
pfejimal pokyny, na zakladé kterych vydaval instrukce, jimiz byl tisk regulovan a to
prostfednictvim UTDS. Vseobecnd byl tisk fizen TO PMR, Skupinou tisk kulturné—
politického oddéleni Utadu Fisského protektora, dale pak gestapem a nacistickou bezpe&nostni
policii. Zaroven byly noviny i Casopisy pod piimou kontrolou protektoratniho ministerstva
vnitra a jeho organi, piedeviim policejnich Feditelstvi.'*" V ele TO PMR se po zatéeni
Schmoranze v srpnu 1939 vystiidali Arnost Bare§ (zatéen gestapem 12. zati 1939), dale
FrantiSek Hofman (zatCen v kvétnu 1941) a Ctibor Mel¢, ktery vedl odbor (pozdéji 1. sekci
Ministerstva $kolstvi a lidové osvéty) az do konce valky.'"!

Klicovou ulohu pfi fizeni tisku mély pravidelné tiskové konference, které potadal
vedouci Skupiny tisk pro novinafe ¢eskych periodik. ,,Existovaly ve dvou typech — Sirsi
porady byly urené pro S$éfredaktory ¢i odpoveédné, politické, piip. ndrodohospodarské

142
«“**< Konference se

redaktory tisku, a na uzsich poradach se schazeli pouze $éfredaktoti deniki.
konaly jednou tydné pro deniky a jednou za mésic pro tydeniky. ,,Wolmar (a po ném Wolf)

zde spolu s Hofmanem (pozdé¢ji s Melcem) udileli tisku direktivy, hodnotili jej, urcovali
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oblast zajmu protektoratnich novinafi — urcovali témata, o nichz je tfeba psat, nékdy i formy
jejich zpracovani.«'*

1. zafi 1939 byly vydany zvlastni instrukce tykajici se vojenské cenzury, na zikladé
nichz bylo povoleno vydavat pouze zpravy, které pfinesla némecka tiskovéa agentura DNB.'**

Zasadnim krokem pro regulaci tisku v protektoratu bylo vydani dokumentu Souborny
prehled pokynu pro tiskovou prehlidku 17. zati 1939, ktery shrnoval pokyny a nafizeni
tykajici se Geského tisku. Slo o pfisné tajny material uréeny pouze $éfredaktoriim a ufadnikiim
tiskové dozoréi sluzby. Byl upfesiiovan kazdodennimi pokyny pro $éfredaktory. Cenzura se
tykala ¢lankt politickych, hospodatskych, kulturnich, sportovnich, inzerce, fotografii, statistik
aj. Dokument zakazoval napt. jakoukoliv zminku o cenzuie, hodnoceni hospodaiské situace,
posuzovat nebo kritizovat fiSského protektora a jeho organy, nesméla se objevovat bild mista
2j.14s

Cenzuru v dobé protektoratu vykonavalo Ustiedi tiskové a dozoréi sluzby. To vydavalo
instrukce cenzortim pracujicim piimo v redakcich periodik a CTK a na pfislusnych okresnich
nebo policejnich Gifadech. Cenzofi pracovali také pfimo na Ustiedi tiskové a dozoréi sluzby.
Tito Ufednici vydavali pokyny redakénim cenzoriim a ti bud’ ¢lanky schvalili, nebo v nich
nafidili provést zmény.'*® Cenzura se tykala veikerého obsahu periodik v&etné inzerati.
Cenzofi hlidali nejen obsah, ale v§imali si i titulek, umisténi ¢lanku v listu i na strance apod.
Text schvalovali redakéni cenzofi, zavaznéjsi ¢lanky se zasilaly na Ustiedi tiskové a dozoréi
sluzby. ,,Cenzofi byli v podstaté pany redakce. N&kteti bez védomi autora ¢i redaktora nejen
Skrtali, ale dokonce do textli pfipisovali! Proto se autofi obavali pod ¢lanky podepisovat,
nevedéli, co nakonec vyjde. Aby se nadfizeni cenzorti mohli v kontrole 1épe orientovat, byly
zavedeny rozli¢né barvy tuzek.«'*’

Od roku 1941 byl rozsah ¢asopisi vyraznym zplisobem omezovan a to véetné inzerce.
Bylo zakézano pouzivat kvalitnéjsi papir aj. 7. 5. 1941 vySlo vladni nafizeni, na zakladé¢
kterého PMR ziskalo pravomoc stanovit terminy pro vydavani tiskovin, urovat rozsah

Casopisi, stanovit vysi ndkladi a zastavovat vydavani periodik. Nasledn¢ vydand vyhlaska
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z 30. 5. 1941 stanovila nejvyse piipustny naklad periodik. Na jejim zakladé v roce 1941
148

zaniklo 623 tituld.

S nové jmenovanou vladou a spravni reformou v lednu 1942 zanikl TO PMR. Rizeni
eského tisku pieslo na nové ziizenou instituci Utad lidové osvéty. Ten se pozdéji sloudil
s Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, které bylo piejmenovano na Ministerstvo $kolstvi a

149

lidové osvéty, fizené kolaborantem Emanuelem Moravcem. ™ Moravcova koncepce fizeni

tisku v linii nacistické ideologie ptetrvala az do kvétnového povstani v roce 1945.
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2. Tydenik Kinorevue

Casopis Kinorevue s podtitulem ,,Obrazkovy filmovy tydenik* vznikl v roce 1934. Jako
jediny casopis svého typu se na trhu udrzel od prvni republiky az téméf do konce
protektoratu. Neni proto divu, Ze vyraznymi proménami, kterymi ¢eska spolecnost prosla pti
prerodu republiky na nacisty okupované Gizemi, proSel i tento filmovy list. PfedevS§im praveé
ptizptsobivost politickym pomérim v dob¢é druhé svétové valky prodlouzila Casopisu jeho
existenci.

Na nasledujicich fadcich se pokusim zachytit vyvoj Kinorevue od pocatku jejiho vzniku
v roce 1934 az do zaniku listu v roce 1945. Jednotlivé etapy, zachycujici promény Casopisu,
koresponduji s obdobim prvni republiky, druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava.
Tydenik Kinorevue je ptimym pokraCovatelem casopisu Svét ve filmu a obrazech. Samotné
analyze Kinorevue ptedchazi strucna zminka pravé o tomto filmovém cCasopise, aby byl

zachycen kontinuélni vyvoj Kinorevue.

2.1 Casopis Svét ve filmu a obrazech jako piedchiidce Kinorevue

Casopis Svét ve filmu a obrazech s podtitulem ,,Obrazkovy tydenik“ za¢al vychazet
v fijnu 1932 jako pokracovatel tydeniku Svet ve filmu. List vychazel kazdy patek az do kvétna
1934. Na podzim téhoz roku jej nahradil tydenik Kinorevue. Po celou dobu jeho existence
byla cena jednoho vydani 1 K¢ a rozsah kolisal mezi 16-20 stranami, vyjimecné pocet stran
klesl pod 15.

Odpovédnym redaktorem byl od vzniku tydeniku az do Gervence 1933 Otto Radl™’. Poté
pievzal tuto funkci Karel Smrz, o kterém bude tec€ v Casti tykajici se Kinorevue. Majitelem a
vydavatelem byl B. Brix, vlastnik grafickych zavodii v Pardubicich. Casopis bylo mozné si
predplatit na ¢tvrt roku a dodavan byl rovnéz i do Polska, Jugoslavie, Francie, Némecka a
dalsich zemi.

V souvislosti s ndkladem listu byla ve 2. ro¢niku v ¢. 32 zroku 1933 na 2. stran¢
uvefejnéna informace: ,,[...] na§ tydenik se svymi 25.000 ctendii stal se nejoblibenéjSim 1

nejrozsifenéjSim filmovym listem Ceskoslovenska.* Témét o rok pozdéji ptinasi Casopis dalsi

50 Otto Radl (14. 4. 1902-28. 4. 1965) — novinaf, filmovy kritik a scénarista; redigoval divadelni revui Komedie,
filmovou revui Studio; byl filmovym referentem Ceského slova a spolupracoval s P¥itomnosti; od roku 1937
zpravodajem Lidovych novin v Londyné, za 2. svétové valky odesel do USA, kde prednasel na univerzité a
pusobil jako feditel Spole¢nosti pro védecky film; autor nékolika knih a studii, napt. D&jiny filmu v CSR (1935).
Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha : Academia, 1992, s. 582.
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udaje o svém nakladu. Kazd¢ Cislo vychazi v t¢ dobé v ndkladu 42 000 vytiskl, z ¢ehoz na
Cechy ptipada 25 000 vytiskii, na Moravu 10 000 vytiskd a na Slovensko 7 000 vytiski.'!

Grafickd podoba tydeniku se po celou dobu jeho trvani vyrazn€ neménila. Mensi zména,
podobné jako po strance obsahové, o které bude zminka pozdé&ji, nastala s pfichodem nového
odpovédného redaktora Karla Smrze. Do té doby titulni strané¢ dominovala kolorovana
fotografie, zachycujici ve valné vétsiné filmové hvézdy zahrani¢niho plivodu v nejnovéjsich
filmovych rolich. Zcela v dolni casti titulni strany pod fotografii byl umistén popisek
fotografie — jména uvedenych osob; film, ze kterého byla fotografie pofizena a dalsi
informace o ném. K fotografii bylo v horni ¢asti pfipojené barevné pole (vétSinou zelené,
zluté nebo Cervené) s vyraznym slovem z nazvu ,,Svét™ a podstatné mensi a méné vyrazné
pokracovani nazvu ,,ve filmu a obrazech® (viz Ptiloha €. 1). Od ¢. 40 z roku 1933 se zménila
graficka podoba nazvu ¢asopisu. Néazev mél od té doby Zlutou barvu. Dominovalo stale slovo
,»SVEt™, nyni s pouzitim bezpatkového pisma. Cely ndzev byl zasazen nejprve do modrého,
pozdéji Cerveného pole (viz Priloha €. 2). Obecné tydeniku vévodila, jak sdm jeho nazev
napovida, obrazova stranka nad strankou textovou. Tento pomér se vSak postupné vyrovnaval,
o ¢emz bude zminka pozd¢ji.

Casopis Svét ve filmu a obrazech byl zalozen s cilem oslovit fadového &tenafe. Tomu
bylo vedle grafické podoby uzplsobeno i obsahové zaméieni listu. Jak jiz bylo zminéno,
nejvyraznéjsim prvkem cCasopisu byly fotografie. Ty se orientovaly piedev§im na novou
filmovou produkci. Mnohdy piinasely spofe odéné i obnazené postavy. Casto byly snimky
vsazeny do textu, ktery hovofil o zcela jiném tématu. Svym umisténim, Cetnosti vyskytu i
formou tak nepfimou inzerci (byly placené'>?) propagovaly zajmy filmovych spole¢nosti.

Dalsi hojné€ rozsifenou soucasti Casopisu byly romany na pokracovani (detektivni,
dobrodruzné, vétSinou nesouvisejici s filmem), dale kratsi povidky, humorné piibéhy. Nejprve
se vkazdém cisle objevovaly v poc¢tu 2-3. S ndstupem Karla Smrze se jejich objem jesté
zvysil. V nékterych vydanich (napf. vytisky z konce roku 1933) tvotily spolu s fotografiemi

az 90% celého obsahu. Autory povidek a romant byli zahrani¢ni novinafi a spisovatelé (napf.

L Svét ve filmu a obrazech. 1934, ro€. 3,6 10, 5. 16.
152 BROZ, Jaroslav; FRIDA, Myrtil. Historie Ceskoslovenského filmu v obrazech 1930-1945. Praha: Orbis, 1966,
s. 72.
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Hefman Lons'>) i jejich &esti kolegové, Gasto tvorici pod pseudonymy, napi. Harry W.
Harmattan — pseudonym Véclava Havranka a Josefa Kuchyiiky'™*.

Tydenik Svét ve filmu a obrazech mél i své rubriky. V case, kdy byl odpovédnym
redaktorem Otto Radl, vychazely rubriky Premiérové biografy, Dopisy redakce, Zenskd
hlidka, Trochu aktualit..., Aktuality radio-sport, Aktuality - domov i svet, Premiérové
biografy, Ctendfi ndm pisi, Lékarskd poradna aj. Vétsina z nich vychazela nepravidelng.
K tém pravidelnym vpatiila Zenskd hlidka, vramci které vychazely ¢&lanky o modé,
domadcnosti, vztahu Zen a muzi a obecné o zZivotnim stylu. S pfichodem Karla Smrze mnohé
rubriky zanikly, jiné se nov¢ objevily. Pfichazi napt. rubrika Drobné zpravy z filmového svéta,
piinasSejici informace o aktualnim déni v ¢eské 1 svétové kinematografii v podobé kratkych,
Casto bulvarnich zprav. Dale pak Maly oznamovatel s inzerci, Co se déje ve svéte, Moda,
Stranka mody apod. Nékteré rubriky pouze dostaly novy ndzev — Premiérova kina, Literatura,
Dopisy ctenarii, Redakce odpovida, Tanec a hudba, Divadlo, tanec a knihy.

Clanky, které se orientovaly piimo na film, reflektovaly domaci i zahrani¢ni produkci a to
vesmés uvefejnénim fotografii z filmu s kratkym popiskem. Casto fotografie zaplnily celou
stranku. Opomenuto nezlistalo zminéni filmové spoleénosti, ktera film uvadi do kin. Clanky
pfinasejici informace o novych filmech mély slabou kvalitu postradajici jakykoliv kriticky
pohled, coz samoziejmé souviselo s tim, ze tydenik hajil zajmy filmovych spolecnosti.

Cas od ¢asu se v tydeniku objevily ¢lanky reagujici na tehdej$i vyvoj kinematografie a
filmy jesté nezvatlaly*, kritizujici postupné klesajici uroven zvukovych filmt a vyzdvihujici
uroven filmové tvorby v dobé predeslé. V clanku se pravi: ,,Tehdy byly krasné doby pro
filmové umeéni. Tehdy se jest¢ mluvici film neproménoval ve filmy Zvatlajici, v nichZ misto
déje, Cinl, zdpletek a krasnych fotografii vidime dnes jen lidské tvéfe, Spatné interiéry a
sly§ime jen slova, slova, slova.“'>

Dalsi pojednani kritizujici upadajici kvalitu filmG neslo néazev ,,Stary svét se bavi®.
V ¢lanku bylo uvedeno: ,,Film je sice nejsiln€jSim uméleckym vyrazovym prostiedkem své

doby, ale nedosahl toho, aby se stal nositelem jejich mravnich ideélii a vyssich duSevnich cila.

Ve filmech celého svéta vidime jediné, Ze stary svét se bavi. DuSevni hodnoty a idedly jiz

'3 Hermann Léns (1866 — 1914) — némecky novinaf, spisovatel a basnik. Ceskd Lipa ze starych pohlednic
[online]. 15.2.2008 [cit. 2010-05-03]. Pomni¢ek Hermanna Lonse . Dostupné z WWW: <
http://www.bohmischleipa.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=91 >.

'3 Harry W. Harmattan In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, , [cit. 2010-05-03]. Dostupné z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Harry W. Harmattan >.

1% Kdyz filmy jesté nezvatlaly. Svét ve filmu a obrazech. 1932, ro¢. 1,¢. 3,s. 9.
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docela zmizely z dneSnich filma. Lici se rychlé kariéry, nebot’ kazdy film trva osmdesat minut
a vSechno na svété musi byti proto dosazeno v osmdesati minutach. [...] kariéra se musi stati
fadou Stastnych ndhod a docela bez prace. Proto jsou tyto filmy $patné. Jsou to lihoviny, které
po chvilkovém vzpruzeni zanechavaji kocovinu. Dostavi se omrzeni vSednim a redlnym
zivotem. [...] Proto volame po filmech redlnych, pravdivych, ukazujicich zivot jaky je,
ukazujici opét ¢lovéka a jeho praci, nikoli jen flirty a kousky elegantnich lenochti, ktefi jsou
pravé hrdinnym idealem viech t&chto libivych a prolhanych piib&hi. '

Jinymi ¢lanky, které se dokédzaly vymanit z tlaku filmovych spolecnosti, byly ¢lanky
netykajici se pfimo filmového svéta. Zatadit sem Ize témata o cestovani a turistice. Dokonce
za redigovani Karla Smrze vychazely v tydeniku ¢lanky odborného charakteru s nazvy napf.
Vznik svéta v predstavach starych narodi,, Novinky o planeté Saturn, Moderni technologie
uhli, Chemickd valka ¢i O meteoritech. Autory byli védeCti pracovnici zabyvajici se
ptislusnou problematikou.

K dal$im témattim, které se v Casopise objevovaly, ale nijak pravideln¢, pattily nadhledy
do zahrani¢ni kinematografie — napft. sovétské Ci polské a déle také soutéze. Vyhrou jedné
z nich byla naptiklad moznost zahrat si ve filmu.

S nastupem Karla Smrze do vedeni Casopisu se sice zvySuje pocet romand a povidek,
uvetejiiovanych v tydeniku, a rovnéz stoupa i podil reklamy a inzerce, ale po obsahové
strance dochdzi postupné k vétsi rozmanitosti témat. Na strankach tydeniku se objevuji
informace 1 o ostatnich soucastech filmu jako je kamera, stfih, kulisy, o filmovych ateliérech,
témata z oblasti filmové techniky. Uroven &lanki se zvySuje, coZ je patrné predevsim v
poslednich zhruba deseti vydanich. Text neni kracen na ukor obrazového materialu. Podavané
informace pojedndvaji o problému do vétsi hloubky a zevrubnéji zasluhou predevsim novych
prispévatel. Ptikladem zvySujici se Grovné podavanych informaci je napt. ¢lanek Filmovy
smich"”’ autora Jaroslava Broze.

Od ¢isla 10 z roku 1934 své misto v ¢asopise nachazi nova rubrika Amatérska fotografie
a kinematografie Karla Smrze, jez pfinasi praktické rady neprofesionaliim, kteii se zabyvaji
focenim a natdenim filmda.

Zavérem lze konstatovat, ze Karel Smrz postupné premenil Casopis Svet ve filmu a
obrazech na tydenik, jenz svym obsahovym zamétfenim velice izce korespondoval se svym

budoucim nastupcem, tydenikem Kinorevue, ve ktery se v srpnu roku 1934 pietransformoval.

156 Stary svét se bavi. Sver ve filmu a obrazech. 1932, ro¢. 1,¢. 5, s. 6.
157 BROZ, Jara. Filmovy smich. Svét ve filmu a obrazech. 1934, rog. 3, &. 10, s. 7.
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2.2 Od vzniku Kinorevue do mnichovské dohody

2.2.1 Kinorevue na scené

Filmovy casopis Kinorevue vysel poprvé 29. 8. 1934 jako nastupce Casopisu Svét ve
filmu a obrazech. Tento list ptenesl jeho odpovédny redaktor Karel Smrz do Primyslové
tiskarny v Praze a pfeménil jej pravé v Kinorevue. Svét ve filmu a obrazech vydaval
pardubicky vydavatel titulu List pani a divek. Filmovy Casopis se tomuto popularnimu
zenskému periodiku podobal, proto se Karel Smrz domluvil s Primyslovou tiskarnou a
v srpnu 1934 se na stancich objevilo 1. ¢islo Kinorevue. Celkem vyslo 11 ro¢nika tohoto
periodika.

V prvnim ¢isle Kinorevue byl otistén uvodnik, ktery se snazi ozfejmit divod vzniku
nového titulu. ,,Casopisem Kinorevue chceme dat &tenaiské obci dobry, popularni filmovy
tydenik, ktery v dokonalé grafické tpravé a s mnoha obrazky by informoval o v§em, co miize
zajimat obrovskou armddu néavstévnikl kin a ptatel filmu. Zajistili jsme si dobré
spolupracovniky, a mame nejlepsi vili splniti ukol, kladeny na takovyto list, co nejlépe. Vedle
¢lankt a informaci o vSech filmovych udalostech a zajimavostech budeme otiskovati na
pokraGovani poutavé romény z filmového prostredi [...].«"*®

Casopis Kinorevue pifisel na trh vdob& filmového rozkvétu. Zvukovy film, ktery
nastupuje ve 30. letech, pfitdhl zna¢ny okruh piiznivcl. Navstéva kin se v t& dobé tesila
znacné oblibé. Natacel se jeden film za druhym, rodily se prvni filmové hvézdy. V souvislosti
s potfebou propagace a reklamy filmového svéta vzniklo velké mnozstvi filmovych periodik
skutecnost, ze v roce vzniku tydeniku Kinorevue se ctenat mohl o filmovém svété docist

v dalich ptiblizn& 22 filmovych &asopisech.'”

2.2.2 Periodicita a rozsah

List Kinorevue, jehoz vydavatelkou a majitelkou byla Prumyslova tiskarna, Praha VII,
m¢l tydenni periodicitu. Vychazel zpravidla kazdou stiedu.

Pokud jde o rozsah, vydéani v 1. ro¢niku tydeniku (srpen 1934 - srpen 1935) méla 20-26
stran, nejcastéji 24 stran. Po vétSinu 2. ro¢niku (srpen 1935 - srpen 1936) rozsah Casopisu

kolisal mezi 20-24 stranami vc¢etné piilohy. Ve 3. ro¢niku (srpen 1936 - srpen 1937) a 4.

'8 Kinorevue. 1934, 10¢. 1,8 1,s.2a3.
9 HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospodarstvi V.: Filmovy tisk a filmova literatura. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962, s. 15-27.
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ro¢niku (srpen 1937 - srpen 1938) byl pocet stran nejcastéji 22. Vytisky patého ro¢nik (srpen
1938 - srpen 1939), ktery jesté z ¢asti spada do obdobi zkoumaného v tomto oddilu prace, mél

pramérné 24 stran.

2.2.3 Graficka podoba

List Kinorevue, jak napovida jeho podtitul ,,Obrazkovy filmovy tydenik®, kladl velky
diiraz na svoji grafickou podobu. Casopis mé&l format A4. Charakteristickym rysem byla
barevna obalka, jejiz grafické zpracovani se ne€kolikrat obménilo. Titulni strané¢ dominovala
po celou dobu jeho existence kolorovana fotografie zobrazujici filmové hvézdy v jejich
nejnovejSich filmovych rolich. Detailnéjsi analyza odhalila, ze na obalce mirn¢€ prevazovaly
herci zahrani¢niho plvodu. V pribchu let se ménilo umisténi 1 grafickd podoba néazvu
Casopisu a dalSich informaci, které na obalce figurovaly. V prvnich vydanich byl v dolni ¢asti
pod fotografii umistén jeji popisek — jména uvedenych osob; film, ze kterého byla fotografie
pofizena aj. Nazev Casopisu v bilé¢ barvé byl umistén v horni ¢asti titulni strany na barevném
podkladu, zpravidla cerveném, nebo modrém (viz Ptiloha €. 3). Od 18. ¢isla 2. ro€. se graficka
podoba titulni strany radikdlné¢ zménila. Obdlka byla opticky svisle rozdélena barevnym
pruhem u hibetu, na kterém byl umistén text v podob¢ ndzvu (ten byl rozdélen na slova Kino
a revue ) a noveé se objevily upoutavky na obsah ¢isla (viz Ptiloha €. 4). Ve 3. ro¢niku od €. 9
z roku 1936 probéhla opét celkem razantni pfeména titulni strany. Nazev, umistény v horni
poloving stranky, byl stale rozdélen na dvé slova, kterd byla vii¢i sobé v horizontalni poloze.
Znacén¢ zredukovan byl text (uvedena pouze cena vytisku a ¢islo vydani) (viz Priloha €. 5). Ve
13. ¢isle z roku 1936 se ob¢ slova z nazvu opét spojila a pribyl popisek uvetrejnéné fotografie
na titulni stran¢, veskery text byl v bilé nebo hnédé barvé (viz Ptiloha €. 6). V této podobé
titulni strana ptesla az do obdobi druhé republiky.
mnozstvi a predev§im charakter doprovodného obrazového materialu. Analyza jednotlivych
ro¢nikd v souvislosti s jejich grafickou podobou ukazuje, ze na zacatku tohoto prvniho
zkoumaného obdobi pfevazuje obrazova stranka nad textovou. Od roku 1936 se tento pomér
zacinal vyvazovat. Fotografiim vévodily snimky z nejnovéjsi filmové produkce a snimky
filmovych hvézd, obCas spoie odénych ¢i zCasti obnazenych. Snimky pochdzely piimo od
distribucnich spolecnosti, kter¢é mély zajem na propagaci filmu. Ne¢kdy se objevovaly
celostrankové fotografie s kratkym popiskem. Zhruba v poloviné 2. ro¢niku se pravidlem

stalo umisténi nejbulvarnéjSich fotografii na dvoulisté uprostied ¢asopisu. Témata, kterych se
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tato dvoustrana dotykala, ptiblizuji nazvy jako jsou ,,Sezdona plavek®, , T¢locvik®, ,,Co je sex-
appeal* apod.

Patrna byla zména velikosti pouzitého pisma. V unoru 1936 (2. rocnik) se pismo
zmenSilo oproti 1. ro¢niku, text se stal na prvni pohled hustsi. Dale byly od cisla 32/1936
vkladany na prani Ctenard portréty filmovych hvézd na kiidovém papife. Tyto novinky a
zmény lze propojit s nastupujicimi obménami ve vedeni Casopisu, o nichz bude zminéno
pozdéji.

Od biezna 1938 (4. ro¢nik) zacala Kinorevue vychazet téz na kiidovém papire, cemuz

byla ptizptisobena cena vytisku a umérné s tim i piedplatné (viz nize).

2.2.4 Cena, distribuce a naklad

Prodejni cena vytisku se za prvni republiky neménila. Cena jednoho vydani byla 1 K¢.
Od brezna 1938 (4. ro¢nik) méli ¢tenafi na vybér ze dvou moznych vydani, nebot’ Kinorevue
zacala vychazet téz na kiidovém papite v cen¢ 2,50 K¢ za jeden vytisk.

Casopis byl distribuovan prosttednictvim prodejen tisku i prostfednictvim piedplatného
na ¢tvrt roku za 13 K¢, pual roku za 25 K¢ a na rok za 50 K¢&. V ptipadé vytiskll na kiidovém
papife Ctenati zaplatili za predplatné na ¢tvrt roku 30 K¢, pil roku 60 K¢ a na rok 120 K¢.

Od prvniho cisla obliba tydeniku stoupala. V tvodnim ¢isle 2. rocniku (srpen 1935) bylo
uvedeno, ze kazdé Cislo precetlo pies 30 000 ¢tendid. V poslednim ¢isle druhého ro¢niku se
objevila zminka, Ze pocet ¢tenait Kinorevue vzrustd o stovky Cislo od ¢isla. Oficidlni tdaje

vSak nelze uvést, nebot’ neexistuji prameny, o které by se dalo ohledn¢ nakladu opfit.

2.2.5 Rubriky

Béhem péti ro¢nikl tydeniku Kinorevue, které spadaji do obdobi prvni republiky, se na
strankach listu objevila cela fada rubrik. Nékteré existovaly jen kratkou dobu, dalsi se
objevovaly nepravidelné, jiné vychdzely pravidelné po vétSi ¢ast tohoto obdobi. Na
nasledujicich fadcich se pokusim o jejich struény vycet a zakladni charakteristiku.

V 1. ro¢niku se na strankach listu nachéazely rubriky Vite, Ze... (pfinaSela zajimavosti
piedevsim z historie svétové kinematografie), Knihy, které byste méli znat, Filmové plany,
udalosti a klipky z Ceskoslovenska a z ciziny, Ctendri se ptaji a Ddvime slovo nasim
ctenariim (umoznila Ctenafiim vyjadfit ndzor k obsahu listu i obecné ke kinematografii),
Premiérova kina (ptehled premiérovych filmi v daném tydnu v prazskych kinech), 77i

sloupecky drobnych, zprav, udalosti a klipki, dale se objevila v roce 1935 rubrika Moda ve
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filmu i ve skutecném Zivote a inzertni rubrika Maly oznamovatel. Nezanedbatelny prostor
vypliovaly, dluzno fici, Zze mnohdy na tkor mapovani domaci i zahrani¢ni filmové scény,
romany na pokracovani. Po cely 1. ro¢nik vychézely v tydeniku dva romany, které zapliovaly
az jednu Ctvrtinu vytisku. Jednim z nich byl detektivni roméan Karla Smrze s Gstfedni postavou
amatérského filmare s ndzvem Muz s Kinamem. Autorkou druhého roméanu z prostiedi
americké kinematografie Film za pét sSilinki a devét penci byla Monica Ewer, britska
spisovatelka a scénaristka.

Od 2. ro¢niku se soucasti listu stala samostatna ptiloha Kinoamatér uréena zéjemctim o
amatérskou kinematografii. Opét zacal vychéazet dal$i roman na pokracovani s nazvem Hrisna
Erika. Slo o milostny roman z prostiedi filmu, jehoZ autorem byl Frank H. Argus, prazsky
filmovy Zurnalista némeckého pivodu. Novou soucasti listu byla od ledna 1936 rubrika Kam
do kina, kterd nahradila rubriku Premiérova kina. PtindSela podrobnéjsi informace o
filmovych premiérach prazskych biografii. Uspésnost filmu se tehdy posuzovala podle toho,
kolik tydni byl promitan v prazskych premiérovych biografech. Dale se od ledna 1936 na
stranky dostaly dalsi dvé nové rubriky. Jednou z nich byly Nové filmy. Slo o posudky viech
vyznamnych filmovych premiér tydne. Druhou byla rubrika Ctendri pise kritiky, ktera
umoznila ¢tenafim vyjadfit nazor o filmu, ktery shlédli. Rovnéz v lednu 1936 prob&hla zména
v rubrikach, které pfinaSely stru¢né informace o Ceské i svétové kinematografii. Rubriky
Filmové plany, udalosti a klipky z Ceskoslovenska a z ciziny a Tri sloupecky drobnych, zprav,
udalosti a klipkii nahradily Aktuality, Co se déje ve filmu a Ze svéta filmu.

V dubnu 1936, kdy doslo k personalni zméné ve vedeni listu, se rozsifil prostor
vénovany komunikaci se ¢tenari. Na zacatku vydani se objevily obsahlé rubriky, které ménily
Sislo od &isla sviij nazev — napt. Ctendri redakci, Redakce ctendiiim, Odpovédi ctendriim,
Dopisy ctendru apod. Jak jiz bylo zminéno, na pfani ¢tenati byly od €isla 32/1936 vkladany
do casopisu portréty filmovych hvézd na kiidovém papife. V Cisle 35/1936 se objevila
zminka, Ze po skonceni roméanu na pokra¢ovani, nebude vydavan jiny roman, ale budou na
pokracovani uvetejiiovany obsirné zivotopisy filmovych umélcti. Od nasledujiciho ¢isla se tak
na strankach objevila rubrika Nas§ herecky portrét. Od ¢&isla 39/1936 byla pravidelné
otiskovana Nase filmova novela. Od ¢isla 43/1936 stranky pravidelné zapliovala nova rubrika
Zajimavosti, jez informovala zpravidla o déni v Hollywoodu a obecné o zahrani¢ni filmové
produkei.

Ve 3. ro¢niku tydeniku Kinorevue zustaly rubriky podporujici interaktivni komunikaci se
Ctendfi, dale Zajimavosti a Kam do kina. Od poloviny 3. ro¢niku byly pravidelné otiskovany

rubriky Ze svéta filmu a Z ceské produkce. Rubrika Glosy prinasela kratké komentaie a kritiky
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aktudlniho déni, napft. o strachu z nastupu televize, o trovni titulkti k filmim apod. Mezi dalsi
nove nazvané rubriky pattily Z nasich ateliéru, Co se deje ve filmu a Z déjin filmu.

Ve 4. a 5. ro¢niku (do fijna 1938) se nové rubriky neobjevily. VétSina téch z predeslych
ro¢nik pretrvala.

V Kinorevue se prirozen¢ objevovala pravidelné rovnéz reklama. Nejvétsi prostor
zabirala na druhé a predposledni strané ¢asopisu. V omezené mife se dostavala i na vnitini
stranky listu. Otiskovana byla reklama na zboZi i sluzby, mensi prostor, a to pfedevS§im v
1. ro¢niku, zaujimala soukromd inzerce (rubrika Maly oznamovatel). Hlavnimi zadavateli
reklamy na produkty byly spolecnosti Oskar Stein (papir), Prazska akc. spol. pro primysl
olejarsky (tiskaiské barvy), Alpa, Orion a Bata. Pokud jde o reklamu na sluzby, tak nejvétsi
prostor zaujimala inzerce filmovych spolecnosti (napi. UFA, A-B, Lyrafilm, Elektafilm,
Slaviafilm apod.), dale prazskych kin v ramci rubriky Premiérova kina, kavarny Rokoko, a

1ékatské péce.

2.2.6 Vedeni listu a prispévatelé

Pti studiu tydeniku s dirazem na zachyceni jeho promén je nezbytnou soucésti nahled na
personalni vedenti listu a dalsi ¢leny redakce. Ze samotného periodika nebylo slozeni redakce
blize rozpoznatelné. Ctenaii byli informovani o postech vedouciho a odpovédného redaktora,
jejichz jména byla uvedena v tirazi vytisku.

Ob¢ funkce zastaval nejprve Karel Smrz. V pribehu roku 1935 vSak postupné doslo ve
vedeni listu k personalni zméné. V tirdzi vydani ¢.18/1935 (ze dne 23. 12. 1935) se na pozici
vedouciho a odpovédného redaktora vedle zminéného Karla Smrze objevil Bedfich Radl. Ten
zapocal svoji spolupraci s tydenikem Kinorevue jiz v listopadu 1935, kdy bylo poprvé v Cisle
11/1935 uvedeno jeho jméno pod kritikami novych snimkii. V nésledujicich Sesti Cislech se
v Kinorevue jeho jméno neobjevilo. Opét byl uveden jako autor né¢kolika ptispévkl prave az
v Cisle 18/1935. Od nasledujiciho cisla byli Karel Smrz a Bedfich Radl uvedeni jako vedouci
redaktofi a funkci odpovédného redaktora zastaval Karel Smrz. Pocinaje vytiskem ¢. 29/1936
(bfezen 1936) tlohu vedouciho redaktora vykonaval jiz pouze Bedfich Radl a Karel Smrz
pusobil jako odpovédny redaktor. Ten se se svym plsobenim v Kinorevue rozloucil v dubnu
1936, kdy ptevzal ob¢ funkce Bedfich Radl - od ¢. 35/1936 (22. 4. 1936). Na pozici
odpovédného a vedouciho redaktora plisobil pak po celé toto prvni zkoumané obdobi.

Na nasledujicich tadcich ve zkratce pfedstavim obé uvedené osobnosti, které vytvarely,

kazda svym vlastnim ptistupem, po nékolik let podobu Kinorevue.
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Karel Smrz

Karel Smrz se narodil 19. 4. 1897 v Sobotce a zemftel 20. 9. 1953 v Praze. Je povazovan
za vyznamného prukopnika ceské kinematografie a jednoho z prvnich filmovych publicisti a
historikd u nas. V obdobi prvni republiky ptlisobil jako odbornik na filmovou techniku. Byl
¢lenem Ceskoslovenské spoleénosti pro védeckou kinematografii. Pracoval rovnéz jako
rezisér, kameraman i scéndrista. Byl tajemnikem Filmového studia a po 2. svétové valce
dramaturgem Statniho filmu a jednim z prvnich pedagogl na Filmové fakult¢ AMU v Praze.
Stal se autorem mnoha odbornych i popularnich knih. Jmenujme napt. knihu Dé&jiny filmu
(1933), ktera je tazena k vyznamnym dilim celosvétového charakteru, nebot’ jako jedna
z prvnich podrobné mapuje vyvoj filmového umeéni i filmové techniky. Karel Smrz redigoval
vedle Casopist Svét ve filmu a obrazech a Kinorevue také periodika Kino a Studio. Do mnoha
dalsich filmovych listli, spoleCenskych casopist a denikil psal recenze, zpravy, glosy a studie
na nejrizn&jsi filmova témata.'®’

Karel Tabery, ktery podrobné studoval, sebral a setfidil Smrzovy texty, hodnoti jeho
publicisticky odkaz velice pozitivné a to mimo jiné i1 zdavodu jeho politické
neangazovanosti. ,,Na rozdil od nékterych svych kolegii nepodlehl Smrz zadnym
ideologickym tlakiim ani v dobé némecké okupace, ani po ndstupu komunistického rezimu
vroce 1948 a zistal vérny svému mravnimu piesvédCeni a zasaddm novinarské
zodpovédnosti a slugnosti.«'®!

Pokud jde o vlastni SmrZovy texty, podepisoval je svym kiestnim jménem a piijmenim,
casto rovnéz také jen Sifrou ksz. V Kinorevue se objevuji signatury sk a —sk-, ale jejich

. ’ ~ roee o 162
propojeni s Karlem Smrzem neni jisté.'®

Bedrich Radl

Bedtich Radl se narodil 17. 9. 1905 v Praze, datum jeho umrti neni znamé. Plsobil jako
novinaft, advokat, divadelni herec a rezisér. Jeho bratr byl jiz zminény Otto Radl. V roce 1930
odesel z Osvobozeného divadla, kde byl hercem a ufednikem kancelaie, a stal se nejdiive
tajemnikem redakce, pozdéji redaktorem Filmovych listii. Tento list od roku 1930 do roku
1933 vedl. V roce 1933 byl vedoucim redaktorem periodika Kino. Od konce roku 1935 zacal
pracovat v redakci Casopisu Kinorevue, kde od dubna 1936 do unora 1942 zastaval pozici

vedouciho a odpovédného redaktora. Poté¢ do Kinorevue dal ptispival a pravdépodobné fidil

'“ TABERY, Karel (ed.). Filmovd publicistika Karla Smrze 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 5.
161 .

Tamtéz, s. 6.
12 Tamtéz, s. 7.
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redak¢ni radu. Po valce pracoval jako advokat. Od roku 1939 byl ¢lenem Sdruzeni filmovych
novinafi pii Narodnim svazu novinara.'®

U Radlovych texti figurovaly pseudonymy a Sifry Dr. B. R., ber, br, B. R., b. r., Dr. R.
Z jeho dél zminime napt. Mé vzpominky na Osvobozené divadlo (1961) nebo Vzpominky na
avantgardu (1976).'%

O proménach Kinorevue, které nastaly s pfichodem Bedficha Radla, hovoti ¢ast 2.2.5
Rubriky a ¢ast 2.2.7 Témata clankii, jejich piivod a vztah k politicko-kulturnimu deéni. Na
tomto misté je tfeba doplnit, Ze s pfichodem Bedficha Radla se na dlouhou dobu ustalilo
slozeni redakce, o ¢emz pojednava tivodni ¢islo 10. ro¢niku Kinorevue. Dozvidame se, ze
redakci spolecné s Bedifichem Radlem tvofila vytvarnice Zdenka Hesslerova, ktera byla
autorkou grafické podoby tydeniku, a SaSa Kovafova, jeZ méla na starost propagacni stranku.

Do Kinorevue ptispivala vedle Karla Smrze a Bedficha Radla fada osobnosti tehdejsi
novinaiské a kulturni scény. Mezi ty, ktefi se na obsahu podileli nejcastéji, patfili Artus
Cernik, Josef Kytka, Mila Pachnerova, Miroslav Tauber, Svatopluk Jezek, Otto Radl, Josef
Hloucha, Oldfich Kautsky, Karel Zajicek, V.A. Marek aj. Kinorevue otiskovala rovnéz

prispévky osobnosti svétového véhlasu (viz ¢ast 2.2.7 Témata clankii, jejich piivod a vztah

k politicko-kulturnimu denr).

2.2.7 Témata clank, jejich pitvod a vitah k politicko-kulturnimu déni

Tydenik Kinorevue byl zalozen s cilem poskytnout ¢tendiim levné periodikum, které
bude v atraktivni grafické Upravé s mnoha fotografiemi informovat o vSem, co souvisi
s filmovym svétem. Tvulrci Kinorevue si piedsevzali, ze budou tydenik postupné rozvijet
smérem k bohat§imu a zajimavéjSimu obsahu tak, aby uspokojili potieby Sirokych vrstev
ctenaft. Nahlédnéme nyni, jakymi postupy a zpusoby se snazili svého zaméru dosdhnout a
zda se tato jejich snaha naplnila.

Jiz ptl roku po vydani prvniho ¢isla Kinorevue se na strankach tydeniku objevilo kratké
zhodnoceni pfedchazejiciho obdobi, které oteviené hovotilo o stoupajici oblibé asopisu: ,,Sta
dopist nasich ¢tenaii ndm potvrzuji, Ze tato nasSe snaha nevyznéla naprazdno, a Ze ¢asopisu

razu Kinorevue bylo u nas opravdu tfeba. Svéd¢i o tom ostatné i neustale stoupajici odbér a

19 BLODIGOVA, Alexandra, et al. Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho
tisku v letech 1939 az 1945. Praha: Matfyzpress, 200, s. 103.
14 Tamtéz, s. 103.
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prosta skutecnost, ze ncktera z prvych ¢isel jsou dodate¢nymi objednadvkami budto zcela,
nebo téméf rozebrana.«'®

Vzrlstajici popularitu zaznamenal Casopis ve svych pocatcich predevSim ze strany
,»lidovEjsiho* publika. Pfi hlubsi analyze jednotlivych vydani ¢asopisu v ivodnim ro¢niku je
ziejmé, Ze textova stranka Gasopisu byla vét§inou jen doprovodem obrazové &asti. Ctenaii tak
za relativné nizkou cenu kazdy tyden ziskali kvalitni snimky filmovych hvézd a obrazové
reprodukce z nejnovéjsi filmové produkce. Pro vySe uvedené tvrzeni hovoii dale skutecnost,
ze Siroky prostor zabiraly, mnohdy na tkor mapovani domdéci i zahrani¢ni filmové scény,
romany a novely na pokraCovani.

Poutavé snimky byly Casto doplnény texty zabavného charakteru. Pro ptiklad postaci
¢lanky s nazvy napft. ,,Sex-appeal®, ,Idedlni Zenské krasa a kolik méfi?*, ,,Filmové hvézdy
v lyzaiském dresu, ,,Filmovi herci doma® apod. Na obdobnou cilovou skupinu byly
zaméfeny zivotopisy filmovych hvézd.

Pomérné omezeny prostor tak zbyval pro ¢lanky referujici o aktudlnim déni v domaci i
zahrani¢ni kinematografii. 1 takové a mnohdy ptekvapivé sofistikované si svoje misto
vydobyly.

Jiz v prvnim &isle Kinorevue byla uvefejnéna Gvaha Artuse Cernika'® s nazvem ,,Smrt
socialniho filmu®. Autor metaforicky pfiblizuje snizovani umélecké tirovné filmti a omezeni
produkce snimkii se socidlni tematikou k hynoucimu organismu. ,,Smrt mize potkati jenom
zivouci organismus. | kdyZ toto Gstroji zilo Zivotem malatnym, nadhodnym, bez tradi¢nich
kotfenti. Tak slabymi kofinky srostl s pravou podstatou moderniho spole¢enského déni film.
Tak Fidce je napajen $tavou lidské krve. Proto chiadne cel4 filmova vegetace [...]<'’

Je nezbytné vyzdvihnout, ze Kinorevue se od svych zacatkli snazila na svych strankach
zachytit, zanalyzovat a zhodnotit stézejni udélosti kulturné-politického déni. Ve svém 6. Cisle
Kinorevue piinasi v ¢lanku s nazvem ,,Vitézstvi Ceskoslovenského filmu v Benatkdch*
podrobné vysledky filmového festivalu s dirazem na uspéch ceskoslovenské produkce:
,.Ceskoslovensku pfinesl film velké uspéchy. Silny dojem z Machatého Extase nezmensil ani

protest vatikdnského tisku. Tento film byl vSeobecné oznacen jako nejsilngjsi umélecké dilo,

které je mezi vrcholnymi filmy svétové produkce. Ceska vyroba, povazovana dosud za

' Kinorevue. 1934, 1o¢. 1, €. 27, s. 1.

1 Artug Cernik - (1900-1953) — filmovy a divadelni kritik, redaktor, filmovy dramaturg a funkcionai organizaci
filmovych novinard, zakladajici ¢len Devétsilu. VOPRAVIL, J. Slovnik pseudonymi v ceské a slovenské
literatufe. Praha : SPN, 1973, s. 474.

'7 CERNIK, Artus. Smrt socialniho filmu. Kinorevue. 1934, ro¢. 1, &. 1, 5. 3.
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lokalni, ziskala si rdzem piedniho mista. Extase a neméné uspésna Rovenského Mlada laska,
Plickova Zem spieva a Trnkova Boufe nad Tatrami oteviely Geskému filmu italsky trh.«'®®

Ve stejném cisle (6/1934) v ¢lanku ,,BEZ filmového kontingentu® Karel SmrZ jednak
zhodnotil dopady, které mél kontingentni systém na vyrobu domaciho filmu a obecné na
ceskoslovenskou kinematografii, a dale nastinil reformni zpasoby, které by mély novée
zavedenym systémem dovozu filmu pozvednout trovent domdci tvorby a oteviit doméci trh
vSem zahrani¢nim produkcim.

Uvahu nad piinosem a dopadem registra¢niho systému v souvislosti s otevienim trhu
americkému filmu s nazvem ,,Jaké bude naSe shledani s Amerikou? zvetejnil na zacatku
prosince 1934 Artus Cernik. Autor varuje pred piilisnym oéekavanim znovu obnoveného
dovozu americkych filmi a skepticky hodnoti komeréni pfistupy filmovych importéri:
,»Ackoli nepochybujeme, ze americ¢ti dovozci nas hodlaji sezndmiti s nejvétsim myslitelnym
poctem filmu, které v téchto letech hollywoodskym operatériim prosly kamerami, kdo ruci za
poradek, systém a metodu v tomto zvefejnovani seriové kultury? Kdo z dovozcl sam zna
n¢jaké jiné mefitko mimo rozhodovani pod tlakem propagandy obchodni? Miizeme byti
pfesvédceni, Ze vefejnost bude oSizena vypusSténim dél, kterd v dobé svého vzniku byla
udalostmi pro jejich zapad i na§ vychod.“'®® Ve svém pojednani dale pokracoval kritickym
pohledem na americkou produkci: ,,Vzdyt' americky film ma ve své podstaté¢ tak malo
americkych prvku. I v téchto letech pokracoval v poevropsténi dalSim vysavanim evropskych
individualit a evropskych uméleckych zdsad. Prospélo mu toto spojeni? Ten, kdo oc¢ekava od
amerického dramatu, od grotesky, od trikfilmu vpad senza¢ni novoty, nerozumi dobie
vztahim, které k sob& poji filmova produkce.“'’® A své zamysleni uzaviel myslenkou,
z jakého divodu tedy vitat zpét americkou filmovou produkci: ,,Americky film by mél byti
vitan spiSe jako uspéch obecného kulturniho pravidla, zésady, ze kultufe nesveéd¢i nic tolik,
jako volna cirkulace dugevnich statkd.«'”!

Ne vzdy mély uvefejnéné clanky, fadici se k ptfispévkim odborného typu, kriticky
objektivni hodnotu. Pfikladem mutze byt c¢lanek hodnotici Ctvrt stoleti trvajici ceskou
kinematografii s ndzvem ,,25 let ¢eského filmu — 1910: Sen star¢ho mladence — 1935: Prvni
polibeni®. Autor, ktery uveden neni, uzavird své pojedndni prohlaSenim: ,,V jubilejni téméef

den, 22. srpna 1935 byl uveden v prazské Alf¢ novy film rez. Slavinského Prvni polibeni,

18 B K. Vitézstvi Ceskoslovenského filmu v Benatkéach. Kinorevue. 1934, roé. 1, &. 6, s. 107.
19 CERNIK, Artus. Jaké bude nage shledani s Amerikou? Kinorevue. 1934, ro¢. 1, &. 15, s. 285.
170 Tamtéz, s. 286.

1 Tamtéz, s. 286.

54



ktery je dustojnym meznikem v historii 25 let ¢eského filmu. Tim spiSe, ze je praci jednoho
z nejstarsich Ceskych rezisért, Vladimira Slavinského, jehoz némé filmy byly a zvukové jsou
fadou pronikavych uspéchti eského filmu a jeho nejvétsi propagaci v Sirokych vrstvach
lidovych.“'™ Je tfeba dodat, Ze vétSina filmd reziséra Slavinského byla v ogich filmovych
kritikii postrachem Ceské produkce, nebot’ odtrhévala divaky od redlného zivota, snizovala
jejich vkus a moznou aktivitu v boji proti hrozbam, které p¥inasel Zivot ve 30. letech.'”

V Kinorevue se dale objevovaly c¢lanky podrobné popisujici filmové profese (napf.
filmovy architekt, stiiha¢, rekvizitdf apod.) a filmovou historii. Pfekvapivé méné casto
Kinorevue ptinédsela na zacatku tohoto sledovaného obdobi rozsahlejsi pojednani o snimcich
domaci vyroby, ceskoslovenskych filmovych hercich, rezisérech a dalSich filmovych
pracovnicich, piestoze v letech 1934 a 1935 bylo natoceno 37 resp. 35 ceskoslovenskych
filma.'* Ctenaf ziskaval zakladni informace o déni na domaci filmové scéné piedeviim
prostiednictvim vySe uvedenych rubrik, tedy vétSinou jen formou kratkych zprav. Pro
predstavu uvadim zpravu, ktera byla otiSténa v rubrice Filmové plany, uddlosti a klipky
z Ceskoslovenska v listopadu 1934: , Nova veselohra Hugo Haase ,Af Zije neboztik‘. Mac
Fri¢ a Hugo Haas dokoncuji scenario nové ceské veselohry ,At Zije neboZtik‘. S natdc¢enim
zaéne rez. Mac Fri¢ v poloving listopadu, titulni roli ,neboztika* vytvoii Hugo Haas.'”

Ptilezitostné byly zvefejnovany nejriznéjsi soutéze a ankety, jako napft. vyzva ,,Pomozte
filmovému autorovi®, na zéklad¢ které meli ctenati dokoncit filmovy piibéh podle otisténého
zacatku a soupisu ucinkujicich postav.

Na zacatku 2. ro¢niku (srpen 1935) byla na pfani ¢tenaii zavedena ptiloha Kinoamatér,
jez zabirala prostfedni Ctyfi strany vydani, a vychazela do prosince 1935. V prvnim ¢isle byly
zvetejnény podminky soutéze Pathé klubu (sdruzeni kinoamatéri) o nejlepsi amatérsky film
v roce 1935. Déle byla zahajena rubrika Karla Smrze Amatér toci hrany film, kterd vychéazela
po celou dobu jako soucast této prilohy. Tato kinoamatérské pfirucka pfinasela informace o
natocenych filmech doméacich i zahrani¢nich amatért, o technickych novinkach v této oblasti,
zpravy o Cinnosti fotoamatérskych a kinoamatérskych klubli. Rovnéz byly uvefejnovany
dotazy ¢tenard s odpovéd'mi redakce.

Od listopadu 1935 zapocal s tydenikem Kinorevue spolupracovat Bedfich Radl. S jeho

prichodem jsou spojeny prvni filmové kritiky v Kinorevue. Vysly v ¢isle 11/1935 a vénovany

17225 let &eského filmu — 1910: Sen starého mladence — 1935: Prvni polibeni. Kinorevue. 1935, ro€. 2, €. 1, s. 6.
13 BARTOSEK, Lubos. Nds film: Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Mlad4 fronta, 1985, s. 214.

174 Tamtéz, s. 356.

'3 Kinorevue. 1934, ro¢. 1, &. 13, s. 256.
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byly ¢tyfem zahrani¢nim snimktm. Jednim z hodnocenych filmt byl Pygmalion natoceny
podle komedie G. B. Shawa. Radl sviij posudek uzavira slovy: ,,Duch a pfi tom zdbava, dvé
véci, vjichz soucasnou existenci nechtéli dosud filmovi vyrobci véfit, snoubi se tu
v podivuhodny a radostny celek. Je to film, jehoz shlédnuti by mélo byti ministerstvem
narodni osvéty ulozeno viem na$im filmovym podnikateléim a reziséram.«'"®

Na konci prosince 1935 se do grafické (viz vyse) 1 obsahové podoby periodika promitl
nastup Bedficha Réadla do vedeni Kinorevue. K obsahovym proméndm dochéazelo postupné.
Znatné se zmensil prostor vénovany romantim na pokraGovani. Casteéné byly nahrazeny
filmovymi novelami, které zabiraly podstatné méné stranek. Pfibylo ¢lankd piinaSejicich
portréty hercii a rezisérti. Cast&ji byly zvefejiovany ptispévky reportazniho typu, predevsim
z nataceni novych filmi. Své misto ziskaly kritiky, které do té doby vychazely sporadicky.
Obecné je mozné konstatovat, Ze se postupné vyrovnavala z hlediska kvantity textova Cast
obrazové. Podrobnéji je o novych rubrikach vzniklych na pocatku roku 1936 pojednano vyse.

Vyraznym prvkem Kinorevue se s nastupem Radla staly rubriky podporujici aktivni
spolupraci ctenafu s tydenikem. V ramci nich redakce zvefejiiovala odpovédi ¢tenaiti na
dotazy tykajici se oblibenych filmovych hercii, otiskuje dopisy i ndzory o filmech, které¢
ctenafi shlédli. Mezi nejfrekventovanéjsi dotazy pattily ty, kterymi se Ctenafi touzili dopatrat
adres herct, a dale prosby o angazma u filmu. Redakce se snazila odpovidat slusné a uctive.
V nékterych ptipadech zatadila ironii az sarkasmus: ,,Zn. ,Adeptka‘: Chcete se dostat k filmu?
Obihejte netinavné filmové vyrobce. Zanechte mordlnich zasad. Podarujte vyhlédnutého
producenta mensSim piispévkem od statisice vyS. Umét nemusite za téchto ptredpokladi
ni¢eho.“!"”

Tydenik Kinorevue ve svych tvodnicich zminoval svoji snahu o otevienost, nezavislost a
objektivitu. Tu projevil napf. ve vydani ¢. 30/1936, kdy zvetejnil na zacatku listu dopis Jana
Wericha, ve kterém tento ocefiovany autor a herec sdéloval své dojmy po precteni zpravy o
cenzurnim zékazu zahrani¢niho filmu s ndzvem ,,Muz, kterého jsem zabil*“ (Herec snimek
shlédl v cizing). V otevieném dopise Werich s nadsdzkou a za pouziti personifikace vyjadril
nesouhlas se zdkazem filmu: ,,Tak ted’ uz nevim. Pro krasu jsi ten film nezakézala. Ani pro
hloupost, ani pro pacifismus, ani pro protibrannost, ze je americky, Ti také nevadi.
Oblomovstinu, defaitismus, nic podobného jsi v ném nenalezla. A ptece jsi ten film zakazala.

Mohla bys mi tedy, mila censuro, sdélit proc? Nem¢j strach, nikomu to neprozradim. Pi§ na

17 RADL, Bediich. Pygmalion. Kinorevue. 1935, roé. 2, &. 11, s. 176.
"7 Kinorevue. 1936, ro¢. 2, &. 52, s. 501.
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adresu: JAN WERICH, PRAHA.“'"® Zvefejnénim tohoto dopisu dala redakce Kinorevue
najevo svilj postoj v této zalezitosti . Explicitné vyzdvihla kvality filmu a dokonce si vyzadala
od americké centraly Paramountu nékolik snimka z filmu, které nasledné otiskla.

Ke konci 3. roéniku se v Kinorevue zacaly objevovat ukdzky ze scénaiti prave
natacenych filmd. Za zminku stoji napf. pfispévek s ndzvem ,,Vyznamny zacatek sezony:
Novy film V&W*. Na dvoustrané vysel uryvek ze scénaie filmu Svét patii ndm, doplnény
obrazovymi ukdzkami z filmu a struénym komentafem: ,,Novy film Voskovce a Wericha je
soucasné dikazem, ze Cesky film miZze pfinésti dila evropské irovné — i urcitym zklaménim.
Je totiz v namétu Gtrzkovity a dosti nesouvisly.«'”

Pod vedenim Bedficha Radla méni Kinorevue postupné svoji podobu. Vedle ¢lankt
podporujicich $ifeni kultu hvézd a zékulisnich klipkl ptibyvaly v tydeniku rozli¢né teoretické
uvahy, kvalitni filmové recenze, ¢lanky hodnotici zahrani¢ni filmovou produkci a ptehledové
studie.

Studie se tykaly napf. zahrani¢ni produkce — napf. ¢lanky ,.Jazyk ruského filmu*'®’,

181 182,

, »Filmova Italie“ "; filmovych Zanri — napf.
«184

,Ve&rim v budoucnost anglického filmu

183

, »Csl. vojenské filmy a jejich tvirce nebo filmové

techniky — napf. &lanky ,, Trikfilm a jeho moznosti v Evrop&“'® &i ,,Komposice scény

piispévky ,,O filmové hrize
«186

Teoretické tvahy zacinaly vétSinou na tfeti €i paté strané Casopisu a jejich tematické

vymezeni bylo znacné Siroké — uved'me pro piedstavu Clanky s ndzvy ,,Na kom zalezi ve

187 01 ws . . ’ v v s 188
“*" (o dulezitosti a moci filmového reziséra), ,,Budoucnost némého filmu“ ™", ,,Co

«189

filmu
schazi dnesnimu filmu*“ ™ (o nadvlad¢é komerce nad uméleckou kvalitou filmové vyroby) aj.
Autory byli Casto Cesti i zahrani¢ti kritici (napt. Béla Baldsz), herci, scénaristi i spisovatelé
(napt. Karel Polacek).

Podrobnéji se zaméfme na studii, kterd vysla v ivodnim ¢isle 4. ro¢niku, v niz Bedfich

Rédl zhodnotil ptedchozi roky ve vztahu k vyrobé domécich filma. Hovofil o pokleslé tirovni

vétSiny Ceskych snimkl vyrobenych v letech 1932-34 na zéklad¢ kontingentniho systému. O

'8 WERICH, Jan. Kinorevue. 1936, ro¢. 2, &. 30, s. 63.

179 Vyznamny zacatek sezony: Novy film V&W. Kinorevue. 1937, 10¢. 3, &. 51, s. 486.

80 RADL, Otto. Jazyk ruského filmu. Kinorevue. 1936, ro¢. 2, &. 23, s. 382 a 383.

81 KORDA, Alex. Vé&fim v budoucnost anglického filmu. Kinorevue. 1938, ro¢. 4, &. 36, s. 189.
182 R ADL, Bedtich.Filmova Italie. Kinorevue. 1938, rog. 4, &. 36, s. 183—185.

'BJIRSAK, O. O filmové hriize. Kinorevue. 1938, ro¢. 4, &. 30, s. 76 a 77.

"MAREK, V. A. Csl. vojenské filmy a jejich tviirce. Kinorevue. 1938, 10¢. 4, &. 50, s. 468.

% DODALOVA, Iréna. Trikfilma jeho moznosti v Evropé. Kinorevue. 1937, 10¢. 4, &. 13, s. 252 a 253.
186 pPUDOVKIN, Vsevolod. Komposice scény. Kinorevue. 1937, ro¢. 3, ¢. 32, s. 106 a 107

87 RADL, Otto.Na kom zaleZi ve filmu. Kinorevue. 1937, roc. 3, &. 20, s. 406 a 407.

188 CHAPLIN, Charlie. Budoucnost némého filmu. Kinorevue. 1937, roé. 4, &. 11, 5.203.

18 SNIZEK, J. Co schazi dnesnimu filmu. Kinorevue. 1937, roc. 4, &. 17, 8.323.
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produkci let nasledujicich napsal: ,,V roce 1935 se Cesky film jest€¢ zotavoval z nésledki
minulych let, kterd podryla davéru inteligentnéjSiho ceského biografického navstévnika
v stravitelnost ¢eského filmu pro ¢loveéka se zdravym vkusem. V roce 1936 opadl jiz ptival
velkych filmovych dél; domaci produkce sice ¢iseln€é nedosahla poctu novych filmi minulych
let, ptinesla vSak jiz nékolik vice méné¢ zdafilych filmt, jako ,Jano$ika‘, ,Ulicku v raji‘,
,Jizdni hlidku‘[...]."° Pokracoval hodnocenim roku 1937: ,,[...] musime oviem konstatovat,
ze se zmenSil pocet zcela Spatnych filmii a doSlo k pomé&rnému vyrovnani trovné filmové na
prijatelném praméru.“"®! Na dalsich fadcich doporuéil pro pozvednuti trovné ¢eskych snimka
filmovym pracovnikiim navstévu americkych film, které obecné hodnotil jako kvalitni
s neotfelymi napady. Své pojednani ukoncil optimisticky: ,,Zpravy, které dostavame z ateliérti
v posledni dobé, nas vSak napliuji divérou, Ze se v nastavajici sezoné¢ prece jen dockame
rozhodnéjsiho kroku k napraveé. Nezname sice jesté fadu filmd, které byly v 1ét¢ dohotoveny,
z postupu prace, obsazeni, vybéru ndmétd a rozhovori sreziséry seznavame vsSak
nejpoctivéjsi umélecké umysly a upfimnou snahu po dobré Grovni.«'*?

V poslednim cisle roku 1937 Radl potvrdil na konkrétnich ptikladech svoje presvédceni
o postupném zkvalitiovani ¢eskoslovenské filmové vyroby. Zatadil zhotovené filmy v roce
1937 podle jejich trovné do péti tiid. K nejlepSim filmim dle néj patfily Batalion, Panenstvi,
Filosofska historie, Poruc¢ik Alexandr Rjepkin, Bild nemoc a Lid¢ na kie. Do druhé nejvyssi
tftidy zaclenil napf. snimek Svét patfi nam nebo Kvocna. K priméru ptiradil napt. filmy
Mravnost nade vSe ¢i Advokatka Véra. Do poslednich dvou tfid zatfadil snimky vylucné
komer¢ni bez dosazeni urcit¢é umeélecké trovné, napt. Krb bez ohné nebo Kariéra matky
Lizalky.

Kinorevue si zakladala na zvetfejiiovani nezavislych, otevienych filmovych kritik.
Oteviené se distancovala od obchodnich spojeni, kterd byla Casto realizovana mezi periodiky
a filmovymi plijcovnami a ptfinasela s sebou tak jednostranna neseriozni hodnoceni naklonéna
producentskym firmam. Vydavatelstvi Kinorevue nemuselo ziskévat timto zptisobem finance,
zisk zajiStovala velka obliba ze strany tfadovych c¢tenafit i1 filmovych pracovnikl. Zaklad
popularity Kinorevue vychazel prave z jeji uptfimnosti a piimosti s jakou ptindsela nejnove;jsi
informace z filmového svéta. Nasledujici fadky vypliuje ukazka z recenze filmu Kariéra

matky Lizalky. Jeji autor, Bedfich Radl, neSetfil ironii: ,,Romanek K. Andrese musi byt

hodné plytky, soudime-li podle tohoto filmu, a scenarista Karel Stekly (Stekly, ne uz Stekly)

1% RADL, Bedfich. Za¢ina sezona. Kinorevue. 1937, ros. 4, & 1,s.2 a 3.
1 Tamtéz, s. 4.
2 Tamtéz, s. 5.
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mu rozhodn€ nepomohl na nohy a jeho ,vtip® spociva v bithvikolikatém opakovani prastarych
motiv [...], které piisobi dojmem trapnosti i na nejméné narocné¢ho divaka. Reziruje to
Ladislav Brom, rezisér velmi nadany vtom, Zze dovede najiti vyrobce, ktery véfi jeho
rezisérskym schopnostem. Chce-li vSak dohoniti Vladimira Slavinského, ¢emuz by
nasvédcoval tento film, vytkl si nedosazitelny cil: nebot’ k tomu se mu nedostava ani
Slavinského ovladani femeslné filmové techniky, ani jeho dokonalé znalosti zalib lidového
publika, ani jeho tviréiho nadseni.*'*?

Na zacatku 5. ro¢niku Kinorevue Bedfich Radl reflektoval kulturné-politickou situaci
zamySlenim ,,Muzy ml¢i“. Hovofil o kulturni prazdnoté, kterd zachvatila Evropu ve 30.
letech, o némeckém pievratu vroce 1933, jehoz nasledkem tézce utrpéla némecka
kinematografie, a obecné o stagnaci ve svétové kinematografii. Svoji ivahu uzaviel otdzkami:
»Je tato velkd kulturni stagnace pfedzvésti valky, valky, za niz ml¢i Muzy, jak fika staré
ptislovi? Nebo je jen pfechodnym stavem, znéhoz vzejde nové umeéni, tim krasnéjsi a
vitézngj§i?«'** Rozieseni téchto otazek piislo za kratky Gas, o tom ale jiz v dalim oddile této
prace.

Sblizici se likvidaci samostatného Ceskoslovenska dévala Kinorevue piednost
nenarocnym, spiSe Unikovym tématim (napf. ,,Zvifata v Hollywoodu®, ,,Chcete mit krasné
nohy?* apod.), témé&f prestaly vychazet ¢lanky s portréty filmovych hvézd a predevsim oproti
piedchozimu obdobi piibylo ¢lankt s tematikou domaci produkce. V ¢Cisle 6/1938 vysel
tiistrankovy pochvalny ¢lanek Bedficha Radla ,,Vavrav tfeti film*“ o nové nato€eném filmu
Otakara Vavry ,,Cech panen kutnohorskych®. Kvalitu snimku Radl ocefiuje slovy: ,Je
potésitelnym faktem, ze se ¢eska filmova produkce dala zase jednou presvédcit o tom, Ze by
to méla — mezi vyrobou lidovych filmovych fraSek, sentimentalnich romankt a v posledni
dobé 1 ,vlasteneckych velkofilmi® — zase zkusit s kvalitou. A ptedpoklad, Ze obecenstvo

netrva na tom, aby dostalo film hloupy, ukézal se spravnym.«'*

Zamétime-li se na pavod ¢lankd, Ize shrnout, ze v Kinorevue vychazely vedle ¢lanki
vlastni produkce piispévky nejznaméjSich autorti tehdejsi doby (napt. G. B. Shaw, Henri
Barbusse, H. G. Wells), obecné znamych svétovych osobnosti (napt. W. Churchill), pfednich
zahrani¢nich i domécich filmovych teoretikd (napf. Rudolf Arnheim, Béla Balazs), rezisérti
(napt. S. Eisenstein) a herci (napf. Ch. Chaplin). Otiskovany byly také Clanky piejaté ze

zahrani¢nich 1 domdcich periodik a knih. Na strankach Kinorevue se objevovaly ptispévky

19 RADL, Bedfich. Kariéra matky Lizalky. Kinorevue. 1937, roc. 4, €. 5, s. 99.
"* RADL, Bedfich. Mazy ml&i. Kinorevue. 1938, 10¢. 5, 8. 1, 5. 5.
195 RADL, Bedfich. Vavriv tieti film. Kinorevue. 1938, ro¢. 5, &. 6, s. 103.
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z Casopisi Filmwoche, Die junge Dame, Wiener Mode, Ciné-Miroir aj. a to predevs§im

v pocatcich Kinorevue.

2.3 Kinorevue v ¢ase 2. republiky

2.3.1 Vnéjsi podoba listu

Casopis Kinorevue vychazel za 2. republiky nepietrzité a to ve svém jiz 5. ro¢niku.
Celkem se v tomto obdobi na stancich objevilo 24 vydani (7/1938-30/1939), pficemz to prvni
vyslo 5. 10. 1938. Periodicita ani rozsah se nezménily oproti pfedchozimu obdobi. List stale
vychazel kazdy tyden ve stfedu a pocet stran byl pramérné 24.

Graficka podoba tydeniku rovnéz nezaznamenala podstatnéj$i zmény. Vzhled barevné
titulni strany pietrval od listopadu 1936 az do této doby - snimek herecky/herce byl olemovan
textem v bilé barvé - v horni ¢asti nazvem casopisu, ¢islem vydani, ro¢nikem a cenou a dole
jménem hvézdy se stru¢nou jeji charakteristikou. V ptipadé, ze bylo pozadi obrazku svétlé,
pro nazev periodika bylo pouzito hnédé barvy. Obrazovd cast byla stile dilezitym
charakteristickym prvkem casopisu, nepfevazovala nad textovou casti. Ob¢ slozky byly
vyvazené a Casopis z vnéjSiho pohledu plsobil harmonicky. Zpiisob ¢lenéni textu i velikost
pisma zustaly také zachovany v podobé¢, v jaké se objevovaly v Kinorevue za prvni republiky.

Prodejni cena vytisku za 2. republiky byla stejn¢ jako v prvni republice 1 K¢, na
kiidovém papife 2,50 K¢. Moznosti 1 ceny piedplatného se rovnéz neménily. Pokud jde o
¢tenost Casopisu, oficidlni Uidaje se nepodafilo ziskat. Jedinou informaci je redakéni uvod
s ndzvem ,,Po péti letech” v prvnim ¢&isle 6. rocniku, ve kterém redakce pfedpoklada, ze
vzhledem k tomu, v jakém ndkladu Casopis vychazi, tydné ma casopis v rukou 250 tisic

Stenaf. !¢

2.3.2. Odraz pomnichovské doby na strankdach Kinorevue

Udalosti, které v fijnu 1938 pfinesly zmény ve vnitropolitickém Zivoté naSeho statu,
ptirozené ovlivnily vSechny oblasti lidské ¢innosti. O tom, jakym zplisobem se odrazily na
strankach zkoumaného periodika, budou pojednavat nasledujici radky.

Zastavme se nejprve u rubrik. V tomto ohledu promény oproti piedchozimu obdobi
nebyly markantni. Z doby prvni republiky ptetrvaly nésledujici rubriky: Zajimavosti,
Odpovedi ctenariim, Dopisy ctenaru, Glosy, Z nasi produkce, Z nasich ateliérii, Ze svéta

filmu, Nové filmy a NasSe filmové novely. Nové rubriky nevznikly, ztéch stavajicich

1% Po péti letech. Kinorevue. 1939, rog. 6, &. 1, s. 19.
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Zajimavosti, Odpovédi ctendarum, Dopisy ctendrii a Nové filmy vychazely pravidelné ve
vét§ing vydani. Castéji se objevovaly rubriky Z nasi produkce a Z nasich ateliérii. Obecné se
da konstatovat, ze trend, nastoleny ke konci ptedchoziho obdobi ve smyslu rozsifovani
prostoru vénovaného domaéci filmové produkei, pokracoval.

Co se tyce vedeni Kinorevue, post vedouciho i odpovédného redaktora zastaval stale
Bedfich Radl. Autorem vétsiny recenzi byl Oldfich Kautsky'’.

Od zacatku trvani 2. republiky byly v Kinorevue otiskovany eseje a tvahy reflektujici
déni na poli kulturnim i politickém. Mnohdy byly, jak ukazi nésledujici fadky, oteviené a
ptimé, proto je celkem piekvapivé, ze nebyly dotéeny cenzurnimi opatienimi.

Jedno z prvnich zamysleni vydal Bedfich Radl v ¢isle 9/1938 pod nazvem ,,Budoucnost
ceského filmu®, ve kterém hledd odpovéd’ na otazku, jak se s nove€ nastolenymi podminkami
vypofada filmovy pramysl. Oteviené hovoftil o bezprostiednich reakcich filmového odvétvi na
nastalé zmény: ,,Prevratné zmény, ke kterym dochazi v naSem narodnim a politickém Zivot¢,
kdyz byla ,vlada véci naSich® odnata naSemu vlastnimu fizeni a podfizena cizimu diktatu,
prerusily pochopitelné€ i pravidelny béh naseho filmového podnikéni. Vyhlasenim mobilisace
a uvedenim statu do stavu branné pohotovosti bylo okamzité preruseno nataceni vSech novych

filma, necht se nachizely v jakémkoliv stadiu své vyroby.«'*®

Zminoval zvySeni zdjmu
vetejnosti o Ceské filmy a divadelni hry: ,,[...] Cesky ¢lovék, v némz byla tak tragickym
zpusobem vyhndna az na ostii noze jeho laska k nérodu, vraci se k diliim svych buditeli a

, Y Y - 199
dava se znovu dojimati hrami literarniho obrozeni.*

Ptekvapivé optimisticky se vyjadril o
pristi existenci Ceské filmové vyroby: ,,[...] je jisto jedno: Ze bude Ceskoslovenska filmova
vyroba pokradovati dale a Ze jeji vyhlidky do budoucnosti nejsou nijak beznad&jné.«** Tento
svllj nazor obhajoval skutecnosti, ze Cesky film ma za sebou témet Ctyticetiletou tradici, diky
kter¢ ziskal pevné zaklady.

Dalsi uvahu o souvislosti politickych zmén a budoucnosti ¢eského filmu piinesl Karel
Zajicek v Clanku ,,Jak dal?“. Vyjadiil nazor, ze film vice nez kterykoli jiny druh uméni
podléhd politickym vykyviim. Jako diikaz predlozil opomijeni némeckého filmu ze strany
ceskych divaku: ,, Tteba fici, ze hlavni divod tohoto opomijeni némeckého filmu nebyl ve

skutecné¢ malé umélecké tUrovni némecké produkce, nybrz vsituaci politické a

7 Oldich Kautsky — 1906-1980 — filmovy novinat, scénarista a prekladatel; pisobil v Kinorevue a Filmovych
novinach; autorem scénarti — Poznej svého muze (1940), Kudy kam? (1956) aj.; spoluautorem naméti — Pysna
princezna (1952), Byl jednou jeden kral (1954). Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha : Academia, 1992, s.
354.

19 RADL, Bedfich. Budoucnost eského filmu. Kinorevue. 1938, ro
19 RADL, Bedfich. Budoucnost eského filmu. Kinorevue. 1938, ro
200 Tamtéz, s. 165.

. 163.

¢.5,¢.9,s
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hospodaiské.«*!

Piedvidal pochopitelny mensi zajem o filmy francouzské a anglické a
domnival se, Ze nejvétsi obliby nabude film americky. O sméfovani domaci filmové produkce
a jeji roli pfi adaptaci na nové politické podminky fekl nasledujici: ,,Pottebujeme dnes hlavné
informovati cizinu o naSem staté, o pomérech v ném, o slavné minulosti ¢eského kralovstvi, o
nasi kultute, o primyslu, vystavach, Skolstvi, socidlnich otazkach, o pomérech mensin atd. Je
tteba zapojit 1 tyto prvky do nasi filmové produkce a slouciti je s uméleckym poslanim naseho
filmu, aby svét, ktery o nds dnes tolik sly$i, védél jen pravdu a aby nds nezahrnoval mezi
narody slabé a malo vyspélé. Film ceskoslovensky mize zde mnoho napraviti, stejn¢ jako
mnoho miiZe prispéti ke vnitini konsolidaci naseho narodniho a statniho Zivota.“**

Vyznavani ryziho CeSstvi a navrat ke kofeniim ceské kultury podporovala Kinorevue i
prostfednictvim dalSiho pfispévku. Na konci listopadu 1938 se pokusil podpofit narod
v tézkych chvilich V. A. Marek ¢lankem s vymluvnym nazvem ,,Narod sob&!“ Vzpomenul
zradu zapadu vici naSemu statu, kterd dle n¢j podnitila nutnost obratit se smérem k sob¢, ke
svému narodu: ,Byli jsme postaveni pfed netprosnou nutnost nového vyhledavani,
posilovani, vyhranéni a naplnéni CeSstvi na vSech polich a do vSech duasledkii. Sami mezi
sebou musime nyni usilovati o dokonalé prehnéteni veskerych ctnosti a jistot své existence
v chléb téla a duse. Musime vyméniti renesanéni plast za $at pod krunyi. Ceka nés giganticka
prace nové vystavby statu, ktery milujeme, vybudovani nového statu jako tvrze, z které nas uz
7adna moc nikdy nevypudi. Ceké nas prace z&esténi vieho do §ife i hloubi: aZ do komor svych
srdci.«**

Na zacatku roku 1939 vysla v Kinorevue rozsahla jedenactistrankova studie hodnotici
vysledky a pokroky uplynulé filmové sezony, praci reziséru, herct i to, jak se filmovi vyrobci
vypoiadali s problémy, které pfinesla doba. Autorem studie s nazvem ,.Cesky film v roce
1938 byl Bedfich Radl. Za nejlepSi film roku 1938 wvyhlasil snimek ,,Cech panen
kutnohorskych®. Souhrnné hodnotil filmovou produkci roku 1938 jako primérnou, pokud Slo
o uméleckou kvalitu snimkti a nadprimérnou z hlediska poctu natocenych filma (vyrobeno
bylo na 40 filmi). Za nejvétsi nedostatek filmové vyroby uplynulého roku povazoval: ,,...jeji
naprosty nezajem o véci a d€je soucasného zivota. Jakoby nas film viibec nesouvisel s dobou,
v které Zijeme: necerpa z ni zddnych podnétli a nesnazi se na ni ani pasobit. Po strance rezijni,
herecké a technické stoji nesporné dosti vysoko a piebira co nejrychleji vSechny posledni

vymozenosti a objevy, zato se vSak po strance obsahové vyhyba vsi aktualnosti a nesnazi se

201 7 AJICEK, Karel. Jak dal? Kinorevue. 1938, ro€. 5, ¢. 10, s. 193.
202 Tamtéz, s. 193.
23 MAREK, V. A. Nérod sob&! Kinorevue. 1938, ro¢. 5, &. 15, s. 283.
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nijak plsobit na moderniho clovéka. Jen dva filmy si dovolily vyjimku z tohoto
nepotésujiciho pravidla: jeden z nich pfinesl nékolik dnes aktualnich versa star¢ho Dacického,
druhy cht&l zachytiti naladu historickych okamziki z konce kvétna.«***

Bediich Radl se postupné snazil tydenik Kinorevue pozvednout obsahové na vysSsi
intelektualni troven. Pro toto tvrzeni existuje nékolik divodd. Uvahy typu vyse zminénych
piispévkil se objevovaly na strankach Casopisu Castéji, své stalé a nékolik stranek zabirajici
misto zaujimaly filmové recenze, naopak ¢im dal mensi prostor zapliiovaly clanky
podporujici budovani a rozsifovani kultu filmovych hvézd a obecné piispévky bulvarniho
charakteru. Postoj redakce k ¢lankiim tohoto typu ukazuje ptispévek s ndzvem ,,Herecka®. Je
uveden slovy: ,,Satiricky ¢lanek, ktery uvetejiiujeme v pirekladu, je parodii na interviewy
s filmovymi umélci, jak je mizeme ¢ist v riznych filmovych Casopisech a které banalnim
slohem li¢i soukromi filmovych ,hvézd* «**

V poslednich vydéanich Kinorevue za 2. republiky se nesetkavame s ¢lanky reflektujicimi
politické déni, ani jinak pfipominajicimi aktudlni situaci ceského naroda. S nejvétsi

pravdépodobnosti zde tak nachdzime pfimou souvislost s tvrdSimi cenzurnimi zasahy.

2.4 Kinorevue ve vale¢né dobé

Na zacatku protektoratu se na trhu objevovala fada filmovych periodik, jejichz vznik
spadal do doby prvni republiky. VétSina vSak do roku 1943 zanikla. Kinorevue piezila celé
valeCné obdobi, za coz zaplatila, stejn¢ jako ostatni oficidlni tisk, ztratou nezavislosti a
objektivnosti. Jak se projevily tvrdé cenzurni zdsahy na obsahu Kinorevue a jaky dopad mély
na tydenik dalsi tiskové pokyny a natizeni ndm odhali nasledujici pasaz.

Pro piehlednost je tato ¢ast prace rozdélena do dvou oddilt podle casovych obdobi, které

koresponduji se dvéma osobnostmi, jez staly ve vedeni tydeniku.

2.4.1 Obdobi od biezna 1939 do unora 1942
2.4.1.1 Zmény ve vnéjsi podobé listu

Do vymezeného obdobi (bfezen 1939 - tnor 1942) spada cast 5. ro¢niku, cely 6. a 7.
rocnik a ¢ast 8. rocniku Kinorevue. Po celou tuto dobu vychazel ¢asopis v tydenni periodicité,
vzdy ve stfedu. Rozsah tydeniku se az do ¢ervna 1941 (7. ro¢nik) pohyboval mezi 22-24
stranami. Radikdlni zména pfisla v cervnu 1941, kdy byl rozsah Kinorevue zredukovéan na 12

stran a v této podobé byl zachovan az do dubna 1945. Tato podstatnd zména souvisela

2 RADL, Bedfich. Cesky film v roce 1938. Kinorevue. 1939, ro¢. 5, €. 20, s. 384 a 385.
2% RADL, Bedtich Herecka. Kinorevue. 1939, ro€. 5, &. 25, s. 384 a 483.
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s vladnim nafizenim ze dne 7. 5. 1941, na zaklad¢ kterého PMR ziskalo pravomoc stanovit
terminy pro vydavani tiskovin, ur€ovat rozsah Casopisi, stanovit vysi nakladl a zastavovat
vydavani periodik.?*

Cena vytisku se zménila za tohoto obdobi dvakrat. Poprvé se zvysila o 30 halétt na 1,30
K¢ v prosinei 1939 (od €. 16, 6. roc.), ptiCemz cena vydani na kiidovém papife zistala stejna.
Redakce ozfejmila navySeni ceny vzristajicimi naklady, soucasné slibila zdokonaleni
obsahov¢ 1 obrazové stranky ¢asopisu. K vyraznéjSimu navyseni ceny - o 50 haléit — na 1,80
K& doslo v unoru 1941 (od €. 27, 7. roé.). Umémé s tim doglo ke zvyseni predplatného - na
ctvrt roku za 22,80 K¢, pil roku za 45,50 K¢ a na rok za 90 K¢. Vytisky na kiidovém papite
zustaly cenové nezménéné. Zvednuti ceny Kinorevue bylo v ¢. 27/1941 odGvodnéno timto
prohlaSenim a natfizenim: ,,Nejvyssi cenovy ufad svym vynosem €. 34879-VI/3 1941 ze dne
31. ledna 1941 rozhodl ptizptsobit ceny vSech novin a Casopisti nové hospodarské situaci.
Povoleni vyjimky bylo udéleno vymérem nejvyssiho Gfadu cenového ze dne 6. tinora 1941, ¢.
J- 33709-VI/3 1941. Se zietelem na toto rozhodnuti byla upravena cena ,Kinorevue‘ tak, aby
byla stale ptistupna veskeré obci Ctenaiské, abychom nemusili nic sleviti s ukola, které jsme
si pro vydavani ,Kinorevue vytkli a aby urovei listu neutrpéla a mohla byti vedena nejméné
na stejné vysi jako dosud....Toto zvySeni ceny je nutné a jediné ono umozni vydavatelstvu
nejen udrzet dosavadni uroven Casopisu, ale jesté ji zvySovat“*"’

Oficiélni tidaje o ndkladu ¢i Ctenosti k dispozici nejsou. Vychazejme proto z informace,
ktera byla otiSténa v prvnim Cisle 6. ro¢niku: ,, ,Kinorevue‘ vychazi v mnoha tisicich vytiskl a
nepifehanime, usuzujeme-li, 7e ji ma tydn& v rukou &tvrt milionu &tenaid. <>

Po grafické strance, kterou méla na starost stale Zdenka Hesslerova, tydenik
nezaznamenal oproti pfedchozimu obdobi vyraznéjsi zmény. Titulni stranka ztstala po celé
obdobi kolorovand a ve stejné Upravé jako v letech predeslych. Ke kazdému vydani byly i
nadale ptikladany barevné fotografie filmovych hvézd na kiidovém papife - od roku 1940 je
zapocata jiz 3. série, v predchozich dvou fadach vyslo na 200 fotografii. Zména byla zietelna
u velikosti pisma. Ta se zmenSila v disledku redukce poctu stran tydeniku. Patrné byly
experimenty s grafickou upravou nazvu rubrik, které se ¢islo od ¢isla ménily. Od 2. vydani 8.

ro¢niku vychézel na strané 3 celostrankovy portrétovy snimek ¢eského nebo némeckého herce

¢i herecky.

26 pASAK, Tomés . Soupis legdlnich novin, casopisii a viednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha : Univerzita Karlova, 1980, s. 64.

7 Kinorevue. 1941, 10¢. 7, & 27, s. 2.

% Po péti letech. Kinorevue. 1939, roé. 6, &. 1, s. 19.
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2.4.1.2. Nastup protektoratu a jeho dopady na obsahovou podobu Kinorevue

Za uvod do této podkapitoly ndm poslouzi pohled redakce Kinorevue na posun, ktery
tydenik zaznamenal béhem svych péti roéniki uvetejnény v srpnu 1939: ,.‘Kinorevue‘ vznikla
jako zabavny casopis, jehoz stranka tekstova byla jen doprovodem obrazové casti. Za
nepatrnou cenu mohl se ¢tenai divat na filmové hvézdy v péknych obrazovych reprodukcich.
Dnes se redakce diva na svilij ukol daleko vaznéji. ...vzdycky se snaZzila vést Ctenafe a tiibit
jeho vkus. Nyni se o to bude snazit jests vic.“*” Casopis si zakladal na tom, Ze explicitnd
zduraznoval rozdil mezi uménim a ,,femeslem®. ,,Necht je jeho obsahu porozuméno a necht
stale vice zveda urovein vkusu filmového obecenstva! ,Kinorevue* nemluvi jazykem ucencu a
jeji postoj k uméni neni snobsky. Ale jeji poslani je daleko vyssi, protoZe je obracena k lidu.

v R N . r 210
Ke vsem, o nichz se tik4, ze jsou silou naroda.*

Témito slovy vstoupila Kinorevue do svého
6. ro¢niku - v dobé, kterd vytyceny ukol a poslani tydeniku ovlivnila podstatnym zpiisobem.
Nahlédnéme nejprve, jak se ménila Kinorevue z hlediska svych rubrik. Do pocatecniho
obdobi protektoratu pietrvaly vSechny rubriky vychézejici za druhé republiky. Mens$i zmény
nastaly v 6. ro¢niku, kdy se vedle stavajicich rubrik zacaly na strdnkach casopisu, zpocatku
nepravidelné, objevovat rubriky s ndzvy Z némecké produkce, Z némecké kinematografie a
Nové nemecké filmy. Vyraznéji se tydenik z pohledu svych rubrik pieménil 7. ro¢nikem.
Vétsina jiz etablovanych rubrik ptetrvala stim rozdilem, ze rubriky Z nasi produkce a
Z nasich ateliéru vychazely ztidka. V¢EtSi prostor byl vénovan rubrikam, které se dotykaly
némecké filmové vyroby a pribyla dale nepravidelnd rubrika Portréty némeckych hercii.
Redakce Casopisu zacala informovat ¢tenafe 1 o aktualitach z jinych uméleckych oblasti
(ptedevsim divadlo a literatura) prostiednictvim rubrik Poznamky a Kulturni poznamky. Ke
konci roku 1940 se obménily nazvy nékterych rubrik. Ctenafi tak mohli &ist o novinkach v
némeckém filmu v rubrikéch, jejichz ndzvy se Cislo od ¢isla ménily, napt. Nové filmy z Fisské
produkce & Nové filmy z Rise. Nejvyraznéji se do obsahové stranky Kinorevue, a to nejen
z hlediska rubrik, promitlo nafizené snizeni rozsahu Casopisu, ¢imz se pocet stranek v dubnu
1941 snizil o polovinu. Z uvedenych rubrik nebyly otiskovany pravidelné zadné, kromé rubrik
Odpovedi ctenarii a Dopisy ctenarii, které byly redukovany a premistény na konec listu.
Z téch, které pretrvaly, vychazely nejcastéji rubriky Ze svéta filmu a Z risské kinematografie.

V takovéto forme byly vydavany i v 8. rocniku, ktery caste¢né spada do uvedeného obdobi.

2°9Tamté2, s.1a2.
219 Tamtéz, s. 19.
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Vedeni Casopisu i slozeni redakce ziistalo v této prvni protektoratni etapé stejné jako
v Case druhé republiky. Pozici vedouciho a zdrovent odpovédného redaktora zastaval stale
Bedfich Radl. Druhym nejc€astéji publikujicim autorem byl v tomto obdobi Oldfich Kautsky.
Poté, co byl rozsah casopisu zredukovan, se zmensil okruh pfispévateltl.

Tydenik Kinorevue pochopitelné prosel rovnéz tematickymi proménami. Ty se
na obsahu listu odrazely postupné, tak jak se vyvijela politickd situace doma 1 v zahranici a
jak vstupovaly v platnost nové tiskové pokyny a nafizeni. Autofi ¢lankt balancovali mezi tim,
aby si v o€ich Ctenait pfili§ nezadali s nacistickym rezimem a na druhou stranu, aby pracovali
v ramci cenzurnich moznosti. S jakymi vysledky toho autofi docilovali, si predved'me na
nasledujicich dvou ukazkach.

Oba clanky podporovaly potfebu zachovat Cesky film, odliSny byl ale pohled na jeho
kvality v budoucnosti. V redakénim ¢lanku ,,Pfikaz doby: na hodnoté neslevit* z konce biezna
1939 byl vyjadfen nazor o nezbytnosti zvySovat kvalitu ceské filmové produkce.
Propagandisticky fikal: ,,Dnes jiz neni pochyb o tom, ze v ramci kulturni autonomie bude
mozno ¢eskému filmu zit prave tak klidné, jako zil pied piipojenim republiky k Némeckeé fisi.
Na jeho ideové strance nebude nutno ni¢eho ménit, protoze k tomu neni pfi¢in. V ¢eském
filmu nebylo nic, co by navazovalo na zahrani¢ni politiku. Zobrazoval ponejvice prostého
ceského cCloveka, Cestného a pracovitého, takového, jakym zlstane i nadale.” A dale
pokracoval: ,,Otdzka lezi jinde. Cesky film musi byt hodnotny, aby se mohl udrzet. Udrzi se
jen tehdy, kdyZ pro n&j bude umé&lecké opodstatnéni [...]. Cesky film potteboval zménu. Nové
lidi a nového ducha. Vyroba lacinosti na bézicim pasu se da provadét dlouho, ale ne
v&&né....Se vieho Ize slevit, jen z hodnoty ne!**'!

Druhy piispévek snazvem ,,Stazicko, diky!“ od Bedficha Radla zkvétna 1939
podporoval pottebu zachovat ¢esky film, nebot’ udrzi v kinech ¢estinu, a proto by neméla byt
kritika filmi pfili§ pfisna: ,,Ted’ je opravdu doba, kdy neni ¢asu u domaci filmové produkce
na neuprosna kriticka stanoviska a kdy musi pfisna esteticka hlediska ustoupit stranou. Kdosi
kdysi fekl, ze jsme narod pftili§ maly, nez abychom si mohli dovolit vyrabét Spatné filmy. Tato
véta ovSem ani dnes, kdy jsme ndrodem jest¢ mnohem mensim, nepozbyla své platnosti, dnes
vSak nadto zdlezi pfedev§im na jednom: udrzet ¢eskou filmovou vyrobu. Pokracovat v dile,
které uz ma svoji vic nez tficetiletou tradici. Neztratit spojitost s minulosti, v které jsme i ve

filmu dokazali mnoho potéSujicich uspéchti, a pfipravit pidu pro budoucnost. A tomu

*!! ptikaz doby: na hodnoté neslevit. Kinorevue. 1939, ro¢. 5, ¢. 32, s. 104.
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poslouzi i1 filmy umélecky méné hodnotné, pokud budou mluvit k ndrodu jeho vlastnim
jazykem.“*'?

V bfeznu 1939 v ¢. 31 vySel clanek Oldficha Kautského s ndzvem ,.Stastnou cestu®,
ktery oteviené podporoval a oslavoval ¢esky ndrod a jeho specifika. Autor se v ném vyjadfil
k problematice filmového exportu. Mimo jiné zduraznil dilezitost propagace ¢eskych filma
v zahranic¢i, vyslovil pfedpoklady, které¢ by méli mit lidé zabyvajici se filmovou propagaci.
Ptispévek zakoncil slovy: ,,AZ budou splnény vSechny tyto pfedpoklady, mizeme pustit dobry
cesky film ptes hranice, aby nejen vydélaval penize nasi malé zemi, ale aby také dé€lal Cest
jménu naroda a jeho dusevnim hodnotam.“*"?

Clankd s podobnou tematikou rychle ubyvalo, stejné tak jako informaci o sovétském,
anglickém a francouzském filmu. Nahrazovaly je pfispévky dotykajici se némecké, italské ci
skandinavské kinematografie (napf. ¢lanky s nazvy Kino v Italii, Nase filmové styky s Italii,
Dva poly berlinského rezijniho slohu, aj.) nebo ¢lanky s neSkodnou tematikou (napt. Tvar a
cigareta, Krasky beze jména, O hrobatich a hrobateni, aj.).

Ke konci 5. ro¢niku se zacala ve vétSim mnozstvi dostavat na stranky tydeniku némecka
filmova produkce. V poslednim vydani 5. ro¢niku byl otiStén ptispévek v rdmci nove vzniklé
rubriky Nové némecké filmy, ptindsejici informaci o velké vytizenosti fiSskych filmovych
pracovniki, kterym se nedostavalo mist v berlinskych, mnichovskych a videnskych filmovych
ateliérech, proto zabirali dalsi prostory, které ménili ve filmové ateliéry. Clanek pokracoval
v tomto znéni: ,,To vSe jesté nestaci a v poslednich mésicich byly ziskany pro tiSsky film také
nase filmové ateliéry na Barrandové [...] Mnoho nasich filmovych technickych pracovnik
nalezlo v téchto tydnech vyhodné zaméstnani u fiSskych vyrobnich firem, takze nam asi
budou chyb&ti pfi nasi dalsi filmové produkcei.“?' Propagandisticky ladéni piisp&vek byl
podepsan Sifrou R. Autorem mohl byt Bedfich Radl, coz je ale pouhd domnénka.

Bediich Radl byl vsak jisté autorem ¢lanku z prosince 1939 ,,Cesky film v roce 1939«.
Na tomto prispévku je pfimo patrné oslabeni filmové kritiky, ke které za okupace dochazelo
(viz oddil 1.3 Vznik a rozvoj ceského filmového tisku) a kterou ptedeslal Radl ve vyse
uvedeném clanku. Pfispévek Radl uvedl hodnocenim: ,,Bilance kalendainiho roku, ktery
pravé koncime, neni nepfizniva ani pro ceské filmové umeéni, ani pro cesky filmovy primysl,
pres dobu, kterd ptinesla zmény v naSem zivoté: pocet Ceskych filmi zistava na cislici, jez

znamena prumeérnou cifru z poslednich let, a umélecky bylo dokonce dosazeno vice, nez

212 RADL, Bedfich. Stazicko, diky! Kinorevue. 1939, roé. 5, &. 37, s. 203.
23 K AUTSKY, Oldfich. Stastnou cestu. Kinorevue. 1939, ro¢. 5, &. 31, s. 100.
214 Kinorevue. 1939, rog. 5, & 52, s. 510.
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v letech minulych.“*"> V&dom si shovivavosti své i ostatnich recenzenti Kinorevue vidi
filmové produkci, obhajoval toto jednani slovy: ,,[...] za danych okolnosti je nutno mhoutiti
o¢i nad nékterymi nedostatky naSich filma, které bychom jindy musili vytykati a pracovati
zurnalisticky spiSe pro to, aby se ceska filmovd vyroba udrzela, upevnila a
roz§ifila...nejednou se skiipénim zubl, byl tedy vedouci redaktor nejednou nucen
k liberalnosti a kompromisnosti, ktera se mu vzdy protivila, které si vSak bezpodminecné

. -1 216
vyzadoval ucel.*

Dale vsak s uptimnosti ptiznal: ,,Dovolte mu proto, aby alespoil v tomto
celoro¢nim film. ptehledu odlozil své rizové bryle a fekl podle svého piesvédceni, Ze nebylo
v tomto roce mezi mnoha velmi dobrymi filmy zaddného skute¢né vynikajiciho, ktery by
zanechal po sobé& dojem silny a trvaly.«?'’

V tomtéZ Cisle pfinesl Oldfich Kautsky hodnoceni zahrani¢ni produkce za rok 1939
s nazvem ,,Co rok dal“, které¢ bylo napsdno v podobném duchu jako ptedchazejici studie:
,» Lentokrat bude métitko mirnéjsi. T€zko by bylo hledat deset filmu, které by snesly pfisny
kriticky posudek. Mozno skutecné fici, Ze za letosni rok nedosly k nam filmy s nejvysSimi
umeéleckymi ambicemi. Proto je nutno pozmeénit i hledisko....V tvahu padaji filmy némecké a
americké. Prvni se spiSe vymykaji priméru nez filmy americké, protoze pfi jejich dovozu
mohlo byti dbano vybéru.**'*

V Cisle 49 z Cervence 1940 tydenik Kinorevue piinesl obsahlé vypravéni o vyznamné
udalosti ¢eské kinematografie tzv. ,,Filmovych Znich®. Clanek vzletné pojmenovany podle
bendtského festivalu ,,Zliennale® tuto ptehlidku ceskych filmi oteviené¢ hodnotilo
s neskryvanym nadSenim: ,,Realisatorim ,Filmovych zni 1940° pak upfimné blahopiejeme:
pres vSechny nescetné potize uskutecnili velky a skute¢né representativni podnik, ktery se stal
velikou propagaci pro &eskou filmovou vyrobu.“*"” Se stejnym optimismem a nadSenim byly
»Filmové 7né“ hodnoceny i1 v roce 1941, redakce této udélosti vénovala témét celé jedno
¢islo.

V tendencich nacistické a antisemitské ideologie byla sepsana recenze na fissky film Zid

Siiss, uvetejnéna v Kinorevue €. 17 z roku 1940 pod Sifrou ,,lka“220: »litulni roli, neblahy

ptiklad zidovské bezcharakternosti, poziva¢nosti, smilnosti a panovacnosti, hraje Ferdinand

213 RADL, Bedtich. Cesky film v roce 1939. Kinorevue. 1939, roé. 6, &. 19, s. 363.

216 Tamtéz, s. 364.

7 Tamtéz, s. 364.

' KAUTSKY, Oldfich. Co rok dal. Kinorevue. 1939, rog. 6, &. 19, s. 374.

219 Zliennale. Kinorevue. 1940, roé. 6, &. 40, s. 443 a 444.

220 Dle Slovniku pseudonymii v Ceské a slovenské literatuie Sifra patiila Ladislavu Kissovi — slovenskému
publicistovi - VOPRAVIL, Jaroslav. Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské literature. Praha : SPN, 1973, s.
770.
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Marian, herec velkého nadani a silného vyrazu. Je prosté nenapodobitelny v okamzicich, kdy
pod rouskou elegance u né¢ho propuka nesmazatelny zidovsky atavismus [...]. Tento film méli
by shlédnout vSichni lidé, kteti jeSt€¢ pochybuji o Uc€innosti nové svétové politiky. Totiz
politiky mladého, pfedsudky nezatizeného svéta, ktery vidi pfed sebou jasnou linii kiestanské
spoluprdce mezi vSemi lidmi, ale tvrdé nendvisti ke vSemu, co neni pozehnano laskou
k bliznimu. Film ,Zid Siiss‘ je meznikem filmového snaZeni.“**' Ke zptsobu hodnoceni
tohoto filmu je nezbytné doplnit, Ze na celkovou propagaci mél zijem Utad iisského
protektora, proto se periodika nemohla vyhnout propagandistickému referovani o snimku.

Dotkneme-li se zpohledu filmové kritiky jiného filmu (Ceského), ktery obsahoval
epizodu, v niZ je mozné spatfit antisemitské prvky, a to snimku Jan Cimbura, na strankach
Kinorevue v €. 17/1941 Bedtich Radl zminil problematickou scénu opatrné bez zbyte¢ného
zdiraznéni: ,,Film bez problematiky, klidnym tokem plynouci od svého zacatku az ke konci,
v jediném motivu vypuzeni zida ze spolecenstvi dédiny se dotykajici dneSka a jeho
prevratnych d&ja.«***

V souvislosti s redukci poctu stran (¢erven 1941), zhorSenymi podminkami pro filmovou
kritiku a snizujicim se poctem nové nataenych ceskych filmt ubyvalo v tydeniku filmovych
recenzi Ceské produkce. Stranky tydeniku vypliovaly ve zvySeném poctu piispévky
s inikovou tematikou, jako napt. podrobné profily doméacich a némeckych filmovych hercti a
herecek (napt. Lidy Chvalové, Henny Portenové, Luisy Ullrichové, Sasi Rasilova, Jaroslava
Marvana, Matthiase Wiemanna aj.) a dalSich filmovych pracovnikidl (napf. kameramana Jana
Rotha, reziséra Karla Antona aj.) a reportdZe z natdCeni novych snimk, predevsim ceskych
(napt. Hotel Modra hvézda, Modry zavoj aj.).

S blizicim se koncem roku 1941 ubyvalo v Kinorevue zminek o americké filmové
produkci a jejich hvézdach. V listopadu 1941 vysSel v rubrice Ze svéta filmu nesignovany
clanek ,,Zapad Hollywoodu®, ktery nejprve oziejmil divod (neobvykle ptihodné ptirodni
podminky), pro¢ se Hollywood stal svétovym centrem filmového prumyslu, aby poté
naznacil, ze jeho vid¢i postaveni je ohrozeno: ,,Tato hegemonie amerického filmu vsak
neméla mit dlouhého trvani. V evropskych filmovych ateliérech vzesel americkému filmu jiz
v poslednich letech mocny konkurent. Byla to zejména berlinska filmova spole¢nost Ufa,
ktera si pro své potifeby vystavéla v Babelsbergu nedaleko Berlina celé filmové mésto,
technicky znamenité vybavené [...]. Rigsky film pracuje pak ruku v ruce s filmem italskym,

ktery ma piepychové pracovisté ve filmovém mésté u Rima. Z toho je patrno, Ze se evropsky

21 Zid Siiss. Kinorevue. 1940, ro¢. 7, ¢. 17, 5. 336 2 337.
222 RADL, Bedfich. Jan Cimbura. Kinorevue. 1941, ro&. 7, &. 17, s. 131.
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film mize bez Hollywoodu nejen obejit, ale miize mu i usp&né konkurovat.“*** Se vstupem
USA do valky americkd produkce ze stranek Kinorevue mizi. Americké filmy se

v protektoratu zcela prestaly promitat.

2.4.2 Obdobi od kvétna 1942 do dubna 1945

V obdobi od konce tinora do konce kvétna 1942 bylo pieruseno vydavani tydeniku
Kinorevue. Na stancich se Casopis opét objevil 27. 5. 1942. Pauza ve vychdzeni s nejvétsi
pravdépodobnosti souvisela s vnitini reorganizaci listu. Jejim vysledkem byla zména ve
vedeni Casopisu.

Pokud jde o wvnitini zmény v Kinorevue, Jifi Dolezal ve své knize o kultuie
v protektoratu pise, ze v roce 1941 pievzalo vydavani Kinorevue némecké nakladatelstvi Karl
Curtius, ,,které ho tichou cestou prizptisobovalo nacistickym zajmtim.“***

Doklada to citovanim dopisu, ktery adresoval vedouci nakladatelstvi von Gregorymu,
vedoucimu kulturné—politického oddéleni Utadu fisského protektora, 4. 1. 1942:  Méame
velkou prilezitost vyjadfit vtomto cCeském casopise podstatu naseho uméni a naSich
zamérua...udrzovat propagandu némecké kultury v ceském jazyce, zejména jelikoz nds ani

nenuti, abychom oficialné vystoupili jako vydavatelé.«**

2.4.2.1 Zména ve vedeni listu a jeji odraz v Kinorevue

Od konce kvétna 1945 nahradil Bedficha Radla na postu odpovédného redaktora Quido
E. Kujal. Nové casopis fidila redak¢ni rada, kterou pravdépodobné vedl Bedtich Rédl, jenz do
listu dal hojné& piispival.”*® O divodech vymény Radla za Kujala se miizeme pouze domnivat.
Nabizi se vétsi loajalita a ptizpiisobivost Kujala viici nacistickym pozadavkam.

V tomto zavérecném obdobi Kinorevue figurovali jako autofi ¢lankl nejcastéji vedle

Quida E. Kujala a Bedficha Radla, déle Jaroslav Broz, K. Karlas, Miloslav Disman, aj.

Quido Emil Kujal
Quido E. Kujal se narodil 23. 11. 1894 v Dobrusce a zemiel 17. 9. 1970 v Praze. Pasobil
jako filmovy novinaf, malif a autor divadelnich her. V letech 1911-1919 byl spravcem,

tajemnikem a feditelem prazskych kin Orient, Sanssouci a Minuta. V roce 1913 se zacal

223 7apad Hollywoodu. Kinorevue. 1941, roé. 8, &. 12, s. 96.

2 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu. Praha: Narodni filmovy tstav, 1996, s. 198.

2 Tamtéz, s. 198.

226 BLODIGOVA, Alexandra, et al. Slovaik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho
tisku v letech 1939 az 1945. Praha: Matfyzpress, 200, s. 103.
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vénovat psani, vt¢ dob¢ byl také spoluzakladatelem vyrobni filmové spolecnosti Triglav-
Film. Pokud jde o jeho novinaiskou aktivitu, vedl filmovou rubriku Ceského slova; v roce
1921 zalozil odborny filmovy tydenik Cesky filmovy zpravodaj — vedl jej az do roku 1942;
v letech 1942-1945 byl odpovédnym redaktorem Kinorevue; od  roku 1945 byl
spoluredaktorem Filmového zpravodajstvi. V letech 1945—-1946 pracoval jako tiskovy referent
Ceskoslovenského statniho filmu a dramaturg ve Statni filmové dramaturgii. Byl &lenem
Sdruzeni filmovych novinafi. Je autorem 8 scénaiti k celovecernim snimkiim — napt. Akcie

PZH, Barbora tadi, aj. — a n¢kolika divadelnich her.??’

V souvislosti s politickou a hospodarskou situaci dochazelo postupné od poloviny roku
1942 ke snizovani kvality tisku a papiru. Od srpna 1942 jiz obalka nevychazela v barevné
upravé (viz Ptiloha €. 7) a od roku 1943 se neobjevovala verze na kiidovém papife. MnoZstvi
fotografii se nesnizovalo.

Zmény nastaly u rubrik. S pfichodem Kujala byly otiskovany rubriky Odpovedi
Ctenarum, Z nasi produkce, Nové ceské filmy, Film v celém svéte. Postupné ale rubriky
zanikaly (napf. od Cervence 1942 ptestaly vychazet Odpovédi ctendrum) a zlstala pouze
rubrika Filmové zajimavosti (ptejmenovana rubrika Film v celém svété), zatazena na posledni
strany Casopisu, a Filmovy roman vychazejici nepravidelné. Ostatni formalni nalezitosti (napf.
pocet stran, periodicita apod.) zménou neprosly.

Vyvoj po obsahové strance ndm oziejmi nasledujici odstavce. V této souvislosti se
zastavme hned u prvniho ¢isla, které bylo vydano za $éfredaktora Kujala. Na ptedposledni
strance redakce Kinorevue otiskla upozornéni, spadajici k protizidovskym opatienim: ,,Podle
uiedniho upozornéni vylucuji se s platnosti od 15. kvétna t. r. z odbéru vSech druhti ¢asopisti i
zidovsti miSenci a jejich podnajemnici, jimz je zakdzdno dorucovati noviny, at’ donéaskou,
postou nebo jakymkoli jinym zplisobem. Je tedy nutno, aby nam vSichni jednotlivci, jichZ se
zéakaz tyka, obratem oznamili, Ze jsou Zidovskymi misenci, po piipade jejich podnajemniky ve
smyslu citovaného upozornéni. Dodavka asopisu jim pak bude zastavena.“**®

List se v tomto obdobi orientoval na propagaci némeckého filmu. Za ukazku poslouzi
nasledujici redakéni ¢lanek ,,Cesky divak a fissky film“. V piispévku se nadsazend uvadi:
»Neémecky film ma uz své staré vyznacné misto v Ceskych kinech, a je dlouha 1éta pfijiman

c¢eskym kinematografickym navstévnikem s pratelskym porozuménim. Tento zajem jeSte

227 BLODIGOVA, Alexandra, et al. Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho
tisku v letech 1939 az 1945. Praha: Matfyzpress, 200, s. 72.
28 Kinorevue. 1942, ro¢. 8, ¢. 29, s. 11.
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stoupl v poslednich letech, kdy byvaji vyznacna filmova dila tiSské produkce po celé tydny
vyprodana.“** Clanek byl zakonéen slovy: ,,Rissky film rozsifuje pro Geského divaka svét
jeho chapani a cestou uméni €ini srozumitelnymi nové ideje, jez tvoti ducha soucasného
Némecka.“**°

Na sklonku roku 1942 a vroce 1943 stranky Kinorevue zapliovaly piedev§im profily
némeckych a ceskych hercti a herecek (napt. Karel Hradildk, Gusti Huber, Paula Wessely,
Karel Cerny, Martin Urtel aj.), podrobné reportaze z nataéeni Gekych i némeckych snimki
(napt. z filmu Paracelsus, Titanic, Tanecnice aj.). V prubéhu roku 1943 ptibyvalo studii a
Givah. Jejich autorem byl pfedevsim Quido E. Kujal — napt. ,,Vyznam spisovatele pro film“**',
,Ceska filmova dramaturgie“23 2, »Odvadi navstéva kina déti od plnéni Skolnich
povinnosti?**** Dalsimi ¢astymi autory byli Bedfich Radl, Jaroslav Bro a Jaroslav Mat&jgek.
Nékdy byly otistény i ¢lanky piejaté z némeckych periodik (napf. Signal). Casopis Gasto
ptinasel kratké informace o zapojeni Ceskych herct a herecek a dalSich filmovych pracovnikti
do nataceni fiSskych filmi. V Kinorevue vychazely v omezené mife, ale ve srovnani
s pfedchozim obdobim castéji, rovnéz c¢lanky vénujici se zahrani¢ni produkci — napt. o
nataceni japonského filmu o armadé, vystavbé Spanélskych filmovych ateliéri, danské a
italské filmové vyrobé. Také v magazinu zacaly opét vychazet informace o francouzském
filmu.

Od konce roku 1943 a predevSim v roce 1944 a 1945 vénovala Kinorevue §irSi prostor
eské kinematografii. Casopis timto zptisobem reflektoval rostouci navitévnost kin (vzrostla
z tém&F 55 miliént divaka vroce 1939 na 127 miliona divake vroce 1944%%). Clanky
podrobné referovaly o nataceni novych filmi (Skalni plemeno, U péti veverek aj.), otiskovany
byly uryvky ze scénaiti a nechybély ani podrobné Zzivotopisy piedstavitelli jednotlivych
postav. Casto byly uvefejiiovany také ¢lanky z Eeskoslovenské filmové historie.

Oproti roku 1943 se v roce 1944 snizil pocet zprav o fiSské kinematografii i o dalSich
zahrani¢nich filmech. Usili Bedficha Radla o transformaci Kinorevue v &asopis pro

naro¢néjSiho Ctendie, Cemuz zabranila zména politické situace v Ceskoslovensku, na sebe

ptevzal Quido E. Kujal. Po analyze jednotlivych vytiski, které spadaji do zavérecné faze

29 Cesky divak a fissky film. Kinorevue. 1942, ro&. 8, &. 29, s. 225.

230 Tamtéz, s. 225.

231KUJAL, Quido E. Vyznam spisovatele pro film. Kinorevue. 1942, 1o€. 9, €. 5, s. 33 a 34.

32 KUJAL, Quido E. Ceska filmova dramaturgie. Kinorevue. 1943, ro¢. 9, &. 15, s. 113.

23 KUJAL, Quido E. Odvadi navitéva kina déti od plnéni $kolnich povinnosti? Kinorevue. 1943, rog. 9, &. 25, s.
913.

24 pTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 67.
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vydavani listu Kinorevue (zhruba konec 9. ro¢niku — podzim 1943), je mozné konstatovat, ze
se mu to zvelké &asti podatilo. Clanky volngjsiho charakteru, jaké zname z predchozich
obdobi, témét vymizely. Otiskovany byly nejriznéjsi odborné studie, staté, tvahy, jez tvorily
podstatnou ¢ast obsahu Kinorevue. Pro pfedstavu uved'me ndzvy piispévkl, jejichz autorem

«235

byl Quido E. Kujal — ,,Um¢élecka rovnovaha divadla a filmu*“*"", ,,Vice idealismu!“**%,  Studie

«237

komiky*“~" apod. Kujal byl tvlircem naprosté vétsiny ¢lankt z filmové teorie.

Prestoze tydenik svilj obsah pfeorientoval zvelké ¢asti na témata intelektudlné
produkeci, stale otiskoval mnozstvi fotografii a ke konci valky se stal jedinym filmovym

casopisem u nas, ktery nemél ryze odborny charakter.

2.4.2.2 Posledni vydani Kinorevue

Zavéretné Cislo Kinorevue vySlo 25. 4. 1945. Na teti strance byl otistén prispévek Quido
E. Kujala s ndzvem ,,Film, jeho prostiedky a cile*. Kujal o filmu fekl: ,,Jist¢ neméli pravdu ti
theoretikové, ktefi kdysi tvrdili, ze vSechny filmy jsou jen pohadkami, které nespéji
k Zadnému konci! Naopak, s uméleckym vyvojem filmu jsme dospé€li k nazoru, ze kazdy film
je ve skutecnosti malovanou a tanc¢enou pohadkou, avSak pohadkou symbolického obsahu,
ktera ve svych prohlubnich vzdycky si uchovavé pravdivost a Zivotnost!“***

Na posledni strance list uvedl informaci o povoleni zakazanych film Vlasty Buriana:
,»S velkym tspéchem byl nedavno uveden se znacnym c¢asovym odstupem starsi film Vlasty
Buriana z produkce Elektafilmu ,Funebrak‘, po némz bude nésledovat uz v nejblizsi dobé

vvvvvv

,Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa‘. V obou téchto filmech se na celnych mistech

uplatnil herecky Martin Fri¢, ktery se dnes vénuje uZ jen rezijnim tkolim.*“*

35 KUJAL, Quido E. Umélecka rovnovaha divadla a filmu. Kinorevue. 1944, ro. 10, &. 40, s. 313.
26 KUJAL, Quido E. Vice idealismu! Kinorevue. 1944, ro¢. 10, &. 50, s. 393.

27T KUJAL, Quido E. Studie komiky. Kinorevue. 1944, ro¢. 11, &. 5, s. 34.

28 KUJAL, Quido E. Film, jeho prostredky a cile. Kinorevue. 1945, ro¢. 11, €. 25, s. 194,

29 Kinorevue. 1945, ro¢. 11, &. 11, s. 12.
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3. Shrnuti a porovnani jednotlivych etap ve vyvoji tydeniku
Kinorevue

Casopis Kinorevue vychazel od roku 1934 do roku 1945, tedy v ¢asovych obdobich,
kterd se od sebe zasadné politicky i kulturné odliSovala. Etapy prvni republiky, druhé
republiky a Protektoratu Cechy a Morava byly délitky mezi jednotlivymi fazemi ve vyvoji
listu. Predchozi stranky meély ukézat, jak se z obsahového i formalniho hlediska tydenik
v téchto érach proménoval. Zasadni okamziky a klicové zmény ve vyvoji Kinorevue shrnuje

nasledujici text.

Pred vznikem Kinorevue

V fijnu roku 1932 se na novinovych stancich objevil Casopis Svet ve filmu a obrazech,
ktery je nezbytné zminit, nebot’ se stal zdkladnim vzorem pro Kinorevue — svého nastupce.
Tydenik, jehoz naklad se pohyboval kolem 40 tisic vytiskd tydn&**’, vedl nejprve Otto Radl a
od Cervence 1933 Karel Smrz. StéZejni ¢asti magazinu byla jeho obrazova stranka, ktera méla
prilakat fadového Ctenare. Zvetejiiované fotografie vétSinou propagovaly zajmy filmovych
spole¢nosti, s ¢imz souvisi i1 kvalita filmovych recenzi, které postradaly nezavislost. Velky
prostor byl vénovan romaniim na pokra¢ovani a povidkam z filmového prostiedi. O aktudlnim
filmovém déni informovaly stru¢né piispévky v ramci nékolika rubrik. Uroven piispévkl se
postupné zvySovala a byla spojena s pfichodem Karla SmrZe. Ten zacal prosazovat vétsi
rozmanitost témat a jejich detailn&jsi zpracovani. Casopis pfestal vychazet v kvétnu 1934,
Nasledné jej Karel Smrz pretransformoval na list novy, po obsahové i1 grafické podobé

obdobny filmovy magazin - Kinorevue.

1. republika

Tydenik Kinorevue zacal vychazet v srpnu 1934. Jak napovidd podtitul periodika
,Obrazkovy filmovy tydenik™, graficka stranka byla dilezitou, zpocatku da se fici
nejdulezitejsi, soucasti listu. Pro Kinorevue byla typicka kolorovana titulni strana zobrazujici
filmové hvézdy. Uvnitt listu bylo mnozstvi fotografii, ptedev§im snimkl hercti a herecek a
ukazky z nové filmové produkce. Obecné se da shrnout, ze v pocatecnim obdobi periodika
prevazovala obrazova ¢ast nad textovou, coz logicky souvisi se zdmérem, s jakym byl Casopis

zalozen — oslovit co nejveétsi pocet Ctenait, tedy vybudovat si silnou ¢tenaiskou zékladnu a

0 Svét ve filmu a obrazech. 1934, ro¢. 3, &. 10, s. 16.
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tim si zajistit zivotnost. Prosadit se v té dobé mezi dvacitkou filmovych periodik nebyl snadny
ukol, ale Kinorevue se to pravé piedevSim diky atraktivni grafické podobé a nizké cené
podatilo. JiZ na za¢atku druhého roéniku byl naklad Kinorevue 30 000 vytiski tydng**'.

V dobé¢ prvni republiky byl patrny vyvoj Kinorevue ptredevsim v souvislosti se zménou
ve vedeni listu. Vedoucim a odpovédnym redaktorem byl nejprve Karel Smrz. Po obsahové
strance pievazovaly za jeho vedeni kromé jiz zminénych fotografii, romany a novely na
pokraCovani a texty zdbavného aZ bulvarniho charakteru. Své misto vSak od zacatku
v tydeniku nasly i seridzni piispévky reflektujici spole¢enské déni v CSR, nutno viak dodat,
7ze se objevovaly ziidka. Vyzdvihnout je tfeba ptilohu Kinoamatér, ktera slouzila jako
prirucka pro kinoamatéry. Vychazela ve 2. ro¢niku a redigoval ji Karel Smrz.

V dubnu 1936 ptevzal funkci vedouciho a odpovédného redaktora Kinorevue Bedtich
Rédl. Ditvodem zmény byl pravdépodobné fakt, Zze se Karel Smrz nedokézal oprostit od vlivu
svého pusobeni v Casopise Svét ve filmu a obrazech a namisto mapovani domaci i zahrani¢ni
filmové produkce uvetejiioval v hojné mife romany a novely na pokracovani.

Vté dobé¢ se na dlouhou dobu ustalilo slozeni redakce. K Radlovi piibyla Zdenka
Hesslerova, autorka grafické podoby tydeniku, a Sasa Kovafova, jeZ méla na starost propagaci
magazinu.

S Casopisem Radl zacal spolupracovat jiz v listopadu 1935, kdy v Kinorevue zacaly
vychézet prvni filmové recenze, jejichz byl autorem, a jiz od prosince 1935 byly patrny na
strankach Kinorevue obsahové i grafické zmény souvisejici pravé s jeho vlivem. Proménil se
vzhled titulni strany, zmenSeno bylo pismo, do casopisu zacaly byt vkladany portrétni
fotografie filmovych hvézd na kiidovém papife, aj. Z obsahovych zmén bylo nejpodstatnéjsi
rozsiteni prostoru pro komunikaci se ¢tenafi, pravidelné vydavani filmovych recenzi, portréta
hercii a herecek, zredukovani mista pro obsahy beletristického zamétfeni a zvefejnovani
ptehledovych studii. Vesmés je mozné konstatovat, Ze se postupn¢ vyrovnavala z hlediska
kvantity textova cast obrazové. Redakce se snazila o otevienost, nezavislost a objektivitu
svych zvetejnénych ¢lanki, o cemz je mozné fici (viz n€které citované prispevky), ze se ji to
v tomto obdobi v ramci moznosti dafilo. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout kvalitni
filmové recenze, které byly cenény nejen fadovymi Ctenafi, ale i filmovymi pracovniky a
odborniky. Ke konci tohoto obdobi se na strankach Kinorevue ve vétsi mife objevovaly

¢lanky s unikovou tematikou a s obsahem domadci filmové produkce.

2 Kinorevue. 1935, r0¢.2,¢. 1,s. 1.
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2. republika

Vedeni i redakce tydeniku zlstala v tomto obdobi stejnd jako za prvni republiky.
Autorem vétSiny recenzi se stal Oldfich Kautsky. Vyraznéji se neménila ani vnéj$i podoba
listu. O jeho popularité svédcilo to, Ze jej, podle redakéni zpravy, Cetlo kazdy tyden kolem
250 tisic étenaia’™*.

Nastoleny trend, ktery se projevil ke konci pfedchoziho obdobi ve smyslu rozsifovani
prostoru vénovaného doméci filmové produkci, pokracoval. V pocatcich 2. republiky byly
v Kinorevue otiskovany eseje a uvahy reflektujici déni na poli kulturnim i politickém. Jak
bylo predvedeno vyse, mnohdy byly piekvapivé oteviené a ptimé. V Kinorevue vychazely
¢lanky posilujici ndrodni védomi a poukazujici na dilezitost podpory Ceské kultury v tomto
obtizném obdobi.

Postupnymi snahami se Bedfich Radl snazil tydenik Kinorevue pozvednout obsahové na
vy$§i uroven, zintelektualizovat jej. Uvahy odrazejici politické i kulturni déni se objevovaly
na strankach Casopisu Castéji. Své stabilni a nékolik stranek zabirajici misto zaujimaly filmové
recenze. Naopak ¢lank podporujicich budovéani a rozSifovani kultu filmovych hvézd a
obecné piispévkil bulvarniho charakteru postupné ubyvalo.

S pfiblizujicim se zanikem samostatnosti ¢eskych zemi mizely ze stranek casopisu
clanky reflektujici politické déni. Souvislost s tvrdSimi cenzurnimi zasahy a piisnéjSimi

tiskovymi pokyny a nafizenimi je nasnade¢.

Protektorat Cechy a Morava

Logicky nejzasadnéj$imi proménami prosel tydenik Kinorevue za protektoratu, kdy dalsi
regulacni tiskova opatfeni odiala listu jeho zbytky nezavislosti a otevienosti. Na vyvoj
Kinorevue méla také nezanedbatelny vliv vyména ve vedeni listu a predevSim zména
vydavatele. V roce 1941 ptevzalo vydavani Kinorevue némecké nakladatelstvi Karl Curtius,
oficialn¢ vSak v tirazi tydeniku stale figurovala Pramyslova tiskarna jako vydavatelka
casopisu.

Bediich Radl vedl list do tinora 1942, kdy ¢asopis prestal na témét tii mesice vychazet.
V té dobé& probihala reorganizace uvniti periodika, na zaklad€ které byl dosazen na post
odpovédného redaktora Quido E. Kujal a fizeni pievzala redakéni rada. Dtvody, pro které byl
Radl vyménén za Kujala, souvisi pravdépodobné s vEtsi loajalitou a ptizpiisobivosti Kujala

vici nacistickym pozadavkim.

2 Po péti letech. Kinorevue. 1939, rog. 6, &. 1, s. 19.
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V dob¢, kdy byl stale séfredaktorem Bediich Réadl, probéhlo nékolik promén ve vnéjsi
podobé tydeniku. Ta radikdlni se uskuteCnila v ervnu 1941 a tykala se rozsahu listu. Na
zékladé natizeni Predsednictvo ministerské rady stanovilo rozsah Kinorevue na 12 stran, tim
se pocet stran snizil na polovinu. Dusledkem této redukce stran bylo zmenseni velikosti
pisma, zruSeni nékterych rubrik ¢i jejich nepravidelné vydavani, ubyvani poctu prispévatell
aj. V tomto obdobi se poprvé zvysila cena vytisku a to hned dvakrat. Z 1 K¢ za vytisk se
dostala na 1,30 K¢ a nasledné na 1,80 K¢ za jedno vydani.

Brzy po zacatku okupace se v roce 1939 objevovaly rovnéz obsahové zmény. Ze stranek
mizely informace o sovétské, francouzské a anglické kinematografii. Rapidné piibyvalo
Clankd o némeckém, posléze tiSském filmu, italské a skandindvské produkci a naopak
ubyvalo zminek o doméci filmové vyrobé. Nejcastéji publikujicim autorem byli vedle Bediich
Rédl a Oldficha Kautsky. Obecné autofi ¢lankt balancovali mezi tim, aby si v o€ich ¢tenart
ptilis§ nezadali s nacistickym rezimem a na druhou stranu, aby pracovali v ramci cenzurnich
moznosti.

Redakce Kinorevue se snazila kvalitnimi filmovymi recenzemi tiibit vkus ¢tenait, pokud
Slo o filmovou produkci. S nastupem protektoratu se vSak podminky pro tento zadmér
podstatné ztizily. DoSlo k oslabeni filmové kritiky. ,,Nebylo dost dobfe mozné zaujmout
negativni stanovisko ke snimku, ktery prosel slozitym cenzurnim procesem a byl oficialné
schvalen. Prakticky nebylo mozné kritizovat filmy, jez obdrzely predikaty, vyjadfujici jejich

,nezpochybnitelnou* hodnotu.***

Radl v kvétnu 1939 obhajoval na strankdch Kinorevue
mirnéj$i zplisob posuzovani Ceské filmové produkce a to tak, ze je dle n€j nezbytné obecné
podporovat domaci vyrobu filmu pro zachovani ¢eského jazyka.

Clankd s tematikou, ktera urditym zptisobem podporovala Eeskou produkei a desky narod
vibec, rychle ubyvalo. Do poptedi se dostaval fiSsky film a unikova témata. Tato skutecnost
souvisi s faktem, Ze po pifevzeti Kinorevue némeckym nakladatelstvim se propaganda
némecké kultury razantné zesilila. Po vstupu USA do valky Kinorevue ptestala ptinaSet
informace o americké filmové vyrobé. V poloviné roku 1942 doslo ke snizeni kvality tisku a
papiru. Titulni strana jiZ nebyla kolorovana.

Pod vedenim Kujala (konec kvétna 1942) tydenik vyraznéji inklinoval k oteviené
Kinorevue se vrétilo vice informaci o eském filmu. Casopis timto zpisobem reagoval na

zvySujici se navstévnost kin a oblibu ceskych filml. Podstatnym bodem v tomto vyvojovém

3 KASPAR, Lukés. Cesky hrany film a filmaii za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 262.
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obdobi Kinorevue byl jeji prerod v Easopis pro naroéngjsiho &tenafe. Usili Bedficha Radla
pozvednou list na vyssi intelektudlni Groven bylo pferuSeno nastupem protektoratu. Kujalovi
se tato snaha v zavére¢né fazi vydavani listu z ¢asti podatila. Nejriznéjsi odborné studie,
staté, uvahy tvorily v tomto obdobi podstatnou cast obsahu. Tydenik, na jehoz strankach
v posledni fazi vyvoje pievazovaly clanky odbornéjsiho zaméfeni a informace o Ceské

kinematografii, zanikl zhruba tyden pted koncem valky.
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Z.avér

Studiem vytiskli samotného periodika a dostupné relevantni literatury jsem se snazila
postihnout zékladni promény tydeniku Kinorevue v letech 1934—45. Vymezené obdobi bylo
urcujici pro strukturovani vlastniho rozboru. List byl analyzovan v kontextu kulturné—
politickych udalosti prvni republiky, druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava. Zasadni
zvraty a klicové okamziky ve vyvoji periodika logicky tedy souvisely s dobou, ve které se
odehraly, a rovnéz s osobnostmi, jez plisobily tehdy ve vedeni listu.

Pro pocatky tydeniku, u jehoz zrodu stal Karel Smrz, bylo charakteristické usili redakce
a vydavatelstvi ziskat ptizeni co nejvétSiho poctu ctenaiti a uspét tak v konkurenci nejméné 20
dalsich filmovych periodik, které v té dobé vychézely. Tydeniku se to zejména diky atraktivni
grafické podob¢ podatilo a brzy po svém vzniku se stal nejoblibenéj$im magazinem svého
druhu u nas. Popularitu si ¢asopis dokézal nejen rychle ziskat, ale pfedevsim si ji udrzet a to
v prvé tfadé zésluhou svého druhého Séfredaktora Bedficha Radla. Za jeho vedeni se
Kinorevue téSila velké pozornosti nejen u lidovEjsi Casti publika, ale stala se uznavanym
casopisem i v okruhu filmovych pracovnikli a odbornikti. Bedtfichu Radlovi se uspésné datilo
preklady ¢lankl vyznamnych svétovych osobnosti kulturni i politické scény apod.

Vyznamné misto na strankadch Kinorevue v dobé prvni republiky zaujimaly filmové
recenze, které i z dneSniho pohledu mizeme hodnotit jako kvalitni. Jejich autofi se snazili o
nezavisly a otevieny ptistup, ktery se jim zpravidla dafil.

Uroveii piinasenych informaci z hlediska nezavislosti a otevienosti, patrnd z prvni
republiky, zacala klesat v pomnichovské dob¢ a jesté radikdlnéji za protektoratu. Nutno ale
zminit, ze jesté v prvnich mésicich druhé republiky Kinorevue oteviené vystupovala jako
podporovatelka Ceské kultury a narodnich hodnot obecné.

V pocatecni éfe protektoratu byla z obsahu periodika jesté ziejma snaha redaktord o
nezkompromitovanou zurnalistiku, avSak veskeré usili vzalo definitivné za své v roce 1941,
kdy se tydenik stal soucasti némeckého nakladatelstvi Karl Curtius, které jej postupné
prizpiisobovalo fiSskym zajmim. Analyza listu prokazala, ze magazin nastoupil cestu
propagace némecké kultury za pouziti ¢eského jazyka. Snahu o odstranéni rozdili mezi
¢eskou a némeckou kulturou mél dotahnout do konce nové dosazeny odpovédny redaktor
Quido E. Kujal. Vyvoj politickych poméri tomu zabranil. Tydenik Kinorevue, ktery Kujal
postupné pozvedl na ¢tenadisky narocnéjsi uroven se se svymi ¢tenafi rozloucil na konci valky

s otevienou a masivni podporou ¢eského filmu.
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Analyza tydeniku ukazuje, jak se z listu, ktery na pocatku prilakal diky své barevné

obalce a mnozstvi fotografii desetitisice lidovych Ctenait, poté stalo vSeobecné uznavané

periodikum pfindsejici nezavislé a oteviené informace a v zavérecné fazi Casopis na vyssi
intelektudlni trovni, ktery se snazil vyhovét pozadavku propagace némeckého filmu a

soucasné pfinaset mnozstvi informaci o ¢eské kinematografii.
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Summary

Bachelor’s thesis aims to describe the basic transformations of Kinorevue newsreel in 1934—
1935. The popular film periodical was analyzed in the context of cultural-political situation of
the First Republic of Czechoslovakia, the Second Czechoslovak Republic and Protectorate of
Bohemia and Moravia. Naturally, the crucial changes in the Kinorevue newsreel development
were associated with a particular period in which they had occurred and also with the

personage who had led the periodical at that time.

The study of Kinorevue newsreel shows its development from the very beginning. During the
first phase of the First Republic of Czechoslovakia the magazine was led by Karel Smrz. He
achieved to attract ten thousands of readers. The magazine had a lot of photos of the Czech
and foreign movie stars, brought film gossips, film novels and news about topical film
production. In 1936 Bediich Radl took over a leadership of Kinorevue newsreel. During that
time the magazine became respectable also by the film specialists. Essays and articles on

more exacting topics and film critiques were published in the magazine.

Within the Second Czechoslovak Republic independency of provided information through the
magazine dropped. Kinorevue newsreel tended to support the Czech culture and national

merits.

In the period of Protectorate of Bohemia and Moravia the magazine adjusted to the German
requirements and promoted the German film but also brought new information about the
Czech cinematography, especially at the end of the World War Two. A new leader of the
magazine Quido E. Kujal enhanced the intellectual level of the magazine. The last copy of

Kinorevue newsreel was published on 25 April 1945.
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