KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piislusné katedry!

PNT

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho price [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace
Pf{jmeni a jméno: Radka Smrzova
Nazev prace: Promény filmového tydeniku Kinorevue v letech 1934-1945
Autor/ka posudku
Piijmeni{ a jméno: Bednatik Petr
Pracovisté: katedra medidlnich studii, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni schvdlenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a nen{
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace < L L L L
1.2 | Technika price < L L L L
1.3 | Struktura price X | | || -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvdlenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 -2 -3 -4 -5 — 6 -7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W[ [

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s tituly, které se tykaji ceské kinematografie i celkové situace médii ve sledovaném obdobi.
Dals{ informace Cerpala z internetovych zdroji. Domnivdm se, Ze autorka pracovala s poctem tituld, ktery
odpovida bakalafské praci. Myslim si, Ze aplikovala literaturu velmi dobfe. Pfesné charakterizovala vyvoj ceské
kinematografie do roku 1945. Popsala situaci médif v obdobich druhé republiky a Protektordtu Cechy a Morava.
Autorce se podatilo ukdzat, jak se podoba casopisu Kinorevue proménovala. Pro celkovou charakteristiku by
bylo vhodné také studovat i dalsi filmové Casopisy, aby bylo mozné definovat, jak se Kinorevue lisila od jinych
periodik a jaké byly divody dspéchu Kinorevue na trhu filmovych periodik. To je ale mozny namét pro dalsi
zpracovani tématu. Kdyz autorka uvadi, jakym zptisobem Kinorevue hodnotila produkci jednotlivych let, tak by
asi bylo nutné podivat se, jakd hodnoceni uplatiiovala dalsi filmova periodika, abychom vid¢li, zda Kinorevue
uplatiovala shodné/odlisné pohledy.

Zaroven zde jsou zdleZitosti majetkové z protektoratniho obdobi, které je ale obtiZné dnes piesné rekonstruovat.
Kinorevue ziskala némeckého majitele. Je otdzkou, jak tato zména probehla. TéZko dnes jiz lze presné urcit,
jakym zptsobem némecky vydavatel ovliviioval praci ¢eské redakce. Jak autorka uvadi, tak bylo obdobi, kdy
Kinorevue hodné¢ adorovala némecky film, zatimco na konci valky vénovala velkou pozornost ceskému filmu.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrzZenf cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udéani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
{13

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pifpadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platnd 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava price 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préace je pfehlednd. Poznamkovy aparit je proveden peclivé. Autorka dodrzuje citacni normu. Jen
Dolezala opomenula dét do seznamu literatury. Text ma velmi dobrou jazykovou droven. Je tam jen maly pocet
chyb v mezerach. Prace obsahuje n¢kolik titulnich stran ¢asopisu Kinorevue, coz tak poméha ¢tendii prezentovat
grafickou podobu periodika.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Radka SmrZova napsala velmi kvalitni bakalaiskou praci, v niz zachytila vyvoj filmového tydeniku Kinorevue.
Svym rozsahem vyrazné piekracuje pozadavek na pocet stran bakaldfské prace. Autorka zachytila, co vSe si
mohl ¢tendt v tydeniku v jednotlivych letech precist. Ukdzala také, jaké ndzory na droven ¢eského filmu
Kinorevue uplatiovala ve sledovaném obdobi. Jak jsem jiz uvedl, tak by bylo mozné stejnym zplisobem
sledovat vyvoj dal$ich filmovych periodik. Pozornost by si jisté zaslouzili také Bedfich Radl a Quido E. Kujal,
ktefi byli vyraznymi osobnostmi nasi filmové publicistiky. Bylo by moZzné se pokusit také zjistit, jak byla jejich
protektoratni ¢innost hodnocena v povéale¢ném obdobi. Zvlast’ Bedfich Radl se ¢asto objevuje v memoarové
literatufe a jeho Zivot by mohl byt ndmétem pro samostatnou studii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ..........c.ooooiiii Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




