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POZOR: V po�íta�i vypl�ujte pouze do šedivých polí�ek! Po jejich vypln�ní hotový posudek prosím vytiskn�te, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu p�íslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zak�ížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

P�íjmení a jméno: Radka Smržová   
Název práce: Prom�ny filmového týdeníku Kinorevue v letech 1934-1945  
Autor/ka posudku 
     P�íjmení a jméno: Bedna�ík Petr  

Pracovišt�: katedra mediálních studií, Institut komunika�ních studií a žurnalistiky  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zak�ížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd�vodn�né a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd�vodn�né, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zd�vodn�né a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁ� (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl, technika i struktura práce odpovídají schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine�né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt� akceptovatelné – tém�� nevyhovující  –  zcela nedostate�né) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logi�nost výkladu, podloženost záv�r� 3 
 
KOMENTÁ� (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka pracovala s tituly, které se týkají �eské kinematografie i celkov� situace médií ve sledovaném období. 
Další informace �erpala z internetových zdroj�. Domnívám se, že autorka pracovala s po�tem titul�, který 
odpovídá bakalá�ské práci. Myslím si, že aplikovala literaturu velmi dob�e. P�esn� charakterizovala vývoj �eské 
kinematografie do roku 1945. Popsala situaci médií v obdobích druhé republiky a Protektorátu �echy a Morava. 
Autorce se poda�ilo ukázat, jak se podoba �asopisu Kinorevue prom��ovala. Pro celkovou charakteristiku by   
bylo vhodné také studovat i další filmové �asopisy, aby bylo možné definovat, jak se Kinorevue lišila od jiných 
periodik a jaké byly d�vody úsp�chu Kinorevue na trhu filmových periodik. To je ale možný nám�t pro další 
zpracování tématu. Když autorka uvádí, jakým zp�sobem Kinorevue hodnotila produkci jednotlivých let, tak by 
asi bylo nutné podívat se, jaká hodnocení uplat�ovala další filmová periodika, abychom vid�li, zda Kinorevue 
uplat�ovala shodné/odlišné pohledy.     
Zárove� zde jsou záležitosti majetkové z protektorátního období, které je ale obtížné dnes p�esn� rekonstruovat. 
Kinorevue získala n�meckého majitele. Je otázkou, jak tato zm�na prob�hla. T�žko dnes již lze p�esn� ur�it, 
jakým zp�sobem n�mecký vydavatel ovliv�oval práci �eské redakce. Jak autorka uvádí, tak bylo období, kdy 
Kinorevue hodn� adorovala n�mecký film, zatímco na konci války v�novala velkou pozornost �eskému filmu.    
   
 



3. HODNOCENÍ KONE�NÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine�né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt� akceptovatelné – tém�� nevyhovující  –  zcela nedostate�né) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funk�nost a p�im��enost poznámkového aparátu a odkaz� 2 
3.3 Dodržení cita�ní normy (pokud se v textu opakovan� objevují pasáže p�ejaté 

bez udání zdroje, hodno�te stupn�m 7. Pokud v textu zjistíte p�ejaté pasáže 
vydávané neoprávn�n� autorem za vlastní zjišt�ní, nedoporu�te práci 
k obhajob� a ve „zd�vodn�ní v p�ípad� nedoporu�ení“ navrhn�te, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární �ízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úrove� práce (pokud je opakovan� porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodno�te stupn�m 7) 

2 

3.5 Oprávn�nost a vhodnost p�íloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁ� (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je p�ehledná. Poznámkový aparát je proveden pe�liv�. Autorka dodržuje cita�ní normu. Jen 
Doležala opomenula dát do seznamu literatury. Text má velmi dobrou jazykovou úrove�. Je tam jen malý po�et 
chyb v mezerách. Práce obsahuje n�kolik titulních stran �asopisu Kinorevue, což tak pomáhá �tená�i prezentovat 
grafickou podobu periodika.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ� HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
p�vodnost zpracování tématu apod.)  
Radka Smržová napsala velmi kvalitní bakalá�skou práci, v níž zachytila vývoj filmového týdeníku Kinorevue. 
Svým rozsahem výrazn� p�ekra�uje požadavek na po�et stran bakalá�ské práce. Autorka zachytila, co vše si 
mohl �tená� v týdeníku v jednotlivých letech p�e�íst. Ukázala také, jaké názory na úrove� �eského filmu 
Kinorevue uplat�ovala ve sledovaném období. Jak jsem již uvedl, tak by bylo možné stejným zp�sobem 
sledovat vývoj dalších filmových periodik. Pozornost by si jist� zasloužili také Bed�ich Rádl a Quido E. Kujal, 
kte�í byli výraznými osobnostmi naší filmové publicistiky. Bylo by možné se pokusit také zjistit, jak byla jejich 
protektorátní �innost hodnocena v povále�ném období. Zvláš� Bed�ich Rádl se �asto objevuje v memoárové 
literatu�e a jeho život by mohl být nám�tem pro samostatnou studii.    
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM�TY, K NIMŽ SE P�I OBHAJOB� DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD�IT: 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zak�ížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborn�  –  velmi dob�e  –  dob�e  –  nedoporu�uji k obhajob�  
 
ZD	VODN
NÍ V P�ÍPAD
 NEDOPORU�ENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskn�te, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu p�íslušné katedry! 
 


