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Posudek vedouciho prace:

Autorka této bakalafské prace se zameéfila na neékolik obrazll z ¢eskych sbirek, které byly a
jsou spojovany se jménem velkého holandského malite Rembrandta. Jeji zajem je predevsim
znalecky, tj. s jistotou urcit autora a popisované dilo ¢asove zatadit. Byla ,,hnéna touhou po
dokonalém poznani minulosti, kterd nam jisté zdmérné dosud nechava nékteré dvete zaviené®,
K jisté odpovédi nedosla, ale vyvstala ji fada dilezitych otazek.

V 1vodu se stru¢né zabyvala sbératelstvim holandskych mistri v Ceském prostiedi.
poznamenala, Ze se nemuze plné vénovat t€m, ktera byla v devadesatych letech restituovana a
jsou dnes v nedostupnych soukromych sbirkach. I jim vSak vénovala kratké odstavce. Dalsi
Rembrandtovy prace pak rozdélila na malby s dosud nejasnym autorstvim a autorské prace.
Metodicky postupovala tak, jak se na bakalarskou praci slusi, Ze peclivé vyhledala a
komentovala ndzory ¢eskych a zahrani¢nich autorti na danou problematiku a také obrazy
ikonograficky popsala a umélecko-historicky kratce zhodnotila. Autorka je si védoma toho,
jak jiz v uvodu poznamenala, Ze znalectvi neni mozné bez pomoci restauratorskych a
chemickych analyz, a proto v jednotlivych kapitolach o kazdém obraze pracuje s dostupnymi
restauratorskymi zpravami.

Jednozna¢nou praci méla u autorského dila, to je vSak jen jeden obraz v Ceskych sbirkach,
Ucenec v pracovné, z roku 1634. Ostatni dila, kdysi Rembrandtovi pfipisovana, jsou zvlasté
zahrani¢nimi odborniky zpochybnéna. Ponékud struéné autorka pojednala obraz Vertumnus a
Pommona, ktery je dnes zatazovan do dila Arenta de Gelder z doby po roce 1685. Nejvétsi
¢ast pak vénovala obrazu — fragmentu Zvéstovdni P. Marii. Zahrani¢ni autofi odepisuji toto
dilo z Rembrandtova katalogu, ale starii &eské publikace (Kramat, Sip, Hamsik) predkladaji
takové argumenty (v&etné restauratorského rozboru), které nebyly dostate¢né z ciziny
respektovany, prave tak zavéry nad timto dilem kolegové odjinud ¢inili pfedevsim bez
ptimého kontaktu s originalem. Tuto skute¢nost autorka bakalatské prace vyzdvihuje a
poklada radu dilezitych otazek, které by mély vyvolat dal$i badani nad autorem tohoto dila.

Autorka pravidelné konsultovala, dokonce vyhledala odborniky na danou problematiku

v Néarodni galerii v Praze. Pfedkladand prace ma vyhovujici rozsah, je dobfe stylisticky
vystavéna, ovSem s fadou pieklept a drobnych chyb. Po formdlni strance je jeji struktura
logicka. Autorka dodrzela stanovena citaéni pravidla. V pifilohach uvadi restauratorské zpravy
a velmi pékn¢ porovnava obrazy s kresbami jako diillezity argument k ureni autora. Celkova
typografickd tGprava je vyhovujici. Po obsahové strance prace jasné formuluje své cile a
metodiku jejich dosaZeni, autorka kriticky pracuje se sekundarni literaturou a
restauratorskymi pracemi, jeji soudy a hodnoceni jsou argumenta¢né podlozeny, autorka
pouziva viceméné spravné danou terminologii. V praci jsou jasn€ vyjadieny dosazené cile.

Praci doporucuji k obhajobé.
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