Posudek na bakala¥skou praci Hany BRADKOVE: Politické a kulturni pozadi Blum-
Byrnesovych dohod

H. Bradkova se ve své tricetistrankové studie zamétuje nejprve v prvni ¢asti na proces
vyjednavani vedouci k uzavieni Blum-Byrnesovych dohod v kontextu politické a ekonomické
situace Francie v t€sn¢ povalecném obdobi. V dalsi casti pak autorka pojednava obecnéji o
situaci francouzské kinematografie ve 20.-40. letech 20. stoleti. Praci zietelné chybi jasna a
dobie vyhranéna problematika — jak uz naznacuje jeji titul evokujici dost t€zko analyticky
uchopitelny koncept ,,pozadi”. N&kolik potencidlnich zajimavych sméri sice H. Bradkova
naznacuje (recepce americkych filmi Sirokym francouzskym publikem vs. pohled
intelektualnich elit, nebo diskurz predstaviteli amerického filmového byznysu o
»protikomunistickém®, resp. ,,antitotalitarnim* vyznamu konzumni kultury produkované
v USA), ale bohuzel je podrobné&ji nerozpracovava. Prace ma tedy charakter spiSe povrchni
ptehledové studie, opirajici se o vcelku uzky korpus literatury. O dosti elementarnich
neznalostech realii francouzského politického systému svéd¢i oznacovani de Gaulla, resp F.
Gouina ,,prezidentem* (bez jakéhokoli uptfesnéni) v roce 1946 (s. 6). V celé studii najdeme i
mnozstvi dosti neobratnych formulaci typu: ,,komunisticka strana, jez apelovala pfedevsim na
emocionalni stranky populace* (s. 1), ,,stanovovat plany na socializovany primysl* (s. 6),
»posilit kolektivni zplGsob mysleni proti komunismu® (s. 25). Prace by téz potfebovala
dikladnou jazykovou korekturu, ztstalo v ni velké mnozstvi hrubych gramatickych chyb i
preklept (s. 3, 5, 8,9, 10, 11, 12, 15, 20, 21, 22, 23, 24). Autorka neprokazuje ani dostatecné
zvladnuti formalnich pravidel bakalaiské prace — viz. podivné poznamky pod carou a
nejednotné prezentovany seznam literatury.

Cela prace vrcholi zavérem, kde autorka mimo jiné konstatuje: ,,At’ se to politiktim libi
nebo ne, zaocednska kultura mé pro vétSinovou evropskou spolecnost neodolatelnou energii
slouzici jako impuls modernity po celém svété. Je jen otazka, jestli tento kritizovany, pifesto
ptirozeny jev mohou ovlivnit v dob¢ internetu politicka rozhodnuti.“ (s. 30) Pokud autorka
dokaze vysvétlit tento podivuhodny myslenkovy konstrukt komisi a pfi tom objasnit svoje
koncepty jako ,,zaoceanska kultura®, ,,vétSinova evropska spolecnost®, ,,neodolatelna energie
slouZzici jako impuls modernity* a konecné ,,pfirozeny jev®, pies vSechny zminéné nedostatky

navrhuji hodnoceni stupném dobfre.
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