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Prednosti prace 

Autor prokazuje dobry a zraly vhled do jim pojedmivane problematiky. Filosoficka reflexe 
fenomenu prava, moralky Ci socialne-politickych struktur v jejich vzajemne provazanosti je 
provedena na urovni a prozrazuje schopnost postihnout podstatne rysy tematizovanych 
fenomenu, a zaroven kriticky analyzovat nedostatky nekterych jejich tradicnich Ci obecne 
rozsirenych pojeti. Predevsim je treba ocenit, ze autor presne identifikuje a formuluje klicove 
otazky a problemy vyvstavajici v dilematu mezi tzv. iusnaturalismem a pravnim 
pozitivismem. Pritom velmi precizne diagnostikuje zakladni slabinu klasickych - zejmena 
novovekych osviceneckych - prirozenopravnich teorii, resp. jejich pojmove filosofickych 
predpokladu, a pokousi se 0 formulaci alternativniho reseni, ktere by se obeslo bez konstrukce 
nemenne prirozenosti a racionalni konstanty lidske bytosti, a zaroven uchovalo pravdive jadro 
Ci opravneny narok pfirozenopravni pozice. leho vlastni pokus reseni opreny 0 Nietzschovu 
(byt' misty ponekud sverazne interpretovanou) nemetafyzickou "procesualni" ontologii je 
invencni, zajimavy- a podle meho soudu v zasade dostava autorove ambici - naznacuje urCita 
nosna vy-chodiska, na jejichz zaklade by bylo mozno celou problematiku nove promyslet a 
uchopit. 

Nedostatky prace a namety k diskusi 

NejslabSim clankem prace je pomerne omezena znalost literatury z oblasti filosofie a teorie 
prava. I kdyz autor sam v uvodu vy-slovne upozomuje, ze cilem jeho prace "neni rozbor 
jednotlivy-ch prirozenopravnich koncepci Ci mapovani jejich vy-voje", skutecnost, ze 
rekonstrukce myslenkovy-ch pozic neni oprena 0 konkretni myslitele Ci texty, misty ubira jeho 
polemice a kritice na presvedCivosti. Zejmena prace trpi absenci orientace v moderni literature 
z oblasti filosofie a teorie prava, ktera podobne jako autor sam hleda alternativy k tradicnim 
pozicim iusnaturalismu a pravniho pozitivismu, pricemz se mocne inspiruje novejsimi 
filosofickymi smery. V praci tak neni vubec reflektovana skutecnost, ze podstatnou cast 
filosofie prava po 2. svetove valce lze charakterizovat prave jako pokusy 0 hledani cesty 
"mimo prirozene pravo a pravni pozitivismus" (A. Kaufmann). Znalost alespon casti teto 
literatury by autorovi jiste pomohla jeho vlastni uvahy kultivovat, formulovat diferencovaneji 
a lepe argumentacne podlozit. Na druhe strane je zajimave pozorovat, jak ho dobra intuice a 
poctive promysleni problemu mnohdy privadeji blizko k otazkam a pozicim formulovany-m 
v ramci techto modernich diskusi. 

Pokud se autor vzacne pousti do interpretace modernich teoretiku prava (H. L. A. Hart, R. 
Dworkin), pusobi jeho vyklady ponekud diletantsky. Tak napr. na str. 7 pfisuzuje Dworkinovi 
nazor, ze soudci se v tzv. obtiznych pripadech "rozhoduji proti zakonnym normam" (prestoze 
pred tim autor vy-slovne sam uvadi, ze jde 0 situace, kdy pro dany pripad chybi zakonna 
norma) - podle Dworkina se pritom soudci v techto pfipadech dovolavaji principu a tvori tak 
nove pravidlo, popr. nastoluji novy- standard vy-kladu urCiteho pravidla. Autorova formulace, 
ze interpretaci prava, jiz soudci uplatnuji v obtiznych pripadech, chape Dworkin jako 
"nachazeni principu, tzn. snazi se ji opet vykladat jako nasledovani pravidla", ukazuje, ze 



neporozumel Dworkinove pojmu principu - Dworkin se vice neZ 0 co jineho snazl prave 
odlisit principy od pravidel. Ponekud bizarne pusobi tvrzeni, ze v Dworkinove knize (Kdyi se 
prava berou vaine) se 0 povaze principu "moc blizsiho nedozvime", prestoze Dworkin 
vykladu 0 principech zasvetil cele dye kapitoly teto sve knihy. 

Autorovy vlastni uvahy jsou casta pouze nadhozeny a zustavaji nedotazeny. Pritom nejsou 
vzdy zcela konsistentni a lze se domnivat, ze pfi jejich duslednejsim promysleni by se zapletl 
do obtizne resitelnych rozporli. Podle meho soudu autor nakonec uspokojive neodpovida na 
klicove otazky, odkud se bere mira pro "kvantum moci" pfimerene individuu a co ontologicky 
zaklada narok subjektu na pfiznani a ochranu jemu vlastni "sfery moci" ze strany druhych. 
Podle nekterych formulaci se zda, ze timto zakladem je sam "boj komplexu moci" (str. 25), -
jehoz je pravo jakymsi sedimentem a zaroven prostredkem, - tj. skutecnost, ze si subjekt tuto 
sferu vybojuje ve stretani svobod a moci v ramci spolecneho sveta. Toto reseni vsak 
dostatecne nevysvetluje, proc je sUbjekt ve sfere prava principiaIne ochoten k dobrovolnemu 
sebeomezeni sve moci, proc muze mit zajem nejenom na ochrane a rozsirovani sve vlastni 
sfery moci, ale i na priznani jejich vlastnich "sfer moci" druhym, treba item "bezmocnym", 
ktefi si vubec nejsou s to svoji sferu moci sami vybojovat. Na nekterych mistech se zda, ze by 
pravo mohlo by! zalozeno na uznani druhych jako sobe rovnych a z neho vychazejiciho 
vzajernneho priznani vlastnich sfer svobody a moci. Toto reseni alespon naznacuje formulace 
na str. 22, kde autor s odvolanim na Nietzscheho charakterizuje "nase povinnosti" jako "prava 
druhych na nas", jichz "druzi nabyli tak, ze nas uznali za sobe rovne, ze nam priznavaji 
urCitou moc, kterou je schopnost vracet." Ale i z teto formulace nakonec vyplYva, ze druzi si 
zaslouzi sva prava az tim, ze nejprve oni uznaji "nas" za sobe rovne. To mimo jine opet 
nevysvetluje, jak mohou mit urCita prava "bezmocni", tj. ti, kteri nemaji sanci "nam" takto 
predem vyjadrit sve uznani (napr. deti), nebo jak se touha po spravedlnosti muze stat 
hodnotou sama 0 sobe. Zda se mi, ze pnive v tomto ohledu se nejzretelneji ukazuji meze 
nietzschovskeho rychodiska pro zalozeni prava. Ostatne autor sam jakoby na tyto meze sam 
narazel, kdyz nakonec pripousti, ze existuje cosi jako "moralni osoba coby zdroj dustojnosti 
cloveka" (str. 20), aniz by vsak tento motiv dale rozvedl a zda se, ze v ramci jeho konceptu 
spiSe zustava cizim telesem. Strucne receno: Zakladni slabinou a mezi autorovy "ontologie" 
zustava nedostatecna analyza toho, jak do "rozvrhovani moznosti" jednotliveho subjektu ve 
svete vstupuji druzi, ktera by uspokojive vysvetlila zakladni skutecnost, ze k sebekladeni 
vlastni svobody a moci navic pristupuje yule, aby byla svoboda druhych. Nedostatecne 
pochopeni teto "puvodni situace" koexistence svobod, pro niz je konstitutivni yUle 
k sebeomezeni vlastni svobody ve prospech druhych (jez ovsem mozna skutecne lidskou 
svobodu teprve zaklada) a jeZ je spolecnym korenem jak prava, tak moralky, podle meho 
soudu kontaminuje nejenom autorovy uvahy 0 spravedlnosti v pravu, ale zejmena jeho uvahy 
o moraIce ajejim vztahu k pravu. 

Nektere slibne nabehy k reseni problemu nad-pozitivnich kriterii hodnoceni pozitivniho 
prava obsahuje aplikace Patockova Negativniho platonismu na tuto problematiku na str. 27-
28. Autor zde navrhuje chapat pozitivni pravo jako soucast "daneho jsouciho", jez clovek na 
zaklade sve svobody transcenduje, pricemz zaroven pfipousti, ze toto prekracovani 
fixovanych norem nemuze by! libovolne, ale ma samo mit kvalitu spravedliveho a tvurciho 
jednani. Tato uvaha vsak opet neni domyslena do srych dusledku a myslenkory potencial 
Patockova spisu v tomto ohledu zustava nevytezen. Neni patrne nahodou, ze autor vubec 
nezminuje Patockuv klicory pojem "Ideje" jakozto vlastniho korelatu lidske svobody a ze mu 
vubec nenapadne myslenka, ktera se pri aplikace Negativniho platonismu na problematiku 
prava nabizi, totiz pochopit lidske usili 0 spravedlnost prave jako pohyb "transcendovani" 
smerem k Ideji, v jimz svetle se stavajici spolecenske normy a vztahy mohou ukazovat jako 
nespravedlive Ci "neprave" cili vyzadujici napravu prostrednictvim rykonu prava. Takovato 
uvaha by totiz autora patrne opet privedla do rozporu s jeho nietzschovskymi rychodisky. 



Pnivo by se pak mohlo ukazat nejenom jako prostredek "boje komplexu moci" a rysledek 
intersubjektivniho vyrovnavani "sfer moci", ale jako projev hlubSiho zakotveni lidske 
svobody v (negativne a nemetafyzicky myslene) "Ideji", v dusledku nehoz je prave i 
svobodne lidske jednani neustaIe konfrontovano s narokem sve opravnenosti Ci 
ospravedlnitelnosti. Uvaha dusledneji inspirovana Patockorym Negativnim platonismem by 
tak pomohla otevrit nove perspektivy reseni jednoho z klicovych problemu v ramci diskusi 
mezi iusnaturalismem a pravnim pozitivismem, totiz otazky vztahu dimenze byti (Sein) a 
"meti" (Sollen). Zakotveni svobody v"Ideji" totiz naznacuje, ze rozvrh lidske svobody je 
vzdy jiz postaven pod narok "meti" a ze si tento rozvrh vzhledem k tomuto naroku sam 
bytostne rozumi, nakolik si nejenom ve vztahu ke vsemu "danemu jsoucimu", ale i k sobe 
samemu klade otazku opravnenosti. Tusim vsak, ze pred temito dusledky by se autor patme 
zalekl, aby nebyl obvinen z "moralizace skutecnosti". 

Hodnoceni 

Uvedene nedostatky prace jsou podle meho soudu dostatecne vyvazeny jejimi vyse 
zminenymi klady. Praci proto ce1kove hodnotim jako zdafilou a navrhuji klasifikaci znamkou 
"rybome" (1). 
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