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Prednosti prdace

Autor prokazuje dobry a zraly vhled do jim pojednavané problematiky. Filosoficka reflexe
fenoméni prava, moralky ¢i socialng-politickych struktur v jejich vzajemné provéazanosti je
provedena na urovni a prozrazuje schopnost postihnout podstatné rysy tematizovanych
fenoméntl, a zaroven kriticky analyzovat nedostatky nékterych jejich tradi¢nich ¢i obecné
roz§ifenych pojeti. Pfedevsim je tfeba ocenit, Ze autor piesné identifikuje a formuluje klicové
otdzky a problémy vyvstdvajici v dilematu mezi tzv. iusnaturalismem a pravnim
pozitivismem. Pfitom velmi precizné diagnostikuje zakladni slabinu klasickych — zejména
novovékych osviceneckych — pfirozenopravnich teorii, resp. jejich pojmové filosofickych
piedpokladi, a pokousi se o formulaci alternativniho feSeni, které by se obeSlo bez konstrukce
neménné pfirozenosti a racionalni konstanty lidské bytosti, a zaroven uchovalo pravdivé jadro
&i opravnény narok pfirozenopravni pozice. Jeho vlastni pokus feSeni opfeny o Nietzschovu
(byt” misty pon&kud svérazné interpretovanou) nemetafyzickou ,,procesudlni* ontologii je
invenéni, zajimavy a podle mého soudu v zasadé dostava autorové ambici — naznacuje urcitd
nosna vychodiska, na jejichz zakladé by bylo mozno celou problematiku nové promyslet a
uchopit.

Nedostatky prdce a naméty k diskusi

Nejslabsim ¢lankem prace je pomérné omezend znalost literatury z oblasti filosofie a teorie
prava. I kdyZ autor sdm v Gvodu vyslovné upozoriiuyje, Zze cilem jeho prace ,,neni rozbor
jednotlivych pfirozenopravnich koncepci ¢i mapovani jejich vyvoje®, skutecnost, Ze
rekonstrukce myslenkovych pozic neni opfena o konkrétni myslitele ¢i texty, misty ubira jeho
polemice a kritice na pfesvédEivosti. Zejména prace trpi absenci orientace v moderni literatuie
z oblasti filosofie a teorie prava, kterd podobné jako autor sdm hleda alternativy k tradiénim
pozicim iusnaturalismu a pravniho pozitivismu, pfi¢emz se mocné inspiruje novejSimi
filosofickymi sméry. V praci tak neni vibec reflektovana skutecnost, Ze podstatnou cast
filosofie prava po 2. své€tové vélce lze charakterizovat praveé jako pokusy o hledani cesty
»mimo pfirozené pravo a pravni pozitivismus® (A. Kaufmann). Znalost alespoil ¢asti této
literatury by autorovi jist¢ pomohla jeho vlastni uvahy kultivovat, formulovat diferencovanéji
a lépe argumenta¢né podlozit. Na druhé strané je zajimavé pozorovat, jak ho dobra intuice a
poctivé promysleni problémi mnohdy pfivadéji blizko k otdzkam a pozicim formulovanym
v ramci téchto modernich diskusi.

Pokud se autor vzacné pousti do interpretace modernich teoretikd prava (H. L. A. Hart, R.
Dworkin), ptsobi jeho vyklady pon€kud diletantsky. Tak napf. na str. 7 pfisuzuje Dworkinovi
nézor, Ze soudci se v tzv. obtiZnych pfipadech ,,rozhoduji proti zdkonnym normdm* (pfestoZe
pfed tim autor vyslovné sdm uvadi, Ze jde o situace, kdy pro dany piipad chybi zdkonna
norma) — podle Dworkina se pfitom soudci v téchto pfipadech dovolavaji principti a tvoii tak
nové pravidlo, popf. nastoluji novy standard vykladu uréitého pravidla. Autorova formulace,
Ze interpretaci prava, jiz soudci uplatfiuji v obtiznych pripadech, chape Dworkin jako
»hachdzeni principll, tzn. snazi se ji opét vykladat jako nasledovani pravidla“, ukazuje, Ze



neporozumél Dworkinové pojmu principu — Dworkin se vice neZ o co jiného snaZi pravé
odlisit principy od pravidel. Ponékud bizarné pisobi tvrzeni, Ze v Dworkinové knize (Kdy? se
prava berou vdiné) se o povaze principi ,,moc bliz§iho nedozvime®, piestoze Dworkin
vykladu o principech zasvétil celé dvé kapitoly této své knihy.

Autorovy vlastni tivahy jsou ¢asto pouze nadhozeny a zlstavaji nedotazeny. P¥itom nejsou
vzdy zcela konsistentni a Ize se domnivat, Ze pii jejich dusledn&jsim promysleni by se zapletl
do obtizn¢ fesitelnych rozport. Podie mého soudu autor nakonec uspokojivé neodpovida na
klicové otazky, odkud se bere mira pro , kvantum moci* ptiméfené individuu a co ontologicky
zaklada narok subjektu na pfiznani a ochranu jemu vlastni ,,sféry moci“ ze strany druhych.
Podle n¢kterych formulaci se zd4, Ze timto zékladem je sam ,,boj komplexti moci (str. 25), —
jehoz je pravo jakymsi sedimentem a zaroven prostfedkem, — tj. skuteénost, Ze si subjekt tuto
sféru vybojuje ve stietdni svobod a moci v ramci spoleéného svéta. Toto feSeni vSak
dostate¢né nevysvétluje, pro¢ je subjekt ve sféfe prava principialn€ ochoten k dobrovolnému
sebeomezeni své moci, pro¢ miize mit zjem nejenom na ochrané a rozsifovani své vlastni
stéry moci, ale i na pfiznani jejich vlastnich ,,sfér moci* druhym, tieba i tém ,,bezmocnym*,
ktefi si viibec nejsou s to svoji sféru moci sami vybojovat. Na nékterych mistech se zd4, Ze by
pravo mohlo byt zaloZeno na uznani druhych jako sobé rovnych a z n¢ho vychazejiciho
vzajemného ptiznani vlastnich sfér svobody a moci. Toto feSeni alespoil naznacuje formulace
na str. 22, kde autor s odvolanim na Nietzscheho charakterizuje ,,na$e povinnosti* jako ,,prava
druhych na nas®, jichz ,.druzi nabyli tak, Ze nas uznali za sob& rovné, Ze nam ptiznavaji
urcitou moc, kterou je schopnost vracet.“ Ale i z této formulace nakonec vyplyva, Ze druzi si
zaslouzi sva prava aZz tim, Ze nejprve oni uznaji ,,nas“ za sob& rovné. To mimo jiné opét
nevysvétluje, jak mohou mit ur€itd prava ,,bezmocni, tj. ti, ktefi nemaji $anci ,,ndm* takto
pfedem vyjadiit své uzndni (napt. dé&ti), nebo jak se touha po spravedlnosti mize stat
hodnotou sama o sob&. Zda se mi, Ze pravé v tomto ohledu se nejzieteln€ji ukazuji meze
nietzschovského vychodiska pro zalozeni prava. Ostatné autor sam jakoby na tyto meze sam
nardzel, kdyz nakonec ptipousti, Ze existuje cosi jako ,,moralni osoba coby zdroj ddstojnosti
¢loveka*™ (str. 20), aniZ by v3ak tento motiv dale rozvedl a zda se, ze v ramci jeho konceptu
spiSe zustava cizim télesem. Stru¢né feceno: Zakladni slabinou a mezi autorovy ,,ontologie*
zustava nedostate¢na analyza toho, jak do ,,rozvrhovani moznosti*“ jednotlivého subjektu ve
svété vstupuji druzi, ktera by uspokojivé vysvétlila zdkladni skute¢nost, Ze k sebekladeni
vlastni svobody a moci navic pfistupuje vile, aby byla svoboda druhych. Nedostate¢né
pochopeni této ,puvodni situace” koexistence svobod, pro niZ je konstitutivni vile
k sebeomezeni vlastni svobody ve prospéch druhych (jeZ ovSem moZna skute¢né lidskou
svobodu teprve zaklada) a jez je spole¢nym kofenem jak prava, tak moralky, podle mého
soudu kontaminuje nejenom autorovy uvahy o spravedlnosti v pravu, ale zejména jeho uvahy
o moralce a jejim vztahu k pravu.

Nékteré slibné nab&hy k feseni problému nad-pozitivnich kritérii hodnoceni pozitivniho
prava obsahuje aplikace Pato¢kova Negativniho platonismu na tuto problematiku na str. 27-
28. Autor zde navrhuje chapat pozitivni pravo jako souéast ,,daného jsouciho®, jez ¢lovék na
zakladé své svobody transcenduje, pfiemz zaroven pripousti, Ze toto piekracovani
fixovanych norem nemuze byt libovolné, ale ma samo mit kvalitu spravedlivého a tvirciho
jednani. Tato Gvaha v3ak opét neni domyslena do svych disledkd a mySlenkovy potencial
Pato¢kova spisu v tomto ohledu zistava nevytéZen. Neni patrné ndhodou, Ze autor viibec
nezmifiuje Patogkiiv kliCovy pojem ,,Ideje” jakoZto vlastniho korelatu lidské svobody a Ze mu
viibec nenapadne myslenka, kterd se pii aplikace Negativniho platonismu na problematiku
prava nabizi, totiz pochopit lidské usili o spravedlnost pravé jako pohyb ,transcendovani*
smérem k Ideji, v jimZ svétle se stavajici spoleenské normy a vztahy mohou ukazovat jako
nespravedlivé & ,,nepravé® ¢ili vyzadujici napravu prostiednictvim vykonu prava. Takovato
ivaha by totiZz autora patrn& opét pfivedla do rozporu sjeho nietzschovskymi vychodisky.



Pravo by se pak mohlo ukézat nejenom jako prostfedek ,.boje komplexti moci* a vysledek
intersubjektivniho vyrovnavani ,,sfér moci“, ale jako projev hlubsiho zakotveni lidské
svobody v (negativné a nemetafyzicky myslené) ,Ideji, v disledku n¢hoZz je pravé i
svobodné lidské jednani neustdle konfrontovdno s narokem své opravnénosti ¢i
ospravedlnitelnosti. Uvaha disledné&ji inspirovana Patotkovym Negativnim platonismem by
tak pomohla oteviit nové perspektivy feseni jednoho z kli¢ovych problému v ramci diskusi
mezi iusnaturalismem a pravnim pozitivismem, totiz otazky vztahu dimenze byti (Sein) a
,,méti“ (Sollen). Zakotveni svobody v ,ldeji* totiz naznauje, ze rozvrh lidské svobody je
vzdy jiz postaven pod narok ,mé&ti“ a Ze si tento rozvrh vzhledem k tomuto naroku sdm
bytostné rozumi, nakolik si nejenom ve vztahu ke vSemu ,,danému jsoucimu®, ale i k sob¢
samému klade otazku opravnénosti. TuSim vSak, Ze pred témito disledky by se autor patrné
zalekl, aby nebyl obvinén z ,,moralizace skute¢nosti®.

Hodnoceni
Uvedené nedostatky prace jsou podle mého soudu dostate¢né vyvazeny jejimi vyse

zmin€énymi klady. Praci proto celkové hodnotim jako zdafilou a navrhuji klasifikaci znamkou
,vyborng€* (1).
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