
Oponentni posudek na bakahirskou praci Martiny Kocarove Volby do 
Evropskeho parlamentu v Ceske repub/ice v roce 2009 

Predmetem pnice jsou volby do EP v eR v r. 2009. Deklarovanym cilem pnice je "obsahleji 
analyzovat evropske volby z pohledu politickjch stran uchazejicich se 0 zisk mandatu 
prost,~ednictvim sdeleni smelovanych volicum." (s. 8) lako zakladni teoreticke vychodisko je 
zvolena Reifova a Schmittova teorie voleb druheho radu. Prace je slozena ze tfi casti. Prvni je 
formalne teoreticka (vyzkumne otazky a hypotezy, shrnuti teorie voleb druheho radu), druha 
predstavuje kombinaci teoreticke a empiricke (poznamky k povaze volebnich kampani resp. 
k negativni kampani plus empiricke overovani hypotezy 0 dominanci domacich tern at 
v kampani k volbam do EP), treti cast je empiricka (shrnuti volebnich vysledku voleb do EP 
2004 a 2009 a shrnuti vysledku ruznych vyzkumu verejneho mineni k tematu EU a voleb do 
EP plus empiricke overovani hypotezy 0 nizsi volebni ucasti a posilovani mensich stran ve 
volbach druheho radu). 

Hodnoceni prace 

I. 

Prace nektere zakladni formalni nalezitosti spliiuje (rozsah, obligatni formalni prvky), u 
nekterych vykazuje urCite problemy (zpusob prace se zdroji, viz nize). 

Zakladni hypoteza zni, ze volby do EP v r. 2009 nevybocuji z konceptu voleb druheho radu a 
vyznacuji se nasledujicimi charakteristikami: "l)politicke strany zahrnuji do svych 
pFedvo/ebnich kampani casta temata domaci polWky, 2) volby se vyznacziji nizkou volebni 
Zl(rasti a ma/ym zajmem voliNI. 3) voliCi podporuji spise mensi politicke strany". (s. 8) 
Zakladni hypotezaje v ramci uvodujeste clenena trojici dalSich podotazek (prvni v pod state 
kopiruje prvni charakteristiku obsazenou v hypoteze, druha se pta na pomer obcanu k EU a 
evropskym tematum, treti chce vedet zda doslo pri volbach do EP v r. 2009 ke zmene ve 
srovnani s predchozimi volbami v r. 2004). 

Charakteristiky zakladni hypotezy nejsou sice jedinymi, ktere teorie voleb druheho radu 
v podani svych tvurcu vykazuje - nebylo by ovsem od veci, kdyby autorka shrnula postupny 
vyvoj teorie, revize, ktere autori provadeli a jasne rekla, k jake fazi teorie se hlasi - , nicmene 
metodologicky muze by! legitimni jejich pocet zuzit na zvolene. 

UrCity problem ale tkvi jiz od pocatku v tom, ze prvni ze zvolenych charakteristik (mix temat 
z obou volebnich aren) je empiricky presvedCive jen obtizne testovatelny a sami tvurci teorie 
voleb druheho radujej take ve svych textech netestuji bud' vubec nebo jen ramcove a obecne 
mu venuji pouze maly prostor. V posuzovane praci prave tento problem vyvstane 
s mimoradnou nalehavosti. 

Druha ze zvolenych charakteristik je trochu nest'astne formulovana, jak v uvodu (s. 8), tak 
v zaveru (s. 41). Reif a Schmitt nemluvi 0 nizke volebni ucasti obecne, ale 0 nizsi volebni 
ucasti ve srovnani s volbami prvniho radu (a v rUznych modifikacich sve teorie pak hovori 0 

tomto srovnani bud' vzhledem k volbam predchozim nebo nasledujicim). Ostatne, primo 
v textu prace to autorka sama mimodek uCini, kdyz srovnava volebni ucast v r. 2009 a 2006, 
neni tedy jasne, proc v uvodu a zaveru zvolila tak zavadejici formulace. 



Heti charakteristika (podpora mensich stran) je silne problematizovana tim, ze autorka 
nezvolila z<'idne kriterium, podle ktereho bude vec posuzovat. Kdyby byla alespon rekla, ze 
pro rozliseni malych a velkych stran a pomeru jejich volebnich vysledku bude pouzivat 
procentualni delitko (napr. 10% podpory ve volbach prvniho radu apod.), budiz. (Jakkoli 
nahodila takova volba je. Vhodnejsi je treba index velikosti strany v zavislosti na poctu a 
charakteru stran kazde jednotlive zeme (etIective number of parties), s nimzjiz od pocatku 
pracovali prave Reif a Schmitt a cehoz si mela autorka vsimnout.) V kazdem pfipade, nejake 
kriterium musi existovat, jinak lze zaverum empirickeho testovani tezko priznat jakoukoli 
relevanci. 

11. 

V druhe casti prace jsou volebni kampane politickych stran zkoumany jednak po strance 
obsahove, jednak po strance formy (oznaceni techto dvou roviny analyzy jako "programove" 
a "obsahove" mi pripada dosti zavadejici.. .). 

Prvni problem spociva v tom, ze neni jasny klic, podle nejz byly analyzovane strany vybirany. 
V uvodu prace autorka pravi, ze se bude zabyva stranami, ktere ve volbach v r. 2009 dosahly 
alespon 5 % nebo mely sanci nejaky mandat ziskat (s. 9), jde vsak spise 0 pragmaticky krok 
dany obtizemi se shanenim materialu, nez 0 promyslenou metodologickou volbu. Navic 
pochybuji, ze lze s odkazem na toto kriterium zaradit do vyberu (jak autorka Cini) Hnuti 
nezavislych a SNK ED, problematickym pfipadem je i Strana zelenych ... 

Podstatnej si slabinou je vsak metoda, kterou autorka svou hypotezu resp. prvni bod hypotezy 
("politicke strany zahrnuji do svych pfedvolebnich kampani casto tbnafa domaci polifiky") 
empiricky overuje. Nevoli ani cestu obsahove analyzy dokumentu (kvantitativni pfistup, ktery 
se zameruje na cetnost vyskytu urCitych slov ci slovnich spojeni ajejich kombinace ve 
zkoumanych dokumentech), ani cestu diskursivni analyzy (kvalitativni pfistup, ktery se 
zameruje na skryta stepeni debat typu opozit my/oni Ci retoricke strategie, ktere jsou voleny). 
Sam bych to nazval metodou povsechneho dojmu - cemuz se autorka sama mimodek 
priblizuje v uvodu, kde jako steZejni pro overeni hypotezy (resp. prvniho bodu hypotezy) vidi 
"celkove vyzneni pfedvolebni kampane" - ajakkoli je to caste v publicistice, je to jen obtizne 
udrzitelne ve vede. (Byt' samozrejme uznavam, ze i ve vede je mozno takto pracovat. Bud' 
proto, ze to odpovida radikaInejsi metodologicke pozici, nebo proto, ze jde jen 0 prvni skicu 
problemu a slouzi to jako podklad pro formulovani hypotezy, ktera se ma potom empiricky 
overit. Autorka vsak neni ani jeden z techto pfipadu.) 

Ta cast kapitoly venovane politickym kampanim, ktera se dotyka formy a venuje pozornost 
negativni kampani (kap. 2.1.) pak podle meho nazoru nema v praci zadne teoreticke 
opodstatneni - a nechapu, jak se ma sama pozitivni/negativni forma stat ukazatelem "zda 
polificke strany chapou podstatu voleb do EP jako narodni Ci celoevropskou" (s. 9) - a take 
na ni neni navazana z<'idna argumentace. DalSimi pfiklady nejasneho duvodu, proc v textu 
dana pasaz vubec je resp. izolace od vlastni argumentace je napr. cela kapitola 1.3., uv<'ideni 
jmen kandidatu na konci dilcich pasazi venovanych programovemu profilujednotlivych stran 
(s. 24-29), nebo odstavec 0 povaze predvolebnich pruzkumu (s. 34-35). (Jiste, v nekterych 
pfipadech by se vazby najit daly, ale autorka zadne nehledala a take neshledala, smysl danych 
pasazi mi proto unika.) 

Ill. 



Tretl cast prace nabizi shmuti volebnich vysledku voleb do EP 2004 a 2009 a shmuti 
vysledku ruznych vyzkumu verejneho mineni k tematu EU a voleb do EP. Cilem bylo 
empiricky ovei'it druhou a treti charakteristiku zakladni hypotezy (nizsi volebni ucasti, voliCi 
podporuji spiSe mensi strany). Zakladni problem tohoto ovefovani jsem vylozil jiz v casti I., 
zde jen dodavam, ze i kdyby autorka nejake kriterium pro rozdil malych a velkych stran 
pouzila ajeji zaver tedy nebyl zcela nahodily, mohla by se v testovani sotva omezitjen na 
onech 7 stran, jet v praxi zohlednila. Daleko vhodnejsim kriteriem by byla cesta, ktere se 
autorka letmo dotkla v zaveru (s. 42), byt' v samotne analyze chybi - klicovy by byl souhrnny 
zisk vsech mensich politickych stran, lhostejno zda se jim podafilo mandat ziskat. Pokud by 
byl podil hlasu pro mensi strany vetSi Ci vyrazne vetsi net ve volbach prvniho fadu, bylo by 
mozno miti hypotezu - alespon v jiste podobe - za potvrzenou. 

IV. 

Autorka tvrdi, ze "Teoreficke vymezeni konceptu voleb druheho fddu a uvod do problematiky 
negafivnich kampani vych6zi pfevGine ze zahranicnf literatury ... " (s. 10) a zaverecny seznam 
literatury skutecne fadu cizojazycnych zdroju obsahuje. Vyber literatury k tematu voleb 
druheho fadu je ovsem podivne selektivni a jeho pouziti v teoreticke casti nebudi dojem, ze 
by autorka textum pIne porozumela. Vetsina zahranicni literatury je navic k tematu, ktere 
podle meho nazoru nema v kontextu autorCiny prace zadny smysl, nevaze se k vyzkumnym 
otazkam Ci hypotezam a neni s nimi spojeno zadnym argumentacnim retezcem (negativni 
kampane). 

Rozpaky ale budi predevsim zpusobu autorCiny prace s touto literaturu. Nemel jsem prostor 
pro soustavny rozbor textu, pro detailni srovnavaci analyzu, uvMim pouze nekolik pfikladu a 
nechavam na zvazeni komise, zda jde jen 0 zneuznani zakladnich metodologickych postupu 
stran odkazovani, nebo zda uvedene indikuje zavaznejsi problem: 

Primo v textu autorka uvadi klasicky clanek Reifa a Schmitta z r. 1980. Vzdor to mu, ze by 
melo jit vlastne 0 teoreticky zaklad cele prace, uvadi ho pouze jednou a kupodivu ne pro 
pomoc pri stanoveni hypotez, ale z duvodu v podstate formalnich (s. 11). Clanek take chybi 
v zaverecnem seznamu literatury. 

Zpusob citace z diskuse Pippy Norris a Karheinze Reifa z r. 1997 je velmi podivny. Nekdy 
cituje Norris s odkazem na nazev cele diskusni rubriky (s. 11 pozn. 3), jindy s odkazem na 
nazev cele diskusni rubriky cituje Reifa (s. 12 pozn. 6). Texty obou autoru od sebe nerozlisuje 
ani v zaverecnem seznamu literatury (s. 45). Potom zase na ReifUv text odkazuje samostatne 
(s. 13 pozn. 7 a 8, jednou pfitom s chybou) a v zaverecnem seznamu jej neuvadi. 

Autorka nedodrzuje jednotu v pouzivani vyrazu pro volby prvniho a druheho rMu - nekdy 
pouziva plny cesky prepis, nekdy anglickou zkratku FOE a SOE. Budiz, mohl by to byt proste 
jen vyraz neduslednosti. Zajimave vsakje, ze tuto zkratku nepouziva v pfime citaci, ve ktere 
v originale je. Vedle toho vklada do sve citace znak vynechani ( ... ) do mista, kde v originale 
zMne vynechani neni. Do tretice, citaci pi'ipisuje Schmittovi, jakkoli autorem je Reif. (s. 13 
prvni odstavec - srovnej Reif 1997 s. 117) 

Marshuv clanek z r. 1998 je sice uveden v zaverecnem seznamu literatury, v samotnem textu 
ale pouzit neni - k jedinemu Marshovu tvrzeni, ktere v textu zazni je pfifazen odkaz na 
Mattilu (s. 13 pozn. 10). Patme nevedomky autorka take jednu citaci z Marshe uvadi (s. 13 



pozn. 9), prebiniji vsak z Saradinem editovaneho sborniku a prisuzuje ji Outlemu - jakje to 
mozne, kdyz mela puvodni Marshuv text v ruce? 

Z formulace "" Nizka inslitucionalizace" postkomunistickjch zemi je podle H. Schmitta tou 
pNCinou, ktera zpllsobu, ie se (ylo zeme pine nezapadaji do konceptu SO£. " (s. 14) vznikci 
dojem, ze je to snad Schmitt, ktery spojeni "nizka institucionalizace" pouzivci. Neni tomu tak. 
Neni ani pravda, ze by Schmitt videl pricinu odchylky zemi stredni a vychodni Evropy v mire 
institucionalizace postkomunistickych zemi obecne. Schmitt ve skutecnosti rikci, ze priCinou -
souvisejici s onou vyssi mirou volatility - je povaha stranicke souteze a skutecnost, ze stabilni 
stranicky system teprve vznikci. 

K tomu mozno pridat dalSi priklady, jeZ ukazuji, ze autorka odkazuje na zdroje velmi 
zmatenym zpusobem: Spojeni odkazu na konkretni text ve sborniku s editory sborniku (s. 15 
pozn. 12-14). Odkaz na sbornik editovany Bradovou jako celek v situace, kdy z nej primo 
cituje a cituje tedy konkretni text (s. 19 pozn. 25 - tento text neni ani zvlcisf uveden 
v zciverecnem seznamu literatury). Odkaz na Saradinuv text ve vyse zminenem sborniku, 
uvedene strany a obsah citace se vsak vztahuji k textu Bradove (s. 20 pozn. 30, s. 21 pozn. 
33). Odkaz na Outleho text v Saradinem editovanem sborniku, uvedene strany a obsah citace 
se vsak vztahuji k textu Saradinovu a navic nejsoujeho (s. 13 pozn. 9). Atd. 

Shrnuti: Musim konstatovat, ze pres patrnou snahu (zformulovani jist)'ch otazek a 
hypotez) autorka praci metodologicky nezvladla. Bakalafska prace nemusi znamenat 
vedecky pfinos, ma vsak demonstrovat schopnost autora vymezit vyzkumny problem, 
najit odborne validni zpusob jeho reSeni a demonstrovat, ze si autor osvojil zakladni 
zasady psani odbornych textu a formalni nalezitosti odborne prace. Autorka v tomto 
smeru bohuzel selhava. Praci navrhuji hodnotit znamkou 3. 

Martin Polcisek, Ustav politologie FF UK 
5.9.2010 
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