Oponentni posudek na bakalarskou praci Martiny Ko¢arové Volby do
Evropského parlamentu v Ceské republice v roce 2009

Predmétem prace jsou volby do EP v CR v r. 2009. Deklarovanym cilem prace je ,,obsdhleji
analyzovat evropské volby z pohledu politickych stran uchdzejicich se o zisk mandati
prostrednictvim sdéleni smérovanych volicim.* (s. 8) Jako zakladni teoretické vychodisko je
zvolena Reifova a Schmittova teorie voleb druhého fadu. Prace je slozena ze tii ¢asti. Prvni je
formalné teoreticka (vyzkumné otazky a hypotézy, shrnuti teorie voleb druhého fadu), druha
predstavuje kombinaci teoretické a empirické (poznamky k povaze volebnich kampani resp.
k negativni kampani plus empirické ovéfovani hypotézy o dominanci domacich témat

v kampani k volbam do EP), tieti ¢ast je empiricka (shrnuti volebnich vysledkl voleb do EP
2004 a 2009 a shrnuti vysledki riiznych vyzkumi vefejného minéni k tématu EU a voleb do
EP plus empirické ovéfovani hypotézy o niz$i volebni ucasti a posilovani mensich stran ve
volbach druhého fadu).

Hodnoceni prace

Prace nékteré zakladni formalni nalezitosti splituje (rozsah, obligatni formalni prvky), u
nékterych vykazuje ur€ité problémy (zpisob prace se zdroji, viz nize).

Zéakladni hypotéza zni, Ze volby do EP v r. 2009 nevybocuji z konceptu voleb druhého tadu a
vyznacuji se nasledujicimi charakteristikami: ,,1) politické strany zahrnuji do svych
predvolebnich kampani casto témata domaci politiky, 2) volby se vyznacuji nizkou volebni
ucasti a malym zdajmem volicii, 3) volici podporuji spise mensi politické strany™. (s. 8)
Zéakladni hypotéza je v ramci uvodu jesté ¢lenéna trojici dalsich podotazek (prvni v podstaté
kopiruje prvni charakteristiku obsazenou v hypotéze, druha se pta na pomér ob¢ant k EU a
evropskym tématim, tieti chce védét zda doslo pfi volbach do EP v r. 2009 ke zméné ve
srovnani s ptedchozimi volbami v r. 2004).

Charakteristiky zakladni hypotézy nejsou sice jedinymi, které teorie voleb druhého fadu

v podani svych tviircii vykazuje — nebylo by ovSem od véci, kdyby autorka shrnula postupny
vyvoj teorie, revize, které autofi provadéli a jasné tekla, k jaké fazi teorie se hlasi — , nicméné
metodologicky miZe byt legitimni jejich pocet zGzZit na zvolené.

Urcity problém ale tkvi jiz od poc¢atku v tom, ze prvni ze zvolenych charakteristik (mix témat
z obou volebnich arén) je empiricky presveédcive jen obtizné testovatelny a sami tvirci teorie
voleb druhého tadu jej také ve svych textech netestuji bud’ vitbec nebo jen ramcové a obecné
mu vénuji pouze maly prostor. V posuzované praci praveé tento problém vyvstane

s mimofadnou naléhavosti.

Druha ze zvolenych charakteristik je trochu nest'astné formulovana, jak v ivodu (s. 8), tak

v zavéru (s. 41). Reif a Schmitt nemluvi o nizké volebni Gcasti obecné, ale o niZsi volebni
ucasti ve srovnani s volbami prvniho fadu (a v riznych modifikacich své teorie pak hovofi o
tomto srovnani bud’ vzhledem k volbam pfedchozim nebo nasledujicim). Ostatné, pfimo

v textu prace to autorka sama mimod¢k ucini, kdyz srovnava volebni Gc¢ast v r. 2009 a 2006,
neni tedy jasné, pro¢ v uvodu a zavéru zvolila tak zavadéjici formulace.



Tieti charakteristika (podpora mensich stran) je silng problematizovana tim, Ze autorka
nezvolila Zadné kritérium, podle kterého bude véc posuzovat. Kdyby byla alespon fekla, Ze
pro rozliSeni malych a velkych stran a poméru jejich volebnich vysledki bude pouzivat
procentualni délitko (napf. 10% podpory ve volbach prvniho fadu apod.), budiz. (Jakkoli
nahodild takova volba je. Vhodngjsi je tieba index velikosti strany v zavislosti na poctu a
charakteru stran kazdé jednotlivé zeme (effective number of parties), s nimz jiz od pocatku
pracovali pravé Reif a Schmitt a ¢ehoZ si mé¢la autorka v§imnout.) V kazdém pripad€, n¢jaké
kritérium musi existovat, jinak lze zavértim empirického testovani t&Zko pfiznat jakoukoli
relevanci.

II.

V druhé¢ ¢asti prace jsou volebni kampané politickych stran zkoumény jednak po strance
obsahové, jednak po strance formy (oznaceni téchto dvou roviny analyzy jako ,,programové
a ,,obsahové" mi pfipada dosti zavadéjici...).

Prvni problém spociva v tom, Ze neni jasny kli¢, podle né&jZ byly analyzované strany vybirany.
V uvodu prace autorka pravi, Ze se bude zabyva stranami, které ve volbach v r. 2009 dosahly
alesponl 5 % nebo mély Sanci néjaky mandat ziskat (s. 9), jde vSak spise o pragmaticky krok
dany obtizemi se shanénim materiélu, neZ o promyslenou metodologickou volbu. Navic
pochybuji, Ze 1ze s odkazem na toto kritérium zafadit do vybéru (jak autorka ¢ini) Hnuti
nezavislych a SNK ED, problematickym pfipadem je i Strana zelenych...

Podstatnéjsi slabinou je v§ak metoda, kterou autorka svou hypotézu resp. prvni bod hypotézy
(,,politické strany zahrnuji do svych predvolebnich kampani casto témata domaci politiky **)
empiricky ovétuje. Nevoli ani cestu obsahové analyzy dokumentt (kvantitativni pfistup, ktery
se zamé&fuje na Cetnost vyskytu uréitych slov ¢i slovnich spojeni a jejich kombinace ve
zkoumanych dokumentech), ani cestu diskursivni analyzy (kvalitativni p¥istup, ktery se
zamétuje na skryta Sté€peni debat typu opozit my/oni ¢i rétorické strategie, které jsou voleny).
Sam bych to nazval metodou povechného dojmu — ¢emuz se autorka sama mimodék
piiblizuje v Givodu, kde jako stezejni pro ovéfeni hypotézy (resp. prvniho bodu hypotézy) vidi
wcelkové vyznéni piredvolebni kampané* — a jakkoli je to ¢asté v publicistice, je to jen obtizné
udrzitelné ve védeé. (Byt’ samoziejmeé uznavam, zZe i ve véde¢ je mozno takto pracovat. Bud’
proto, Ze to odpovida radikalnéjsi metodologické pozici, nebo proto, Ze jde jen o prvni skicu
problému a slouzi to jako podklad pro formulovani hypotézy, ktera se ma potom empiricky
ovéfit. Autorka v8ak nenf ani jeden z téchto pfipadi.)

Ta ¢ast kapitoly vénované politickym kampanim, ktera se dotykd formy a vénuje pozornost
negativni kampani (kap. 2.1.) pak podle mého nazoru nema v praci zadné teoretické
opodstatnéni — a nechdpu, jak se ma sama pozitivni/negativni forma stat ukazatelem ,,zda
politické strany chapou podstatu voleb do EP jako ndrodni ¢i celoevropskou* (s. 9) ~ a také
na ni neni navazana zadna argumentace. Dal$imi ptiklady nejasného diivodu, proc v textu
dana pasaz viibec je resp. izolace od vlastni argumentace je napf. celd kapitola 1.3., uvadéni
Jmen kandidatt na konci dil¢ich pasazi vénovanych programovému profilu jednotlivych stran
(s. 24-29), nebo odstavec o povaze piedvolebnich prizkumi (s. 34-35). (Jist&, v n&kterych

piipadech by se vazby najit daly, ale autorka Zadné nehledala a také neshledala, smysl danych
pasazi mi proto unika.)

I



Treti ¢ast prace nabizi shrnuti volebnich vysledki voleb do EP 2004 a 2009 a shrnuti
vysledkl riznych vyzkumi vefejného minéni k tématu EU a voleb do EP. Cilem bylo
empiricky ovéfit druhou a tieti charakteristiku zakladni hypotézy (nizsi volebni Gcasti, voli¢i
zde jen dodavam, Ze i kdyby autorka né&jaké kritérium pro rozdil malych a velkych stran
pouzila a jeji zavér tedy nebyl zcela nahodily, mohla by se v testovani sotva omezit jen na
onéch 7 stran, jez v praxi zohlednila. Daleko vhodné&j$im kritériem by byla cesta, které se
autorka letmo dotkla v zavéru (s. 42), byt’ v samotné analyze chybi — klicovy by byl souhrnny
zisk v8ech mensich politickych stran, lhostejno zda se jim podatilo mandat ziskat. Pokud by
byl podil hlast pro mensi strany vétsi €1 vyrazné vétsi nez ve volbach prvniho fadu, bylo by
mozno miti hypotézu — alesponi v jisté podobé€ — za potvrzenou.

IVv.

Autorka tvrdi, Ze ,,Teoretické vymezeni konceptu voleb druhého vadu a uvod do problematiky
negativnich kampani vychadzi prevazné ze zahranicni literatury...* (s. 10) a zav€reCny seznam
literatury skute¢né fadu cizojazy¢nych zdrojit obsahuje. Vybér literatury k tématu voleb
druhého tadu je ovSem podivné selektivni a jeho pouZiti v teoretické ¢asti nebudi dojem, Ze
by autorka textiim pln€ porozuméla. VétSina zahrani¢ni literatury je navic k tématu, které
podle mého nazoru nemé v kontextu autor€iny prace Zadny smysl, nevaze se k vyzkumnym
otazkam ¢1 hypotézam a neni s nimi spojeno Zadnym argumenta¢nim fetézcem (negativni
kampang).

Rozpaky ale budi ptedevsim zplisobu autoréiny prace s touto literaturu. Nem¢l jsem prostor
pro soustavny rozbor textu, pro detailni srovnavaci analyzu, uvadim pouze nékolik ptikladd a
nechavam na zvazeni komise, zda jde jen o zneuznani zakladnich metodologickych postupt

v

Piimo v textu autorka uvadi klasicky ¢lanek Reifa a Schmitta z r. 1980. Vzdor tomu, Ze by
melo jit vlastné o teoreticky zaklad celé prace, uvadi ho pouze jednou a kupodivu ne pro
pomoc pii stanoveni hypotéz, ale z diivodii v podstaté formélnich (s. 11). Clének také chybi
v zaveérecném seznamu literatury.

Zpusob citace z diskuse Pippy Norris a Karheinze Reifa z r. 1997 je velmi podivny. Nékdy
cituje Norris s odkazem na nazev celé diskusni rubriky (s. 11 pozn. 3), jindy s odkazem na
nazev celé diskusni rubriky cituje Reifa (s. 12 pozn. 6). Texty obou autorti od sebe nerozlisuje
ani v zavére¢ném seznamu literatury (s. 45). Potom zase na Reiftv text odkazuje samostatné
(s. 13 pozn. 7 a §, jednou pfitom s chybou) a v zavérecném seznamu jej neuvadi.

Autorka nedodrzuje jednotu v pouzivani vyrazu pro volby prvniho a druhého fadu — nékdy
pouziva plny ¢esky pfepis, nékdy anglickou zkratku FOE a SOE. BudiZ, mohl by to byt prosté
jen vyraz nedislednosti. Zajimavé vsak je, Ze tuto zkratku nepouziva v ptimé citaci, ve které
v origindle je. Vedle toho vklada do své citace znak vynechani (...) do mista, kde v originale
Zadné vynechani neni. Do tfetice, citaci pfipisuje Schmittovi, jakkoli autorem je Reif. (s. 13
prvni odstavec — srovnej Reif 1997 s. 117)

Marshtiv ¢lanek z r. 1998 je sice uveden v zavére¢ném seznamu literatury, v samotném textu
ale pouzit neni — k jedinému Marshovu tvrzeni, které v textu zazni je ptifazen odkaz na
Mattilu (s. 13 pozn. 10). Patrné nevédomky autorka také jednu citaci z Marshe uvadi (s. 13



pozn. 9), piebira ji viak z Saradinem editovaného sborniku a ptisuzuje ji Outlému — jak je to
mozné, kdyz méla piivodni Marshtv text v ruce?

Z formulace ,,,, Nizkd institucionalizace " postkomunistickych zemi je podle H. Schmitta tou
piricinou, kterd zpiisobu, Ze se tyto zemé plné nezapadaji do konceptu SOE.* (s. 14) vznika
dojem, Ze je to snad Schmitt, ktery spojeni ,.nizkd institucionalizace* pouziva. Neni tomu tak.
Neni ani pravda, Ze by Schmitt vidél pfi¢inu odchylky zemi stiedni a vychodni Evropy v mife
institucionalizace postkomunistickych zemi obecné. Schmitt ve skute¢nosti fikd, ze pfi¢inou —
souvisejici s onou vy$si mirou volatility — je povaha stranické soutéZe a skutecnost, ze stabilni
stranicky systém teprve vznika.

K tomu mozno ptidat dalsi ptiklady, jez ukazuji, Ze autorka odkazuje na zdroje velmi
zmatenym zpusobem: Spojeni odkazu na konkrétni text ve sborniku s editory sborniku (s. 15
pozn. 12-14). Odkaz na sbornik editovany Bradovou jako celek v situace, kdy z néj pfimo
cituje a cituje tedy konkrétni text (s. 19 pozn. 25 — tento text neni ani zvlast’ uveden

v zavéredném seznamu literatury). Odkaz na Saradintiv text ve vyse zminéném sborniku,
uvedené strany a obsah citace se vSak vztahuji k textu Bradové (s. 20 pozn. 30, s. 21 pozn.
33). Odkaz na Outlého text v Saradinem editovaném sborniku, uvedené strany a obsah citace
se viak vztahuji k textu Saradinovu a navic nejsou jeho (s. 13 pozn. 9). Atd.

Shrnuti: Musim konstatovat, Ze pfes patrnou snahu (zformulovani jistych otazek a
hypotéz) autorka praci metodologicky nezvladla. Bakalaiska prace nemusi znamenat
védecky pFinos, ma viak demonstrovat schopnost autora vymezit vyzkumny problém,
najit odborné validni zptsob jeho FeSeni a demonstrovat, Ze si autor osvojil zakladni
zasady psani odbornych textii a formalni naleZitosti odborné priace. Autorka v tomto
sméru bohuzel selhava. Praci navrhuji hodnotit znamkou 3.
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