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PracoésiPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préaci vhodné a v préaci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznatte ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znéak

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostaes)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

[ ]

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Urover poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy 1
3.4 | Opravinost a vhodnostifioh -
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodifie stupgm 4!)
3.5 | Graficka Uprava 1
7 Vypliujte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostate?)

KOMENTAR (v pripads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) &
500 znak)

[ ]

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élatranky, pvodnost
tématu a mySlenek apod.) (max. 750 Znak

Autor si zvolil velmi problematické a na zpracovaarané téma. Jako nejtéi problém se jiz v ptcich
pripravy prace projevil nedostatek kvalitnickrahodnych, relevantnich zdegja to jak z hlediska
primarnich, tak sekundarni literatury. V souvislssuritou nizkou mirou liberalni demokraciedchtd
statech byly pramensasto shledany jako tendam, obsahujici jisté propadyai rysy, utita zakladni dafa
(nap. volebni vysledky) bylo #kdy problematické éibec dohledat nebo jednotlivé statni instituce &iyad
odli§né tdaje. Autor se i mito problematickymi strankami dokazal poradigto doslova poprat) ajpo
mnoha nisicni pelivé préci dokazal fedlozit text, ktery spiuje viechny dleZita kritéria kladena na
bakaldskou préci. Proti této praci nemam Zadné namitidogoruuiji k obhajoks )

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZif):

5.1 Jaky je podle VaSeho nazoru prpatiobny vyvoj &chto dvou zemi (zejména z hlediska ne/udrzeni
)téchto dvou rezim a jaké hlavni faktory podle VaSeho n&zoru budatoteyvoj primarg ovliviovat?
5.2 Jaké hlavni ponaeni jste si z této prace odnesl|?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (po wytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi-dobite—dobite—nedoperuéuji-k-obhajob&

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI (max. 500 znak)

[ ]
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