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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné |schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

E3 v , s
) Oznaéte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Bakalarska prace Jakuba Partla je jednim z prvnich, ne-li viibec prvnim pokusem o empirickou
analyzu tzv. nizozemské varianty volebni reformy, ktera byla jednou ze zvazovanych moznosti pfi
pokusu o zménu volebniho zakona v dobé Topolankovy vlady. Samo pojmenovani této varianty
pripravované volebni reformy, tzv. Nizozemska varianta, bylo spiSe zjednodusujici nalepkou, aby
média mohla snaze o jednotlivych alternativach referovat. Jakub Partl se v§ak rozhodnul, porovnat
tzv. nizozemskou variantu se skute¢nym volebnim systémem, kterym se v Holandsku voli.

Prave originalita a ptivodnost tématu, spolu se skute¢nym empiricko-analytickym piistupem jsou
ty stranky prace, které bych rad vyzdvihnul.

Naopak, slabinou prace je jeji samotny text. Jazyk a styl je misty kostrbaty a autorovi se ne vzdy
podaii zcela pfesné popsat to, co skute¢né chtél fici. Na druhou stranu vSak musim fici, Ze autor
v tomto sméru udélal béhem psani velky pokrok. Od textli, které jsem dostaval na zacatku
konzultaci se vysledna prace kvalitativné velmi li§i, samoziejmé v pozitivnim smyslu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroven pozndmkového aparitu a odkazii 2
3.5 |Dodrzeni citatni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 3
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

?'Vypliuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlive podbody) (max. 2000 znakui).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, nejvétsim problémem prace je jazyk a zplsob
vykladu. Pfikladem mize byt hned jedna z prvnich vét prace: ,, Toho jsme byli svédky jak v
minulosti, tak i v soucasnosti. Navrhy na prohlaseni neplatnosti voleb dopadaly sice negativne, ale
uz samotny fakt nespokojenosti vedl k rozsahlym diskuzim o zméné volebniho systému. *“ Diplomant
se ve dvou vétach pokusil vyjadfit pfili§ mnoho, takZze nezasvécenému Ctenafi mize nakonec
unikat, co vSechno chtél autor fici. Dal§im piikladem mtze byt popis D Hondtova volebniho
délitele. Ten také nepatii k tém, na jejichz zakladé by nezasvéceny Ctenai princip pochopil:
D Hondtova (Lijphart 1994: 21-25, 153/Sartori 2001: 20 a nasl.) metoda, kde se odevzdané hlasy
kazdé strany (z volebniho obvodu) deéli postupné Fadou celych cisel (1,2 ,3 atd...), ke kterym se vzdy
PpFicte pocet jiz ziskanych mandatii, a strana, které nalezi nejvétsi podil v kazdém kole déleni, ziska
mandat. Tedy pocet hlasii / (mezipocet mandatit + 1).“ Podobné nadpis grafu 1: ,,Rozdily mandatii
1946-2007° netika Ctenafi, ze jde ve skutecnosti o vyvoj velikosti vladnich vét§in v obdobi 1946-
2007. V textu je vSe nakonec popsano, ale samotny graf by ¢tenaf nebyl schopen podle nadpisu
pochopit. Stastny neni ani nadpis kapitoly ,,Teorie ceského volebniho systému... . Nevim, v ¢em
spociva teorie jednoho konkrétniho systému. Vyrok , Nakonec druhd alternativa predstavuje
prostiedni teseni (str. 34) je ukazkou, jak se autor piili§ nezabyva piesnymi formulacemi.
Podobnou formula¢ni neddslednost je v praci mozné zaznamenat pomérné Casto, avSak i zde
musim Fici, Ze autor praci udélat vyrazné pozitivni zmeny v porovnani s tim, co jsem v pribéhu
konzultaci cetl.



Samotna interpretace vysledkd autorovych vypocti by mohla byt dislednéjsi a ptesnéjsi.
»Naopak zisk vitezne ODS (Obcanska demokraticka strana) s bonusem neni tak markantni jak by se
mohlo pred aplikaci zdat, coz je prekvapenim®. (str.33) Autor se dale nezabyva pfi¢inami pro n¢j
ptekvapivého vysledku, ktery ve skuteCnosti zdaleka tak ptfekvapivy neni. Diplomant se pfi
interpretaci ¢asto drzi pouhého srovnani existujiciho volebniho systému a navrhovanych variant
tzv. nizozemské reformy. NeuvaZuje obecn&ji. Casto jako by zapominal, Ze stavaji volebni systém
dokéaze produkovat vyrazné disproporce... Obecné autor piili§ podléha konkrétnim vypoctim
platnym pro konkrétni situace. Lépe by bylo pokusit se jednotlivé poznatky vice generalizovat a
pokusit se vytknout presvéd¢ivejsi obecné zavéry.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakui).

Autor jednoznaéné prokazal schopnost samostatné analytické prace, trochu htife se pak vypotadal
s interpretaci svych anlyz. S jistymi vyhradami bych jako pozitivni shledal i praci se zdroji,
zejména témi, které se tykaji nizozemského volebniho systému. Autorovi nechybél zapal a chut’ do
prace. Slabé stranky textu, zejména schopnost uceleného vykladu a jazykovy styl, se v prib&hu
konzultaci postupné zlepSovaly do stavajici podoby.

Praci doporucuji k obhajob¢ a celkove ji hodnotim stupném 2- (velmi dobfe).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky byl a je vztah mezi charakterem nizozemského volebniho systému a charakterem tamni
spole¢nosti a potazmo charakterem tamni politiky?

5.2 Jaké disledky by podle autora pfinesla takova reforma volebniho systému v CR, ktera by si za
vzor vzala skuteny nizozemsky volebni systém?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 22.1.2010 Podpis: ..o




