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Anotace

Bakalatska prace ,,Nizozemsky volebni systéem a tzv. nizozemskad varianta volebni
reformy v CR” rozebira problematiku volebni reformy v CR, konkrétné navrhovanou
novelu volebniho zakona z let 2008-2009 v jeji ,,holandské* varianté. Prace analyzuje
klady a zapory reformy i jeji redlné nizozemské ptredlohy a simuluje vysledky voleb po
pfijeti navrhované novely. Prace samotnd se sklada ze dvou ¢asti, pfi¢emz v prvni ¢asti
se autor zabyva problematikou vyvoje nizozemského volebniho systému od roku 1917.
Postupné prezentuje nizozemské reformni navrhy a pokusy o zménu béhem 20. stoleti
az do roku 2005. Dale autor rozebird jednotlivé aspekty nizozemského systému, jako
jsou volebni obvod ¢i volebni formule a popisuje jejich dasledky v politické realité. V
druhé ¢asti autor predstavuje navrh ¢eské volebni reformy v jeho ,,holandské* varianté,
ktera obsahuje dv¢ alternativy — degresivni bonus a pevny bonus pro vitéze.
,Holandskou* variantu srovnava s pivodnim nizozemskym systémem a ob¢ alternativy
aplikuje na vysledky voleb v letech 2002 a 2006, pti¢emz sleduje zejména vliv reformy
na pocet stran v politickém systému a celkovou propor¢nost a reprezentativnost
volebniho systému pied a po reformé. Analyza probihd pomoci komparace indexii
proporcionality, indexti reprezentace a hypotetickych volebnich vysledkl vypocitanych

pro ob¢ varianty.
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Annotation

Bachelor thesis ,,The Dutch electoral system and the so-called Dutch version of
the electoral revision in the Czech Republic” deals with the issue of electoral revision
in the Czech Republic, particularly with the proposed revision of the Elections Act in
its ,,Dutch” version from years 2008-2009. This thesis analyses the advantages and
drawbacks of the above mentioned electoral revision and of the real Dutch electoral
system, and simulates election results after a hypothetical approval of such a revision.
Thesis itself consists of two main parts. In the first part, the author is concerned with
the issues of development of the Dutch electoral system since 1917. Author gradually
presents the Dutch reformatory drafts and change attempts during 20" century until the
year of 2005. Furthermore, the author analyses particular aspects of the Dutch electoral
system, such as constituency or electoral formula, and describes their consequences in
reality. In the second part of this thesis the author presents the draft of the Czech
electoral revision in its ,,Dutch” version, which consists of two alternatives — the
winner bonus and the regressive bonus. The ,,Dutch” version will be compared to the
original Dutch system and both alternatives are applied to the Czech general elections
results from 2002 and 2006. Main attention will be paid to the impact of the revision on
a number of political parties in the party system as well as governmental stability and
on the total proportionality and representativeness of the electoral system before and
after the revision. The analyses is executed by means of comparison of proportionality
ratios, advantage ratios and of hypothetical elections results calculated for both

alternatives.
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PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Vymezeni tématu :

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybral téma Nizozemsky volebni systém a tzv.
nizozemska varianta volebni reformy v CR. Téma jsem si nevybral nahodou, v posledni
dob& se dost diskutuje problematika zmény naSeho volebniho systému. O tomto
problému se také zacalo hovofit po neddvném volebnim patu, kdy se parlamentni
strany nebyly schopné dohodnout na vétSinové (menSinové) vladeé. Stavajici systém
také nevyhovuje mensim stranam, kdy prakticky potiebuji na jeden mandat vice hlast
neZ vEtsi strany.

Uz v minulosti se vyskytly navrhy na zmény v ramci daném Ustavou. Prakticky
vSechny volby se konaly za mirn€ jinych podminek neZz ty predchozi. Rozsah zmén se
1i8il od zmény preferencnich hlasti az po pocet kraji nebo jejich velikost. V pozadi
nezlstaly ani zmé&na poctu poslancii nebo bonus pro vitéze. V posledni dobé se pod
vlivem vyse uvedenych udalosti ale zacaly diskutovat 3 konkrétni feSeni: tzv. fecka,
skotskd a pravé holandska varianta.

I kdyZ u nas reforma nebude nakonec provedena, tak jsem se po Gvaze rozhodl
zaméfit na jednu z variant a to pravé na tzv. holandskou variantu, kterd je zajimava
nejen jednim volebnim obvodem — celym statem, a na jeji disledky. Pro upfesnéni -
obsahem ndvrhu nebyla ,,Cistd*“ nizozemska podoba proporéniho systému, jak ho
zname, ale pocitalo se s degresivnim bonusem pro vitéze. Proto ,,Cisty” holansky
systém také porovndm s danym navrhem. Myslim, Ze bude zajimavé analyzovat, jak se
tento volebni systém projevuje a jak by se projevilo navrhované feseni.

Reforma sama o sob¢ se Casto vyskytuje jako diskutované téma po volbach, kdy
si mnohdy ucelové vitéz snazi pro piisti volby zajistit uspech, ale i pied volbami, kdy
strany slibuji lepsi systém, o ktery se zasadi. Modifikace volebniho systému jsou ale
podstatnym zasahem jak do pravniho fadu (ustavniho poradku), tak i do politického
Zivota, protoZze zejména na volebnim systému zalezi, jaké a jak velké strany se
dostanou do Poslanecké snémovny CR a podle toho se také pozd&ji budou chovat.

Volebni systém také ovliviiuje hlasovani volice a v neposledni fadé¢ i pozd&jsi stabilitu
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vlady. U konkrétnich zmén lze také piedpokladat prezkum Ustavnim soudem CR,
protoZe i mensi zmény mohou fakticky zménit volebni systém, ktery je v Cesku jasné
uréen Ustavou — pomérny do Poslanecké snémovny a vét§inovy do Senétu.

Téma holandského systému a jeho apektti bylo jiz pomérné dukladné zkouméano a
je k nému dostatek literatury jak v periodickych tiskovinach tak neperiodické, nasi 1
zahrani¢ni (zejména anglojazycné). Z cizi literatury za zminku stoji vyznamny
politicky védec Arend Lijphart a jeho Electoral systems and party systems : A Study of
twenty-seven democracies, 1945-1990, samotné problematice Nizozemského volebniho
systému se vénuje v Elanku The Dutch Electoral Sytem in Comparative Perspective :
Extreme Proportional Representation, Multipartism, And The Failure Of Electoral
Reform uvetejnéném v The Netherlands Journal of Sociology 14/1978. Z anglické
teorie zminim jesté R. Taageperu a M. Shugarta a jejich Seats and Votes : The Effects
and Determinants of Electoral Systems. Z ¢eské literatury za vSe uvedu Komparaci
politickych systémii 1I. od PhDr. Richové a Volebni a stranické systémy od Doc.
Lebedy a Prof. Novaka. Samoziejmé se budu vénovat i zmiiovanému navrhu zékona,

ktery je k dispozici na webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Metoda a cile :

Rad bych podrobnéji rozebral a analyzoval nizozemsky volebni systém a jeho
vliv nejen ve stranickém systému, ale naptiklad i na stabilitu vlady. Obdobn¢ budu
postupovat u navrhované reformy a vysledky srovnam.
mensi strany nebudou potiebovat vice hlasii na mandat, a akceschopnéjsi vlada, ktera
nebude bojovat o zivot misto vladnuti. Na to bych se také rad zamétil a odpovédél na
tyto otazky. Jaky je vliv holandského systému na stranicky systém — pocet stran, jejich
charakter? Méla by reforma podobné dusledky a jaké? A vytvareji stabilni vladu? K
tomuto zadani si postupn¢ vytvorim nékolik hypotéz, které budu podle dopadi

potvrzovat ¢i vyvracet.
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Predpoklidana osnova prace :

Jedna se o predpokladanou strukturu prace a je mozné, ze se v priabchu psani
bakalaiské prace budou jednotlivé ¢asti mirné meénit.
1. Uved
2. Stat’
2.1 Nizozemsky volebni systém a jeho aspekty
a) Vyvoj nizozemského volebniho systému
b) Aspekty a jeho dusledky
2.2 Navrhovand varianta a srovnani
a) Aspekty reformy a srovnani
b) Teoretické dusledky a jejich srovnani
3. Zavér

2 Bilance vysledkil a zhodnoceni prace

V prvni ¢asti prace se zaméfim na ,,Cisty” nizozemsky volebni systém. Zacnu
jeho vyvojem od roku 1917, kdy byl v zemi zaveden pomérny piepocet hlasii na
mandaty a zminim vSechny vyznamné zmény az po nelspéSny navrh reformy z roku
2005. Této problematice se naptiklad vénuje ¢lanek Electoral System Change In The
Netherlands: The Road From PR To PR od Henka van der Kolka.

Déle ho budu analyzovat, jeho pravidla a jeho konsekvence. PopiSu vyznam
velikosti volebniho obvodu, jeho vliv na pocet stran, jejich chovéni, charakter a
stabilitu vlady. Vysvétlim specifika holandského systému (D Hondt) a popisi samotnou
volbu (preferencni hlasy...) i ptidéleni mandatt. V posledni fad¢ proberu i ,,pfirozenou
klauzuli a jeji disledky (volebni ucast, uzite¢nost hlasu...).

V druhé casti se budu zabyvat névrhovanou variantou na zménu nasSeho
volebniho systému. Obdobn¢ budu zkoumat jeji aspekty a odliSnosti od ,,Cisté*
nizozemské varianty (nase klauzule, bonus pro vitéze..). Popisu predpokladany dopad a
ocekéavané vysledky u nés a srovnam s ptivodnim nizozemskym systémem.

Na zavér zhodnotim, co jsem vyzkoumal a vysledky budu konfrontovat s

hypotézami.
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UvVOD

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se konaji jednou za
Styfi roky podle zasad pomérného zastoupeni. Tak pravi Ustava CR ve svém ¢lanku 18
odst.1. Z tak komplexniho procesu, jakym volby jisté jsou, pfirozené¢ vychazeji pro
nckoho nepfijatelné vystupy, protoze je zde vzdy nékdo, komu se vysledky
nezamlouvaji. Toho jsme byli svédky jak v minulosti, tak i v souCasnosti. Navrhy na
prohldSeni neplatnosti voleb dopadaly sice negativné, ale uZ samotny fakt
nespokojenosti vedl k rozsdhlym diskuzim o zmén¢€ volebniho systému.

Modifikace volebniho systému jsou ale podstatnym zasahem jak do ustavniho
potradku, tak i do politick€ého zivota. Zejména na volebnim systému zalezi, jaké a jak
velké strany se dostanou do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Volebni systém
také ovliviiuje hlasovani volice a v neposledni fad¢ i pozdéjsi stabilitu vlady (Lijphart
1994: 71-72/Taagepera, Soberg Shugart 1989: 62-63). U konkrétnich zmén lze
predpokladat prezkum Ustavnim soudem CR, protoZe i mensi zmény mohou fakticky
zménit volebni systém, ktery je v Cesku jasné uréen Ustavou.

Prakticky jiz v poloviné devadesatych let se v Cesku vyskytly hlasy volajici po
reform& volebniho systému a nékteré zmény se 1 uskutecnily (zavedeni novych
volebnich krajii, zména volebni formule). Po volebnim patu a zformovani slabé vlady v
roce 2006 diskuze na téma zmény volebniho systému zesilily. Neni se ¢emu divit -
stavajici volebni systém nevyhovoval zejména mensSim politickym stranam, které
v roce 2006 prakticky potiebovaly na zisk jednoho mandatu vice hlasii nez vétsi strany.
Zminka o zmén¢ volebniho systému se tak dostala do koali¢ni smlouvy mezi ODS,
KDU-CSL a SZ a nasledné byla ministrem spravedlnosti ustavena odborna komise
skladajici se z expertii na volebni systémy a sociologii, kterd se takovou zménou méla
zabyvat v souvislosti s garanci vyS$§i miry proporcionality a garanci tzv.prémie pro
vitéze'. Odbornd komise se stimto zdanlivé protichidnym zadanim (aplikace
vétsinového prvku prémie pro vitéze spolu s pozadavkem véEtsi miry proporcionality)

vyporadala vhodnou kombinaci jinych zmén volebniho systému a ptedlozila nékolik

1 Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Praha, 2008. Nestrankovano. Ministerstvo spravedlnosti CR.
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moznych feSeni.

Problematika volebnich systémt mé¢ zajima jiz delsi dobu, ale téma jsem zvolil az
po tom, co se v Unoru roku 2009 média zacala zminovat jiz o téchto konkrétnich
vystupech vyse zminéné odborné komise?, coz pro mé bylo podnétem. K souc¢asnému
stavu, kdy jsou mensi strany diskriminovany (potiebuji na zisk mandatu vice hlast nez
strany vétsi) a ke splnéni cili vytyCenych v koaliéni smlouvé byla navrhnuta tfi
konkrétni FeSeni: tzv. feckd, skotska a holandska varianta volebniho systému’.

Tato prace ma za cil komplexni pfedstaveni nizozemského volebniho systému a
,holandské* varianty volebni reformy Ceské republiky. Cil jsem byl proti projektu
nucen mirné zmeénit, zejména jsem se vice zaméfil na to, zda by reforma splnila
proklamované cile, coz se jevi jako ucelngjsi. ,,Holandska* varianta m¢ zaujala zejména
svym celostatnim volebnim obvodem a pomérnou jednoduchosti provedeni, kdy by se
do stavajiciho volebniho syst¢ému zasahovalo ,,minimaln¢* (zmény rozvedu pozdéji).
Proto tato prace podrobné popiSe nizozemsky volebni systém, jeho historicky vyvoj,
jeho principy a plusy a minusy, které se k nému vazi, od vzniku jeho stavajici podoby v
predminulém stoleti az do soucasnosti. Posléze podrobné popisi ,,holandskou* variantu
¢eské volebni reformy jako takovou a provedu simulaci volebnich vysledkl podlé této
varianty z let 2002 a 2006. Na volby z roku 1998 jsem rozhodl nezaméfit zejména
kvili tomu, Ze pfi téchto volbach se jednalo o zcela odliSny volebni systém od toho,
ktery v Cesku mame nyni. Nejen, Ze se lisil podet a velikost volebnich kraji, ale i
volebni formule byla zcela odlisSna. V pfipad¢ analyzy i tohoto syst¢ému by se tak
jednalo o zakomponovani a komparaci ne dvou (Ceského a nizozemského), ale tii
volebnich systému®.

V praci se pokusim odpovédet na nésledujici vyzkumné otazky: Jaky je vliv
holandského systému na stranicky systém? M¢la by reforma podobné diisledky u nés a
jaké? Vytvarela by reforma stabilnéjsi vlady?

K tomuto zadani si postupné vytvoiim nékolik hypotéz, které budu podle dopadii

2 PROKOP, Dan. Zeleni a lidovci chtéji zrusit volebni kraje, politolog je varuje. IDNES.cz [online]. 9.

unora 2009, [cit. 2010-02-23]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/zeleni-a-lidovci-chteji-

zrusit-volebni-kraje-politolog-je-varuje-ph2-/domaci.asp?c=A090204 205141 domaci_dp>.

Variant bylo ve skutecnosti vice, ale pouze tyto tfi se dostaly do “uz§iho” vybéru.

4 Tato prace byla uzaviena jesté pred volbami do Poslanecké snémovny CR v 1ét& 2010, proto se jim
detailné nevénuji, ale na nasledujicich strankach bude zminka i o nich. viz.subkapitola Volby 2010.
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potvrzovat ¢i vyvracet:

(1) Volebni reforma by vzhledem ke své odliSnosti neméla totozné disledky jako
nizozemsky volebni systém.
soucasny volebni systém a branila by vyrazné nadreprezentaci velkych stran.

(3) Reforma by vedla k formovani stabilngjSich vlad za soucasné stejného poctu
stran.

Prace samotnd se ¢leni na dvé zékladni ¢asti. V prvni €asti poddm komplexni
popis nizozemského volebniho systému se vSemi jeho disledky a souvislostmi, tak jak
jej vidi vyznamni politi¢ti védci, ktefi se touto problematikou jiz léta zabyvaji. Ve
druhé ¢asti pak predstavim navrhovanou ,,holandskou” variantu ceské volebni reformy,
srovnam ji s redlnou predlohou a budu ji aplikovat na vysledky hlasovani ¢eskych
voleb z let 2002 a 2006, tak jak jsem predeslal. Proti projektu jsem ve struktute prace
udé¢lal jen minimalni zmény a to zejména piidanim teoretickych kapitol, jak na zacatku,
tak ve druhé ¢ésti prace. Druhou ¢ast jsem dale ¢lenil podle jednotlivych volebnich let
a pridal jsem téz kratky exkurz do ¢eskych voleb z kvétna 2010.

Prace je pojata jako jednopiipadova studie a budu v ni pouzivat riizné¢ metody
zkoumani. V prvni ¢asti této prace budu pouzivat zejména metodu deskripce, coz se
vzhledem k popisu historického vyvoje nizozemského systému a jeho naslednému
detailnimu vysvétlovani jevi jako nejvhodnéjsi. Predmétem popisu bude jak systém, tak
jeho jednotlivé aspekty jako volebni obvod, volebni formule ¢i pfirozeny prah, které
blize vysvétlim pozd€ji. Neopomenu popsat ani nizozemské pokusy o reformu
volebniho systému.

V druhé casti prace pouziji pristupy tfi. Deskripci pouziji pfi predstaveni
navrhované varianty volebni reformy CR, tak jak ji piedstavila odborna komise. Popisi
jeji nélezitosti (véetné dvou alternativ) spolu s hypotetickym volebnim systémem, ktery
by vznikl. Pomoci deskripce 1 kratce predstavim stavajici ¢esky volebni systém.

Empiricko-analyticky pfistup pouziji pro méteni zvolenych veli¢in, podle jejichz
vysledkii budu simulace 1 nynéj$i systém hodnotit. Vypocty veli¢in budu provadét pro
jejich nenaro¢nost sam a pro vysledky (rozlozeni mandatii) simulaci budu pouzivat

voln¢ ptistupnou webovou aplikaci programovanou pro vypocty vysledkll ze systémul



pouzivajicich D’"Hondtovu formuli. Hodnoty vystupti aplikace ,,holandské* varianty na
vysledky ceského hlasovani z let 2002 a 2006 a hodnoty stavajiciho ¢eského systému
popisi a zanesu do tabulek. K tomu budu pouzivat konkrétni méftici indexy, o kterych
se rozepisi v kapitole o teorii. Zaméiim se té€Z na vypocet idedlniho rozdéleni mandati.

Nakonec tato méfeni a deskripce vhodné doplnim komparaci pro srovnani
vystuptl z téchto simulaci a z redlného volebniho systému. I to se promitne do tabulek.

Téma nizozemského volebniho systému a jeho aspekti bylo jiz pomérné
dikladn¢ zkoumano. Zejména primarni literaturu jsem oproti projektu vyznamné
roz§ifil. Ze zahrani¢ni literatury u primarnich zdroji za zminku stoji vyznamny
politicky védec Arend Lijphart a jeho Clanek The Dutch Electoral Sytem in
Comparative Perspective : Extreme Proportional Representation, Multipartism, And
The Failure Of Electoral Reform uvetejnény v The Netherlands Journal of Sociology
14/1978, coz sice neni nejnovejsi sonda do nizozemského systému, ale v soucasnosti
stale relevantni a piinosny zdroj. Dale k primarnim zdrojiim fadim nizozemské zékony
- volebni zakon, nizozemska ustava atd. Ci statistickd data, kterymi jsou vysledky
hlasovani, volebni ucast v Nizozemsku apod., kterd jsou pfistupnd online ze stranek
Nizozemského statistického ufadu a hlavné v anglictiné, coZz tuto praci pomérné
usnadnuje. Za sekundarni zdroje lze povazovat napiiklad webové stranky Dolni
komory (Tweede Kamer) nizozemského parlamentu ¢i vystupy nizozemské volebni
komise. K sekundarnim zdrojim tadim i dalsi dilo A. Lijpharta Electoral systems and
party systems: A Study of twenty-seven democracies, 1945-1990, kde pracuje nejen s
nizozemskym volebnim systémem, ale provadi komparaci i s ostatnimi systémy.

Co se tyka druhé casti této prace, tak zadsadnim zdrojem byla zprava odborné
komise ustavené Ministerstvem spravedinosti CR, ktera mi byla déna k dispozici
legislativnim odborem Ministerstva spravedlnosti CR a ktera se zabyvala vyse
zminénym zadanim vlady. Podobné¢ mi byl pfinosny navrh zdkona (resp. divodova
zprava k nému) o zméné voleb do Parlamentu CR &i opét statisticka data Ceského
statistického ufadu (vysledky hlasovani, Gidast atd.). Také volebni zakon CR, ze kterého
jsem cerpal teorii pro popis naSeho volebniho systému pro mne byl zdsadni. Za
sekundarni zdroje zde miizeme povazovat dila mnohych zahrani¢nich a ceskych

politickych védci, ze kterych jsem Cerpal riizné detaily o teorii volebnich systémil, o



metodologii ¢i o Ceském systému. Zminim za vSechny Seats and Votes od Reina
Taagepery a Matthewa Soberga Shugarta, Srovndvaci ustavni inZenyrstvi od
Giovanniho Sartoriho nebo Volebni systémy pomérného zastoupeni od Tomase Lebedy.

Domnivam se, ze bude zajimavé analyzovat, jak se nizozemsky volebni systém
projevuje a jak by se projevilo navrhované feseni v Cesku. K tomu je nutné dodat, Ze
jsem si védom jistych limiti dat, ktera ¢erpam zejména z méfeni Ceského statistického
uradu v konkrétnich letech (2002, 2006). Tato data se vztahuji ke specifické situaci a
prostiedi ¢eského volebniho systému. Nelze stoprocentné predpokladat, ze se zasadni
zménou systému by se nezménily naptiklad vysledky hlasovani nebo pocet

kandidujicich subjektt.



Teoreticky tWvod do problematiky volebnich systému a

metodologie

Hned na prvnim misté piedstavim pojem pomérného volebniho systému,
protoze tato prace se celd zabyva pomérnymi systémy, at’ uzZ v Nizozemsku nebo v
Cesku. Definice samotna je velmi sloziti, protoZe neexistuje jednoduché a
vyCerpavajici vysvétleni. Proto zde budu postupné predstavovat dalsi pojmy
(proménng), které¢ s pomeérnym volebnim systémem souvisi a pomoci kterych se jej
pokusim definovat. Pfi vybéru proménnych jsem se inspiroval podobnymi vybéry A.
Lijpharta a T. Lebedy v jejich dilech (Lebeda 2008: 24-28/Lijphart 1994: 10-21).
Proménnych je ve volebnich systémech samoziejmé vice, ale vybral jsem k bliz§imu
popisu pouze Ctyii nasledujici, nebot’ se domnivam, Ze se pro potieby této prace jedna o
ty nejzasadnéjsi z nich.

vvvvvv

podobn¢ jako Lijphart (Lijphart 1994: 10-11). Také Taagepera se Shugartem povazuji
velikost obvodu za proménnou s nejvétsSim dopadem na proporcionalitu systému ze
vSech ostatnich proménnych (Taagepera, Shugart 1989: 112). Velikost obvodu mize
vysledky voleb ovlivnit zna¢né disproporéné — pro piredstavu, kdyz se v obvodu
rozdéluje 5 mandatd, ale soutézi o n€¢ 7 politickych stran, tak vysledek bude stézi
presné odrazet hlasovani volic¢i. Z logiky véci vyplyva, ze ¢im je obvod vétsi (mysSleno
na mandaty), tak tim je pravdépodobnéjsi, ze vysledek voleb v podobé ptidéleni
hlasovani volici. Naopak, kdyZz je obvod maly, tak jak nam ukézal piiklad vyse,
vysledek nebude ptili§ pomérny.

DalSim zasadnim pojmem je volebni formule. Je otazkou, zda je vice urcujici
velikost volebniho obvodu nebo volebni formule, Ize fici, ze ob& tyto proménné jsou
krucialni. Nicméné jsem zvolil toto potfadi — jedna se o syntézu potadi zvolenych A.
Lijphartem (Lijphart 1994) a T. Lebedou (Lebeda 2008). Pod pojmem volebni formule

se skryva matematicka metoda, pomoci jiz pomérny volebni systém pievadi hlasy,



které strany ziskaly, na mandaty (Lebeda 2008: 75). Sartori formule ve své knize
oznaCuje jako pravidla pridélovani kiesel (Sartori 2001: 20), zatimco Lijphart je
konkrétné jako pojem nedefinuje, ale obecné o nich hovofti jako o zdsadnim Ciniteli,
ktery ma napf. vliv na pomérnost volebniho systému a jmenuje konkrétni formule,
které se pro prepocet pouzivaji (Lijphart 1994: 11,21 a nésl., 153 a nasl.). Shrnuto:
Jedna se o rizné matematické metody pfepoctu odevzdanych hlasti na mandaty, kdy
pro nas v této praci nejdilezitéjsi jsou (dalsi déleni formuli na kvoty a dé€litele zamérné
neuvadim, protoZe se jevi pro potieby této prace jako nadbytecné):

D’Hondtova (Lijphart 1994: 21-25, 153/Sartori 2001: 20 a nasl.) metoda, kde se
odevzdané hlasy kazdé¢ strany (z volebniho obvodu) déli postupné fadou celych cisel
(1,2 ,3 atd...), ke kterym se vzdy pficte pocet jiz ziskanych mandati, a strana, které
nalezi nejveétsi podil v kazdém kole déleni, ziska mandat. Tedy pocet hlasii / (mezipocet
mandatii + 1) (je logické, ze takto ziska mandat v prvnim kole, kdy jesté nejsou
rozdéleny zadné jiné mandaty, vzdy strana s nejvice hlasy). Takto se vysledky stran
déli, dokud nejsou pfifazeny vSechny mandaty, které se v obvodu rozdé€luji. Tato
metoda lehce znevyhodituje mensi strany (Duverger 1965: 253). Tento zpusob
pridélovani mandati vychdzi z principu, Ze neni spravedlivé, aby jakdkoliv strana
obdrZela mandat diive, dokud ma nizsi praimérny pocet hlasti na jeden mandat, nez jiné
strany (Lebeda 2008: 88).

Dale Hareova metoda (Lijphart 1994: 30-38, 154/Sartori 2001: 20, 32-33), ktera
nutné ziskat tzv. volebni ¢islo (Q), které ziskame jako celkovy pocet hlasu (V) déleny
poctem pridélovanych mandati (S). Timto ¢islem je poté nutné vydélit vysledky
jednotlivych stran. Podilem je pocet mandatd, ktery strané ptipadne.

Vyjadieno vzorcem:
0=" M

U takové metody se obvykle nepodafi rozdélit vS§echny mandaty (vysledky se
logicky pocitaji na celé mandaty), tyto zbytkové mandaty lze rozdélit pomoci
dopliitkové metody, bud’ nejvétsiho priméru, coz ve vysledku produkuje stejné vystupy

jako D"Hondtova metoda, nebo nejvétsiho zbytku, kdy mandét dostane strana/y, kterd/é



méla/y nejvétsi zbytky pii déleni poctu hlasti po¢tem mandati (Lebeda 2008: 86).

Dalsi dulezitou proménnou je pocet skrutinii. Jedna se o pocet kol (urovni)
pfifazovani mandatl. N&které volebni systémy pouzivaji takové volebni formule, které
nejsou schopny v prvnim kole schopny rozdélit v§echny rozdélované mandaty. Tyto
zbylé mandaty se pak pifesouvaji do dalSich kol, kterych miiZze byt vice nez jedno
(Lebeda 2008: 121). Ve vyssim kole pfifazovani mandatii se opét pouzivaji volebni
formule pro jejich alokaci. Takto 1ze nékteré formule efektivné kombinovat. Naptiklad
D’Hondtiv délitel rozdéluje vSechny mandaty jiz v prvnim skrutiniu (vysledky se déli
fadou celych ¢isel, dokud se nepfid€li vSechny mandaty).

S poctem skrutinii Uzce souvisi pojem MMP systém (mixed member
proportional system), se kterym se nckolikrat setkdme pii exkurzu do historie
nizozemskych volebnich reforem. Jednd o smiSen¢ personalizovany systém pomérného
zastoupeni. Dieter Nohlen (Nohlen 1984: 83) smiSené systémy charakterizuje jako
sbérnou kategorii systémt, které je t€zké zaradit v klasickém pomérné/vétSinové déleni
a které obsahuji protikladné prvky pochdzejici z vétSinovych a zaroven pomérnych
volebnich systémti.

V praxi to znamend, Ze urcity pocet mandatl je obsazovan konkrétnimi kandidaty
vétsSinoveé v prvnim skrutiniu, ve druhém pak na tadu piichazi kompenzacni mandaty,
které se musi obsazovat uz pomérné, aby vyrovnaly pfirozenou nepomeérnost
vétSinového systému z prvniho kola (Lebeda 2008: 125-128). Jde o propojenost obou
kol hlasovani, vétSinového (nebo nominalniho jak jej nazyvaji  Shugart
s Wattenbergem) a listinného (pomérného) kola (Soberg Shugart, Wattenberg 2003:
13-18). Zajimavé je, Ze v prvnim skrutiniu se takto voli pouze konkrétni kandidati, kteti
proti potfadi na kandidatnich listindch obsadi pocet mandati, které strany ziskaji na
zéklad¢ druhého skrutinia (v této podob¢ se systém vyskytuje v Némecku). Fakticky se
jedna o pomérny systém.

Jako posledni z ur€ujicich proménnych vysvétlim pojem volebni klauzule.
Volebni klauzule je zikonem dand (Taagepera, Soberg Shugart 1989: 133)
procentudlni hranice z celkového poctu platnych odevzdanych hlast, kterou musi
politicka strana prekrocCit, aby byla viibec pfipusténa k déleni mandati po volbach

(Lijphart 1994: 11-12). Sartori za ptiklad uvadi némeckou Sperrklausel s tim, Ze je to



prostiedek k zabranéni pfehnaného bujeni stran (Sartori 2001: 23) a Lebeda ji povazuje
za prostfedek branici vstupu drobnych stran do parlamentu (Lebeda 2008: 117).
Nejcastéji se s ni setkame na tirovni celého statu — tak je tomu i v Ceské republice.

DalSim pojmem nutnym k vysvétleni je pFirozeny prah. Rozhodné by se nemél
zamenovat s volebni klauzuli, 1 kdyZ se tyto pojmy mohou nékomu zdat obsahové
podobné. Pfirozeny prah je napt. podle Lijpharta (Lijphart 1994: 12) hranici
vyplyvajici z podstaty systému (po¢tu a velikosti obvodi, volebni formule, pocet
skrutinii atd.) a ne ze zdkona. Taagepera se Shugartem hovoii o pfirozeném prahu
velmi obdobné jako o vysledku interakce velikosti obvodu a volebni formule
(Taagepera, Soberg Shugart 1989: 133).

Nakonec muzeme pfistoupit ke zjednodusené definici pomérného systému a
fici, ze se jednd o systém, ktery se snazi promitnout procentualni podobu vysledk
hlasovani do procentualniho rozlozeni mandatl mezi soutéZzici subjekty a to zdsadné ve
vicemandatovych volebnich obvodech. Je to takovy volebni systém, kde vitéz a ostatni
zucCastnéni ziskavaji mandaty v urcitém poméru k poctu hlast, ktery obdrzeli.

Pro ilustraci zde uvedu nékolik znakii pomérnych volebnich systému, jak je vidi
znami politi¢ti védci. Giovanni Sartori piimo hovoii o pfevodu hlast (procent) na
kiesla (Sartori 2001: 20). Politicky subjekt tak v idealnim piipadé dostane stejné
procento mandatl, jako ziskal procent hlasi z celkového poctu. Arend Lijphart o
pomérnych systémech hovoii jako o systémech, které umoznuji dosahnout veétsi
pomérnosti a lepSi reprezentace menSin (Lijphart 1994: 10). Nakonec Maurice
Duverger o pomérnych systémech hovoti jako o systémech s nejmenSim zkreslenim
proporcionality, kde je pifimé souvislost s volebni silou stran a jejich silou parlamentni
(Duverger 1965: 373).

Opakem jsou vétSinové systémy, kde vit¢z bere vse (vétSinou jednomandatové
obvody), coz je z logiky véci méné pomérné feseni, kde vysledek nezastupuje cely
elektorat (volice), ale pouze silngjsi vétSinu. Podle Sartoriho neni cilem vétSinovych
systému parlament, ktery odrazi rozdéleni hlast, ale jasny vitéz (Sartori 2001: 17).

K vysvétleni analytickych postupi, kterymi budu ve druhé Céasti prace méfit
hodnoty tykajici se naseho volebniho systému a navrhované reformy, zde jesté

vysvétlim pojmy jako index proporcionality a index reprezentace.



Pro srovndni obou alternativ se stavajicim volebnim systémem budu tedy
pouzivat dva druhy indexii. Pro méfeni proporcionality volebniho systému pouziji
Loosemore-Hanbyho index oznaCovany jako D (distortion, zkresleni). Zvolil jsem ho
kvili jednoduchému vypoctu, dobré Citelnosti vysledkii a nendrocnosti na vstupni
informace. Samotné¢ D ziskdme jako polovinu souctu absolutnich hodnot rozdilu
procent hlasii a procent mandati kazdé politické strany (vzorec nize). Hodnoty
ziskanych hlasii oznacujeme jako v, pfi¢emz index i znali stranu, o kterou se jednad,
zatimco hodnoty ziskanych mandati oznadime za stejnych podminek jako s. Pro
vypocet staci znat presné vysledky pouze u politickych stran, které¢ ziskaly zastoupeni v
komote. Ostatni, neuspésné subjekty lze brat za jednu souhrnnou stranu, coz je velmi
vyhodné.

Hodnoty vysledka D se pohybuji od 0 do 100, kde vysledky blizsi nule zastupuji
vetsi proporcionalitu nez vysledky vysSi (Lebeda 2008: 32-40/Taagepera, Shugart
1989: 104-111/Lijphart 1994: 60).

D:% > v,—s) )

Pro méfeni reprezentace pouziji index, ktery se ziska podilem procent ziskanych
mandath a procent ziskanych hlast. Index reprezentace se oznacuje jako A. Vzorec
vypada takto (Lebeda 2008: 39/Taagepera, Shugart 1989: 67-68):

S .

A=-! 3)

Vi
A=1 znali dokonalou reprezentaci, kdy se procento mandatli rovnd procentu

obdrzenych hlast. Hodnoty mensi nez 1 znaci podreprezentaci a naopak hodnoty vétsi

jedné nadreprezentaci subjektu.
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1. Nizozemsky volebni systém a jeho aspekty

V prvni Casti této kapitoly se zaméfim na historii a vyvoj nizozemského
volebniho systému. Za¢nu jeho vyvojem od roku 1917, kdy byl v zemi zaveden
pomérny prepocet hlasti na mandaty (Lijphart 1978: 119), ale v rdmci komplexnosti,
uvedu, jaké dilezité aspekty zahrnoval jiz od roku 1848. Popisi vSechny vyznamné
zmény a pokusy o né¢ az do roku 2005, kdy probéhl posledni vyznamny a skoro
uspésny pokus o reformu nizozemského volebniho systému na MMP systém.

Ve druhé c¢asti se budu zabyvat sou¢asnym nizozemskym volebnim systémem.
Popisi jeho jednotlivé Casti, jako jsou volebni formule, volebni obvod nebo preferenéni

hlasovani, a nakonec popisi i konsekvence, které ma nejen ve stranickém systému.

1.1 Vyvoj nizozemského volebniho systému

Neni bez zajimavosti, Ze volebni systém, tak jak byl uveden v roce 1917, vydrzel
bez podstatnych zmén az do soucasnosti (Kolk van der, Thomassen 2006: 117). Jak
piSe Arend Lijphart, a to i ptes to, Ze diky bezprecedentné vysoké proporcionalite, ktera
muze mit 1 negativni disledky, by se mohla zdat snaha o jeho zménu opodstatnénou

(Lijphart 1978: 116).

1.1.1 Pomérny volebni systém, v§eobecné volebni pravo a volebni povinnost

Nizozemsko sice vzniklo uz roku 1815 jako konstitu¢ni monarchie, ale pfimé
volby do Druhé komory parlamentu byly zavedeny na navrh samotného kréle v roce
1848 (Lijphart 1978: 119/ Andeweg 1989: 44). Jak bylo obvyklé, volebni pravo bylo
omezeno riznymi censy. Volit mohli jen muzi starsi 25 let, ktefi platili dané. Zdaleka
tak nebyly zastoupeny vSechny vrstvy spolec¢nosti (Leenknegt, Schyff van der 2007:
1136). To samoziejmé vedlo k velké nereprezentativnosti celého systému’. Proto jako

jinde v Evropé postupné zacaly vznikat nové politické subjekty, které reprezentovaly

5 'V roce 1848 bylo reprezentovano jen 10 % muzské populace (Kolk, van der 2005: 3), pficemz
Richova hovoti o 11 % (Richova 2009: 115).
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Sir$i vrstvy obyvatelstva, a zejména od roku 1897 zacaly velké diskuse o zméné
volebniho systému. Vedle pokusu o reformu do té¢ doby vétSinového volebniho systému
% se zejména socialisticka strana za¢ala snazit o prosazeni vSeobecného volebniho prava
pro muze.

Ob¢ tato témata (pomérny volebni systém a vSeobecné volebni pravo) se ukdzala
jako velky politicky problém, ktery byly politické strany za jistych podminek ochotné
podpofit. Novy systém a celostatni volebni obvod byly vyhodné zejména pro liberaly a
katoliky, kterym stary systém ztézoval zisk mandatu, jelikoz se jednalo o strany s
koncentraci elektordtu zejména v konkrétnich oblastech. Pro liberaly bylo
fundamentélni, ze se zméni systém ve spojeni s vSeobecnym volebnim pravem
(Andeweg 1989: 45).

Po delsim vyjednavani se v roce 1917 podatilo prosadit jak vSeobecné volebni
pravo, tak i systém pomérného zastoupeni, ktery nds zajima. Pozd¢ji piijaté vSeobecné
volebni pravo pro Zeny mélo jen minimalni efekt na volebni vysledky (Kolk van der,
2005: 7), ale maximaln€ se prohloubila reprezentativnost systému. Je nutno fici, Ze
souhlas katolikil a protestantli se zavedenim vSeobecného volebniho prava a pomérného
volebniho systému, byl vykoupen ustupky liberdli a socialistick¢ strany v oblasti
financovani soukromého (cirkevniho) Skolstvi, na kterém mély tyto ,kiestanské®
strany z4jem. Konkrétné se jednalo o plné financovani cirkevnich Skol stitem. Na
druhé stran€ socialisté a dal$i strany ziskaly vSeobecné hlasovaci pravo pro muze
(Andeweg 1989: 45).

Na pocatku éry pomérného systému se pouzivala Hareova metoda nejvétSiho
zbytku (konkrétné pii volbach v letech 1918 a 1922). Pozdéji ptibyla zména v podobé
dodate¢né aplikace D "Hondtovi metody v piipad¢€, ze se pridélovalo vice zbytkovych
mandati nez 15 — tak systém vydrzel po troje volby (1925, 1929, 1933). Od voleb v
roce 1937 se nasledné pouzivala pouze D Hondtova metoda (Lijphart 1978: 120).

K volebni povinnosti lze fici, Ze pomérné neoblibend povinnost odvolit, byla

postupné do péti let zménéna na povinnost pouze piijit do volebni mistnosti a

6 Systém, ktery se tehdy pouzival, byl vétSinovy dvoukolovy a aplikoval se pievazné ve
dvoumandatovych obvodech, ale vyskytovaly se i tfimandatové obvody; pozdégji vétSina zménéna na
jednomandatové, kterych bylo nakonec 100 v celém kralovstvi (Lijphart 1978: 120).

7 K vyhodam pomérného systému vice Taagepera, Shugart 1989: 51.
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registrovat se (Lijphart 1978: 119/Kiesraad 2009). Spolu s pomérnym volebnim
systétmem meéla volebni povinnost realné¢ odrazet nalady a slozeni spolecnosti.
Povinnost sama o sobé€ sice nebyla nikdy striktné vynucovéna, ale drZela volebni ucast
na vysoké urovni (Lijphart 1978 : 119). ZruSena byla az na pocatku sedmdesatych let
po osmi piedeslych nezdafenych pokusech. Zajimavé je, ze tehdy tento navrh na zménu
jako jediny nemél podporu volici — az 69 % bylo proti (Kolk, van der 2005: 10 —
11/Andeweg 1989: 55-57). Pfed zruSenim volebni povinnosti G€ast u voleb dosahovala
az 95 %, pricemz rok po zruseni, tedy v roce 1971, vyznamné klesla na 79.1 %.
Richova hovoii o 72 % (Richova 2009: 116), coz ale nema oporu ve statistikach
Nizozemského statistického ufadu. Od roku 1971 se ucast pies procentudlni posuny,
jak smérem doll, tak i nahoru, dostala na 80.4 % v roce 2006, pfiCemZ nejmensi
dosavadni ucast byla v roce 1998, a to ,,jen” 73.3 % voli¢d, coZ je na naSe poméry
takika nepfedstavitelné ¢islo®. Pro srovnani, u nas se ve volbach v roce 2006 ucast
pohybovala kolem 64 %’

Ke snizovani vékové hranice lze dodat, ze snizeni z let 1967 a 1972 se projevilo
zejména na vzrustu piizné voli¢l u nové vytvorenych stran, kde byl mladsi elektorat
méné¢ konzervativni, a povazuje se za jednu z pfi¢in rozpadu tzv. konsociacniho
politického modelu (Richova 2009: 116).

Nakonec, v roce 1973 piiSla pro stranicky systém dal$i podstatnd zména. Bylo
umoznéno spojovat kandidatni listiny, a tim vytvaret pfedvolebni koalice, coz bylo
vyhodné zejména pro mensi politické strany. Kandidatni listiny pak byly povaZzovany

za jednu pfi sCitani hlast (Lijphart 1978: 119).

1.1.2 Volebni klauzule a zvySeni poctu mandati

Jako doplnéni volebnich metod byla hned v roce 1917 stanovena volebni

klauzule, kterd byla neobvykle nizka — tvofila ji pouze polovina volebniho prahu, coz

8 STATLINE : CBS [online]. c2010 [cit. 2010-03-24]. Election results Dutch Lower House. Dostupné z
WWW:  <http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?VW=T&DM=SLEN&PA=37278eng&D 1=0-
1,36-67&D2=a&HD=081203-0949& LA=EN&HDR=T&STB=G1>.

9 Volby.cz [online]. 2006 [cit. 2010-03-23]. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 2. - 3.6.2006. Dostupné z WWW: <http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?
xjazyk=CZ>.
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jak lze jisté predpokladat, melo vliv na pocet stran v dolni komoie parlamentu.

Dalsi modifikace systému Ize pozorovat v letech 1921 (kdy se zvedla hranice pro
prednostni zvoleni), 1922 (zvySeni klauzule na % pfirozené¢ho prahu) a 1937 (klauzule
se vyrovnava s prahem). ZvysSenim volebni klauzule vétsi strany doséhly odstranéni
mensSich subjektl, které jednoduSe nemély Sanci pfi velmi nizkém poctu hlast ziskat
mandat. ZvysSeni hranice pro ptednostni zvoleni kandidata zase mélo zabranit piilisné
moznosti zménit poradi kandidath (Kolk van der, Thomassen 2006: 121). Naopak
zvyseni poctu mandati v Tweede Kramer ze 100 na 150 v roce 1956 mélo ucinky
opacné, tedy zvySeni Sanci menSich stran ziskat kieslo. Plivodni pfirozeny préh byl 1
%, nyni se snizil na 0,67 %', pficemz tato zména vydrzela az do soucasnosti. Tim se
také nizozemsky systém pfiblizil skoro dokonalému pomérnému systému (Taagepera,
Shugart 1989: 112).

I tak mély zejména vétsi strany v pribéhu let tendence zvySovat volebni klauzuli.
Na zacatku 60. let byla na potadu dne opét 1% hranice a v letech 1970 a 1976 dokonce
strany diskutovaly 2% hranici (Lijphart 1978: 131). Argumentem bylo, Ze se zvysi
efektivita prace v parlamentu, coz jist¢ zni rozumné, ale zména byla odmitnuta.
Posledni ranu zvySovani volebni klauzule navzdy dostalo v roce 1976, kdy se k dal§im
navrhim zastupcti Katolické lidové strany (KVP) odmitavé postavily skoro vSechny
ostatni strany. Navrh neuspél také kvuli tomu, Ze socidlni demokracie (PvdA) ho
povazovala za nedostate¢ny a chtéla hranici vétsi.

Zajimavosti podle van der Kolka (Kolk, van der 2005 : 9) je, ze v roce 1962
Konzervativné liberalni strana (VVD) byla ochotna piijmout novy volebni systém s

vicemandatovymi obvody, ktery by pfirozeny prah automaticky zvedl az na 7 %.

1.1.3 Navrhy na vicemandatové volebni obvody

DalSim populdrnim navrhem na zménu volebniho systému bylo v Tweede Kamer
zavedeni vicemandatovych volebnich obvodu. Logicky by se zvedl prah pro vstup do

snémovny, coZ by znemoznilo mens$im strandm participovat v parlamentu. Ani tak by

10 100 (% hlast) / 150 (pocet mandattt) = 0,66666666 %.
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naddle nebyla aplikovana zdkonna klauzule a pocitalo se s proporénim ptidélovanim
mandati v ramci jednotlivych obvodu.

Po tlaku nové vzniknuvsi strany Demokraté 66 (D66), kterd prosazovala pomérné
radikdlni zmény ve volebnim systému, byla v roce 1967 ustavena Cals-Donnerova
komise, aby prozkoumala moZnosti zmény dosavadniho volebniho systému. Nakonec
piedlozila navrh sestavajici ze dvou ¢asti (Kolk, van der 2005: 12/Andeweg 1989: 50).
V prvni &asti byl pfedloZen navrh na pfimo voleného formateura vlady'', ktery byl
odmitnut. Uelem takové zmény bylo pfimét strany k piedvolebnim spojenectvim a ne
povolebnimu handlovani, a tudiz vétsi Citelnosti pro voliCe (Andeweg 1989: 51). Ve
druhé byl navrh na zménu systému na 12 volebnich obvodi, kde by se volily rizné
pocty poslanct, vzdy podle velikosti obvodu, v rozmezi od 10 do 15 mandatd. S
poctem mandati v obvodu samoziejmé souvisi velikost volebniho prahu, ktery by
podle van der Kolka byl az 10 % v menSich obvodech (Kolk, van der 2005: 12). To by
melo dalekosahlé konsekvence, zejména by se omezil pocet politickych stran v Dolni
komote a posilily by mirné¢ vétsi strany (Lijphart 1978: 130), voli¢ by mél také
vyraznéj$i moznost ovlivnit déni ve snémovné po volbach véetn¢ formovani vlady, a
strany by vice Ipély na svych programech; téz parlament by opét nabyl vétsi kontrolu
nad vladou (Andeweg 1989: 48-50/Kolk van der, Thomassen 2006: 122).

I kdyZ byly navrhy komise odmitnuty, tak v roce 1971 se pfedloha objevila znovu
a opét obsahovala dv¢ jiz zminéné Casti. I pfes vSeobecnou podporu zmeéné volebniho
systému se navrh nepodatilo uskutecnit. Divodem byl odpor nelevicovych stran k ¢asti
navrhujici pfimo voleného formateura (Kolk, van der 2005: 12/Andeweg 1989: 51)'.

Neschopnost dohodnout se tedy zablokovala tuto pomérné dobte realizovatelnou
zménu a systém opéet zastal nedotcen. Nejvice se zménami nesouhlasily kiestansko
demokratické strany (KVP, CHU, ARP), které¢ by podle Andewega ztratily nejvice —
jejich klicova role ve vladach by byla ohrozena (Andeweg 1989: 55-56). To se obecné

zda Andewegovi jako hlavni dliivod takové rezistence vii¢i zménam v nizozemském

11 Formateur je kralovnou povéien k sestaveni vlady, obvykle je to designovany predseda vlady. Vice
viz. The Dutch House of Representatives [online]. 2010, Laatst bijgewerkt: vrijdag 23 oktober 2009
[cit. 2010-04-04]. Duties of the formateur. Dostupné z WWW:
<http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/duties_of the formateur/in
dex.jsp>.

12 Néavrh na pfimo voleného formateura se znovu objevil v roce 1982 spolu s jinymi, které mély posilit
vztah mezi elektoratem a parlamentem (Andeweg 1989 : 51).
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volebnim systému. KdyZ se za¢ne projedndvat tak radikalni névrh, politické strany se

okamzité zacinaji bat o své mocenské pozice.

1.1.4 MMP systém a volebni reformy do roku 2005

Posledni pokus o zménu volebniho systému sice ptisel v roce 2005, ale jiz dlouho
pred tim (1989, 1994) se diskutovaly konkrétnéjSi moznosti, jak stavajici volby zménit.
Konkrétné to byly navrhy na smiSené¢ personalizovany systém pomérného zastoupeni
(MMP), opét zavedeni ne€kolika volebnich obvodii a snizeni hranice pro preferen¢ni
zvoleni.

Vice obvodl bylo zamitnuto, protoZe by znevyhodnilo mensi strany, a naopak
hranice pro preferen¢ni zvoleni byla pozdé€ji snizena na Ctvrtinu pfirozeného prahu,
¢imZ se zvysil vliv voli¢e na obsazeni mandatu (Kolk van der, Thomassen 2006:
123/Leenknegt, Schyff van der 2007: 1143). Proto se zamé&fim na navrh MMP systému,
jehoz obdoba se pouziva v Némecku pro volby do Spolkového snému, kde se mezi
strany mandaty sice rozd€luji pomérné, ale jednotlivé mandaty jsou kandidaty
obsazovany na zakladé vysledkl z jednomandatovych obvodi, kde se voli vétSinove".

V roce 1989 byl tedy v dal§i komisi ustavené pro zménu volebniho systému
ptedlozen navrh na MMP systém, ale byl velmi brzy zamitnut.

Dalsi pokus o zavedeni MMP systému prisel v roce 1994. Po volbach v roce 1994
byla ustavena ministerska komise, ktera méla zménu volebniho systému prozkoumat.
Hlavnim propagatorem zmény systému na smiSené personalizovany byla opét mala
strana D66. Vzhledem k jejimu kliCovému postaveni ve vladé ji ostatni koali¢ni
partneii do jist¢ miry museli ustoupit, ale VVD pomérné uspésné sabotovala praci
komise, protoze s takovou zmeénou nebyla ochotna souhlasit (Kolk, van der 2005: 13).
Vzhledem k této slozité politické situaci komise nakonec navrhla Gpln€ novou variantu
volebniho systému, tzv. systém paralelni, ktery uUpln€ propadl (paralelni systém

kombinoval piil na ptl velké volebni obvody a celostatni obvod, v obou ptipadech by

13 German Bundestag [online]. 2010 [cit. 2010-03-25]. How votes are translated into seats. Dostupné z
WWW:  <http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/arithmetic/index.html>;  srovnej
Lebeda 2008: 128.
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se pridéleni mandatu délo pomérn€) (Kolk, van der 2005:13/Kolk van der, Thomassen
2006: 122).

Argumentem D66 pfi prosazovani takového volebniho systému byl uzsi vztah
politika s volicem (OSCE 2006: 5, Kolk van der, Thomassen 2006: 117). Na obsazeni
mandatu by mélo vétsi vliv prosazeni kandidata v daném obvodé, jeho popularita a ne
misto na kandidatce, coz lze jisté povazovat za demokratick¢ (Andeweg 2000: 707).
Naopak kritika smétovala tim smérem, Ze 1 pii vétSim poctu volebnich obvodu by byl
pocet voli¢i tak obrovsky, ze kontakt by se fakticky nezménil (Andeweg 2004: 574).

Jak pisi van der Kolk a Thomassen, po volbach v roce 2003 se situace opakovala
(Kolk van der, Thomassen 2006: 118), jen s tim rozdilem, ze D66 si v koali¢ni smlouvé
vyminila jasngj$i pozadavek na zménu volebniho systému, ktery se nedal tak lehce
obejit jako se to podafilo VVD v roce 1994. V lednu 2005 se tak do parlamentu dostal
finalni névrh, ktery predkladal za D66 ministr De Graaf.

Jednalo se 0 MMP systém (aby se zachovala propor¢nost a zaroven ozivil vztah
kandidat — voli¢; Leenknegt, Schyff van der 2007: 1138-1139), kde by mél voli¢ k
dispozici 2 hlasy, pficemz ve volebnich obvodech po 2 az 5 mandatech (na rozdil od
Némecka, kde jsou jednomandatové) - zde Andeweg hovoii o 2 az 6 mandatech
(Andeweg 2004: 574), kterych mélo byt 75, by se pouzival SNTV' systém pro
ptidéleni mandati jednotlivym kandidatim. Obvodi mélo byt dvacet. Na celondrodni
urovni by se volilo obdobn¢ jako do ted’ (zbylych 75 mandatl) pomoci volné
kandidatky. Mandaty by se rozd¢lily tak, Ze prvné by se pfifadily na celostatni Grovni
stranam, a ty (mandaty) by se pak obsazovaly kandidaty, ktefi uspé€li v obvodech (Kolk
van der, Thomassen 2006: 117,124)". Nepo¢italo se ani s tzv. Uberhang mandaty'®, tak
jak je zname z Némecka (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1141).

14 Systém jediného nepfenositelného hlasu funguje tak, ze voli¢ muze dat pouze jediny hlas svému
preferovanému kandidatovi, pii existenci vicemandatového obvodu (Lebeda 2004: 40).

15 Ozvlastnénim mélo byt znemoznéni kandidovat v obou volbach, takze kandidat vedeny na
kandidatce obvodu by nezvolenim ztratil moznost probojovat se do parlamentu skrze celostatni
kandidatku, ale pozdéji se navrh zménil a tato moznost zlstala (Kolk van der, Thomassen 2006:
124/Andeweg 2004: 575). Vice k reformeé 2005 viz. Leenknegt, Schyff van der 2007: 1140-1141.

16 Kdyz by v Némecku strana mé&la obsadit podle vysledkt z vétsinového kola vice mandatt, nez ji
nalezi podle vysledki z pomérného kola, dostane mandat(y) navic — tzv. Uberhang mandaty, tudiz
pocet kiesel v Bundestagu neni staly. German Bundestag [online]. 2010 [cit. 2010-04-22]. How votes
are translated into seats. Dostupné z WWW:
<http://www.bundestag.de/htdocs _e/bundestag/elections/arithmetic/index.html>.
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Rada statu'’ navrh odmitla s tim, Ze jen lehce plni sviij pfedpokladany ucel. Sice
by se posililo postaveni parlamentu vici vladé, ale o mnoho by neposilil vztah mezi
poslanci a voli¢i a systém by se celkové ztizil. (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1141-
1142).

Podpora navrhu nebyla ani ve snémovné valna, dokonce samotna D66 byla vici
navrhu odmitava. K reformé nedoslo nakonec proto, ze de Graaf rezignoval a jeho
ptedloha odesla s nim (Kolk van der, Thomassen 2006: 118). Reforma byla politicky
spojena s navrhem na piimo volené starosty, coz bylo jedno z kli¢ovych témat D66.
Kdyz pfimé volba starostii dolni snémovnou neprosla, de Graaf zjistoval, zda je pro
reformu podpora, a kdyz vyslo najevo, ze ani D66 neni konzistentni v podpoie nového
systému, z vlady odesel (Kolk, van der 2005: 14-15).

Jako dusledky takové reformy lze predpokladat, ze by doslo ke snizeni poctu
stran zejména jejich spojenim (Cox 2006: 138, 143), posileni vazby mezi poslancem a
volicem (uvedenim volebnich obvodi a personalizovanim volby) a zifejmé by se
ulehcilo i formovéani vlady (Kolk van der, Thomassen 2006: 129). Naopak, s
ptedpokladem vlady, ze by se posilila pozice snémovny vici vladé zdsadné nesouhlasi
Andeweg (Kolk van der, Thomassen 2006: 128). O zménach v pomérnosti se zadny
autor nezminuje. DalSim dusledkem by bylo oslabeni stranické nobility a pfesun centra
pozornosti k jednotlivym obvodim (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1144 —
1145/Kolk van der, Thomassen 2006: 127).

1.1.5 Ob¢&anské volebni shromazdéni'®

Po rezignaci De Graafa vSechny navrhy na zménu volebniho systému nezmizely.

Ministr, ktery ho za D66 vystfidal, navrhl po kanadském vzoru ustavit orgdn na

17 Poradni orgén vlady, skladajici se z ¢lent kralovské rodiny a Korunou jmenovanych osobnosti z
diplomacie, legislativy a politiky. Vice viz. Raad van State [online]. 2010 [cit. 2010-03-30]. The
Dutch Council of State. Dostupné z WWW: <http://www.raadvanstate.nl/the council of state/>.

18 Vice k shromézdéni, navrhovanym zménam apod. viz. Fair Vote [online]. 2009 [cit. 2010-04-05].
Electoral Reform in the Netherlands. Dostupné z WWW: <http://archive.fairvote.org/?page=1980>;
KOLK, VAN DER, Hank. Citizens Assembly Blog [online]. 2006-12-12 [cit. 2010-04-05]. Update
on the Netherlands Citizens' Assembly. Dostupné z WWW:
<http://snider.blogs.com/citizensassembly/2006/12/please_note tha.html>;

SOBERG SHUGART, Matthew. Fruits and Votes [online]. 2006-11-21 [cit. 2010-04-05]. Dutch
electoral-reform proposal. Dostupné z WWW: <http://fruitsandvotes.com/?p=1017>.
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zéklad¢ obCanského shromdzdéni (Citajici 140 obcant), ktery bude zkoumat moznosti
reformy (nebo nereformy), tak jak by si to pfali samotni voli¢i, a tim odpolitizovat
téma zmény volebniho systému. Navrhy na zménu, ze kterych se mélo vybirat, byly
zpoCatku omezeny, ale nakonec nebyly obcantim dany zadné mantinely. Nicméné
ptvodni rdmec se omezoval, kromé& De Graafovi cesty, na jeSté vétSi snizeni hranice
pfednostniho zvoleni na 12,5 %, coZ by posililo vazby na voli¢e, a na ,,némecky*
systém (Kolk van der, Thomassen 2006: 125 — 126).

Navrhy shromazdéni se sice do parlamentu nedostaly, co vic, nova vlada v roce
2006 ani nedala najevo se reformou zabyvat (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1144),
ale 1 tak je zajimavé se blize podivat na findlni ,,obcansky* navrh z 14. prosince 2006.
Ten spocival v tom, Ze voli€ mél dostat moznost volby mezi hlasovanim pro
kandidatku nebo pro konkrétniho kandidita na ni. Hlasy by se primarné scitaly a
mandaty by se stranam rozd¢lily pomérné, ale v rdmci strany by se mandaty
obsazovaly podle preferencnich hlasti — bez hranice pro preferencni zvoleni, takze i
minimalné preferovany kandidat by se dostal na volitelné misto (Leenknegt, Schyff van
der 2007: 1143). Jednd se o zménu marginalni a efekt by byl pravdépodobné

zanedbatelny.

1.1.6 Shrnuti

Obecné je v Nizozemsku sdilen nazor, Ze mensi strany maji v parlamentu svoji
roli (Kolk van der, Thomassen 2006: 125), a proto jsou vSechny navrhy na zménu
volebniho syst¢ému nepifimo podminény pozadavkem na zachovani stavajici
proporcionality (Andeweg 2000: 708). Z tohoto predpokladu samoziejmé vybocuje
D66 se svymi navrhy. MlZeme fici, Ze snaha o zménu nizozemského systému je snaha
subjekty a zaroven mit silny parlament, ktery je v kontaktu s obcany (Leenknegt,
Schyff van der 2007: 1144).

Na zavér zde pro ilustraci predkladam tuto upravenou tabulku, kterou jsem nejen
pielozil z prace Henka van der Kolka, ale i doplnil o informace od dalSich autorti, a

kterd zobrazuje vyznamnéj$i zmény nizozemského volebniho systému v prabéhu 20.
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stoleti az do roku 1997. Co vice, v jednotlivych milnicich se van der Kolk shodne s

Arendem Lijphartem.

Tabulka 1: Vyvoj nizozemského volebniho systému

rok zména

Zavedeno vSeobecné povinné volebni pravo pro muze starsi 25 let; volebni klauzule byla stanovena
na 1/2 ptirozeného (tedy 0,5 % hlast). Hlasy z riznych oblasti se nes€itaji a neexistuje procentni
hranice pro pfednosti zvoleni (staci jakykoliv pocet hlasit). Pro prepocet hlasti na mandaty se pouziva
Hareova metoda nejvétsiho zbytku.

1917

1919 (Zavedeno plné volebni pravo pro Zeny; v Ustavé promitnuto az 1922.

1921 |Hranice pro piednostni zvoleni kandidata se zvedla na polovinu listinného &isla"’.

1922 |Volebni klauzule se zvysila na % volebniho prahu.

D'Hondtuv pfepocet hlasti na mandaty nahrazuje Hareovu metodu a volebni klauzule se vyrovnava s

1937 prahem (zistava az do ted).

1946 [V¢ckova hranice aktivniho volebniho prava snizena na 23 let.

1956 [Dolni komora se rozsiiuje ze 100 kiesel na 150.

1965 [Snizeni vékové hranice aktivniho volebniho prava na 21 let.

1970 (Zrusena volebni povinnost.

1973 |Zavedena moznost spojovat kandidatni listiny.

1972 [Vékova hranice aktivniho volebniho prava snizena na 18 let.

1989 [Hlasy pro stejného kandidata v odlisnych oblastech se nyni s¢itaji.

1997 |Prah pro pfednostni zvoleni kandidata se snizil na % ptirozeného prahu.

Zdroje: Kiesraad 2009; Kolk, van der 2005: 7; Lijphart 1978: 119-120; Richova 2009: 103

1.2 Aspekty nizozemského volebniho systému a jeho diisledky

V této Casti prace se zamefim na soudoby volebni systém v Nizozemsku, tak jak
funguje, jaké vysledky produkuje a jaké jsou jeho redlné disledky. Zejména se
zam&fim na vysledky piedeSlych voleb v roce 2006, resp. 2003. Sam o sob¢ je
nizozemsky systém pomérné jednoduchy, coZ je jeho nespornou devizou - porozumi

mu takika kazdy.

19 List quota; ziska se podilem hlasti odevzdanych pro kandidatni listinu v dané oblasti a mandatt,
které za n¢ ziskala (Lijphart 1978: 118).
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1.2.1 Volebni obvod. volebni oblasti a kandidatni listiny

Cely volebni systétm je a vzdy byl extrémné proporéni. Je to tak diky
celonarodnimu volebnimu obvodu, ve kterém se rozdéluje vSech 150 kiesel Tweede
Kamer (Lijphart 1978: 115). Technicky je zemé pii volbach sice rozdélena na 19
volebnich obvodt nebo oblasti®, které se dale déli na mensi volebni okrsky, ale ¢lenéni
je provedeno pouze z organiza¢nich diivodd. Hlasy pro jednotlivé strany se scitaji v
kazdé oblasti zvlast, ale na celonarodni urovni se nakonec vSechny hlasy subjektu
seftou v jedno koneéné &islo?'.

Podobné moznosti jako v Ceské republice mohou vyuzit i strany, které se
rozhodnou své kandidatky spojit — jen s tou podminkou, ze takto spojené kandidatky
budou podéany k registraci ve vSech oblastech — tedy nelze spojovat kandidatky pouze
ve vybranych oblastech, coZ je srovnatelné s ¢eskym volebnim zdkonem (§ 31)*, ktery
téz piikazuje predvolebni koalice ustavit ve vSech krajich a zakazuje zacastnénym
stranam kandidovat samostatné¢. Mandaty se pak mezi strany rozdéli obdobné jako v
piipadé¢ rozdilnych kandidatnich listin jedné strany (viz. niZe), podle tzv.
kombinovaného volebniho Cisla (stejnd metoda vypoctu jako ,,stranické® volebni Cislo,
viz. nize). Zbytkové mandaty se ptidéli opét podle metody nejvetsiho zbytku (Electoral
council 2005: 10, 13). K tomuto spojovani listin se vaze jedind podminka. Aby strana
byla ptipusSténa k rozdélovani mandatl, musi sama o sobé€ ziskat potfebny pocet hlast k
piekroCeni ptirozeného prahu, a tak ziskat mandat/y jen diky svému vysledku. Jestli se
ji to nepodafi, je z dalSiho pfidélovani mandatl kombinované kandidatce vyloucena a

nic neziska (Electoral council 2005: 12).

20 Groningen, Leeuwarden, Assen, Zwolle, Lelystad, Nijmegen, Arnhem, Utrecht, Amsterdam,
Haarlem, Den Helder, 's-Gravenhage, Rotterdam, Dordrecht, Leiden, Middelburg, Tilburg, 's-
Hertogenbosch, Maastricht (Proces-verbaal 2006: 3).

21 The Dutch House of Representatives [online]. 2009, Laatst bijgewerkt: vrijdag 23 oktober 2009 [cit.
2010-03-22]. Standing for election. Dostupné z WWW:
<http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/standing_for election/index
jsp>.

22 Ceska republika. Zakon &. 247 ze dne 30. fijna 1995 o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1995, Eastka 65, s. 3529-3554. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?
q=1995&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=2>.

21



Politické strany mohou pfedkladat v kazdé zminované oblasti kandidatky
rozdilné sestavené (Lijphart 1978: 117), Ize tedy vyuzit obsazeni kandidata, ktery je v
dané oblasti popularni, a tim si vylepsit volebni vysledek (Electoral Council 2005: 6). I
tak se ale na celonarodni irovni vSechny tyto kandidatky povazuji pro ucely scitani
hlasii za jednu. Mezi tyto rozdilné listiny se mandaty, které strana ziska, rozdéluji tak,
ze se sectou vSechny hlasy pro vSechny kandidatky této urCité strany a vydéli se poctem
mandati, které strana celkové pti volbach ziskala — tak se ziskd ,,stranické* volebni
¢islo, podle které¢ho se mandaty kandidatkam ptidéli tim zpisobem, Zze pocet hlast pro
urcitou kandidatni listinu se vydéli timto ¢islem a vysledkem je pocet obdrzenych
mandati. V tomto systému stranického piidélovani se mohou objevit i nepiidélené
mandaty, tzv. zbytkové, podobné& jako na narodni Grovni. Ty se mezi kandidatky pridéli

podle systému nejvétsiho zbytku.

1.2.2 Volebni klauzule, volebni formule a hlasovani

Dalsim aspektem nizozemského volebniho systému je volebni klauzule, resp.
piirozeny prah. Jak jiz bylo feCeno, volebni klauzule v Nizozemsku chybi. Nahrazuje ji
ptirozeny prah, ktery je procentudlné stale stejny — 0,67 %, ale konkrétni pocet hlast
potiebnych pro ziskani jednoho mandatu se 1isi pro kazdé volby (Lijphart 1978: 117).
K hranici 0,67 % se vaze pojem volebniho Cisla. Toto ¢islo pravé tvoii pocet hlast,
které predstavuji zminénou procentudlni hranici. Ziskame ho jednoduchym vypoctem.
Celkovy pocet odevzdanych platnych hlast se vydéli po¢tem mandata (150). Vysledek
je objem hlasti nutny k ziskani jednoho mandatu (volebni Cislo). Jestlize strana neziska
ani tolik hlast, viibec se k pfidélovani mandati nedostane®. Tato piirozena hranice je
opravdu mala, coz ma disledky, o kterych se zminim niZe. Pro ilustraci, v Ceské
republice je volebni klauzule 5 % (Cesky volebni zakon, § 49).

Nyni pfistoupime k problematice hlasovani, které probiha podobné jako pfii
volbach do PSP CR. Voli¢ miize v ramci kandidatky jedné strany piidélit pouze jeden

preferencni hlas kandidatovi podle svého uvaZeni. PfiCemz hlas prvnimu v potadi

23 The Dutch House of Representatives [online]. 2009, Laatst bijgewerkt: vrijdag 23 oktober 2009 [cit.
2010-03-21]. Election result. Dostupné z WWW:
<http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/election_result/index.jsp>.
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logicky znamena hlas kandidatce v takovém potadi kandidatl, jaké bylo piedlozeno
(Lijphart 1978: 118).

Samotny systém pievodu hlasti na mandaty (volebni formule) vypada tak, Ze se
vypoctem ziskd volebni ¢islo. Volebnim cislem se vydéli pocet ziskanych hlasta kazdé
strany a strana obsadi tolik mandati, kolikrat se volebni Cislo vejde do jejiho vysledku.
Tento systém jen ve vyjimecnych piipadech negeneruje zbytkové mandaty. Je to
ptirozené. Podily poctu hlasii a volebniho ¢isla se totiz zaokrouhluji doll, takze se
nepodafi alokovat vSechna mista v Tweede Kamer. Tyto zbytkové mandaty se ptidéli
pomoci metody nejvétSiho podilu. Systém se pak ve vysledku chova stejné, jako by se
pouzival jen D "Hondtav délitel.

Konkrétni vypocet vypada tak, Ze se pocet hlasii pro jednotlivé strany vydéli
poctem mandati, které strana ziskala v prvnim skrutiniu, + 1. Takto se vydéli vysledky
vSech stran a stran¢ s nejveétsim pramérnym poctem hlasti na mandat se ptidé€li jeden ze
zbytkovych mandatt. Dalsi mandat se pfidéli strané s druhym nejveétsim poctem hlast
na mandat atd., dokud se nerozdéli v§echny zbytkové mandaty (Electoral council 2005:
12/Dutch Elections Act*).

Pro ptedstavu, po volbach v roce 2006 se takto ptid€lovalo celych 10 mandati,
coz uz je pomérné dost. V roce 2003 se takto piidélovalo 6 zbytkovych mandata®.

Poté, co se rozdéli mandaty mezi politické strany, se k jednotlivym mandatim
ptideluji kandidati. Bud’ se pfidé€luji mandaty podle pofadi na kandidatni listin€, coz je
obvykle;jsi*® (tedy hlas pro prvniho na kandidatce), nebo mandat automaticky obsadi ten
kandidat, ktery ziska potfebné mnozstvi preferencnich hlast. Jinymi slovy, pirednostné
je zvolen ten, ktery ziska aspon 25 % piirozené¢ho prahu. Nejcastéji jsou takto voleni

prvni a druzi v pofadi na kandidatkach?’. Technicky to vypada tak, Ze preferen¢ni hlasy

24 Section P7/par. 1, The Netherlands, Act of 28 September 1989 containing new provisions governing
the franchise and elections (Elections Act). In Bulletin of Acts and Decrees. 2009, no. 452. Dostupny
také z WWW: <http://english.minbzk.nl//subjects/constitution-and/publications/@2036/elections-
act>.

25 STATLINE : CBS [online]. c2010 [cit. 2010-03-27]. Election results Dutch Lower House. Dostupné z
WWW: <http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLEN&PA=37278eng&D 1=a&D2=23-
24&LA=EN&HDR=T&STB=G1&VW=T>.

26 The Dutch House of Representatives [online]. 2009, Laatst bijgewerkt: vrijdag 23 oktober 2009 [cit.
2010-03-21]. Election result. Dostupné z WWW:
<http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/election_result/index.jsp>.

27 The Dutch House of Representatives [online]. 2009, Laatst bijgewerkt: vrijdag 23 oktober 2009 [cit.

2010-03-21]. Voting. Dostupné z WWW:
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se konkrétnimu kandidatovi scitaji ze vSech volebnich oblasti. Zvolen je za tu
oblast/kandidatku, kde ziskal nejvétsi pocet preferencnich hlast, ptipadné jestlize ziskal
na zakladé preferenci ve vice oblastech vice mandatu, tak obsazuje jen ten, kde dostal

nejvice hlast (Electoral council 2005: 13).

1.2.3 Dusledky nizozemského systému

Volebni systémy maji jako dulezitd soucast pravniho statu znacny vliv na podobu
stranického a politického systému, a proto zde nemohu vynechat pojednani o
disledcich toho nizozemského.

Nejdiive zaénu s takika extrémni pomérnosti®, kterd je jako vlastnost
nizozemského systému nejvice ziejma. Zde je nutné si znovu uvédomit, ze v
Nizozemsku neexistuje volebni klauzule a stat figuruje jako jeden velky volebni obvod,
takZe M (magnitude — velikost volebniho obvodu) = 150 (Taagepera, Shugart 1989:
137). Hlavnim dusledkem tak vysokého stupné pomérnosti je velky pocet stran ve
stranickém systému (napt. Kubat 2004: 290-293), a to ptresné plati v nizozemském
pfipadé. Pii tak nizkém prahu pro vstup do Twede Kamer (0,67 %) se do ni dostanou 1i
marginalni politické subjekty (Kolk van der, Thomassen 2006: 119). Piikladem mohou
byt vysledky voleb z roku 2006, kde celé 2 mandaty® ziskala Strana pro zvifata
(PvdD), kterou lze povazovat za stranu jednoho tématu. Dalsim dikazem, ze systém
neeliminuje extrémni strany, ba naopak, je Strana svobody (PVV) nechvaln¢ znamého
Geerta Wilderse, kterd méla mandatu devét, coz je uz pomérné sluSny vysledek —
skoncila pata. Na druhou stranu spousta mensich stran se do parlamentu nedostala ani
pies propor¢nost volebniho systému — jako piiklad uvedu Stranu spojenych seniorii
(VSP), ktera ziskala 0,13 % hlasti a na mandat nedosahla. Dlouhodobg, tedy od roku
1959 — kdy byl poprvé pocet mandath v Tweede Kamer 150 — do roku 2006 je primér

stran ve snémovné u ¢isla 10%°,

<http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/election_result/index.jsp>.

28 K proporcnosti vice Lebeda 2008: 64 — 66.

29 Dutch election results since 1918 [online]. 2010, Last update: February 23, 2010 [cit. 2010-03-28].
Tweede-Kamerverkiezingen - 22 november 2006. Dostupné z WWW:
<http://www.nlverkiezingen.com/TK2006.htmI>.

30 STATLINE : CBS [online]. c2010 [cit. 2010-03-24]. Election results Dutch Lower House. Dostupné z
WWW: <http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?VW=T&DM=SLEN&PA=37278eng&D 1=0-

24



S proporcnosti souvisi 1 volebni formule. Hareho metoda je sama o sob¢ jedna z
plsobi opravdu extrémné pomérne, byt metoda ptidéleni zbytkovych mandati efekt
zmirnuje ve prospéch vétsich stran (Lebeda 2008: 79 — 89).

Dal$im aspektem, ktery umociiuje vysokou pomérnost systému, je moznost
spojovat kandidatky stran. Tato vlastnost snizuje nevyhody malych stran, které tak uz
skoro nejsou omezeny, a tim padem zvySuje jejich Sance na zisk mandatu — byt v tymu
(Liphart 1994: 135).

Pro strany neni ani problematické se Stépit; k fragmentaci dochazi naptiklad pti
vnitrostranickych problémech a pocet stran v Tweede Kamer se béhem volebniho
obdobi zvySuje (Leenknegt, Schyff van der 2007 : 1137). I takto vzniklé a vétSinou
malé subjekty maji poté v tak pomérném systému moznost udrzet se a ve volbach
ziskat mandat. Opak pfitom tvrdi Lijphart, kdyz cituje Duvergera v tom smyslu, ze
pomérny volebni systém ma urcity stabilizacni efekt na stranicky systém (Lijphart
1978: 124). Konkrétné se Stépeni v Nizozemsku odehralo v tdbote KVP v roce 1968,
kdyz byla vytvofena Strana radikali (PPR), a v tdbofe PvdA v roce 1970, kdyz se
odtrhli Demokratiéti socialisté 70 (DS'70) (Richova 2009: 112; srovnej Lijphart 1978:
124-125)*.

Nas samoziejme zajima 1 stabilita nizozemskych vlad. Mezi roky 1946 a 2006 je
pramérna délka vlady jednoho kabinetu 885 dntl, neboli 2,4 roku (v€etné prozatimnich
vlad - caretaker government).*> Pro zajimavost, u nis se v obdobi 2002 az 2006
(pouzivani stavajiciho volebniho systému) pocet dnli pohybuje kolem 483 — zhruba 1,3

roku na celkem 5 vlad. To neni mnoho™.

1,36-67&D2=a&HD=081203-0949& LA=EN&HDR=T&STB=G1>.

31 Vice k dé€leni stran na Parlement & Politiek [online]. 2010 [cit. 2010-04-09]. Democratisch-
Socialisten 1970 (DS'70). Dostupné z WWW:
<http://www.parlement.com/9353000/1f/j9vvhy5195k8zx1/vh8Inhrp8wth>.

32 Government.nl [online]. 24-02-2010 [cit. 2010-04-25]. Caretaker government. Dostupné z WWW:
<http://www.government.nl/News/Press_releases and news_items/2010/February/Caretaker govern
ment>.

33 Dutch election results since 1918 [online]. 2010, Last update: May 2, 2010 [cit. 2010-04-29].
Dostupné z WWW: <http://www.nlverkiezingen.com/index _en.htmI>;

Vidda Ceské republiky [online]. c2010 [cit. 2010-04-29]. Historie minulych vlad. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-
cr/default.htm>.
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Na stabilitu mizeme pohliZzet nejen z pozice délky trvani vlady, ale i z pozice
vyrazng€j$i vladni ,,vétSiny*“. Proto jsem se rozhodl zanést do grafu hodnoty velikosti
téchto vétsin, méfeno vzdy vici opozici. Vypocet jsem provadél u 20 nizozemskych
vlad takto: (vladni mandaty) — (opozi¢ni mandaty). Za pozornost stoji fakt, ze pouze 4
vlady od roku 1946 puasobily v 100 ¢lenné komote. Od roku 1956 (vlada Drees-1V) se
vysledky musi vnimat v rdmci komory 150-ti ¢lenné. Z grafu jsem vypustil vlady
prozatimni (caretaker government), které zemi spravuji jen do dalSich voleb (napt. po

padu vlady) a apolitické, jejichz hodnoty by graf jen zkreslily. Dohromady takovychto

vlad v daném obdobi plsobilo 6.

Graf1:
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Zdroj: Dutch election results since 1918 [online]. 2010, Last update: May 2, 2010 [cit. 2010-04-29].

Dostupné z WWW: <http://www.nlverkiezingen.com/index_en.html>.

Z grafu 1 vidime, Ze rozdil sice znacné kolisa, ale také Ze nizozemsky systém
produkuje pomérné vyrazné vétSiny. V priméru se jednd o vétSinu 34 mandath
(pocitano pro 150-ti mistnou Tweede Kamer). Je nutné fici, Ze koalice mnohdy tvoii i
ideové vzdalené politické strany, coz se na hodnoté praméru i grafu podepsalo.

Mizeme fici, Ze se jednd o nizozemské specifikum. Nicméné je to piesvedCive)si
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vysledek nez ma &esky volebni systém. Cesky pramér se pohybuje piesné mezi jednim
a dvéma mandaty. Vysledek se ale opét vztahuje pouze k obdobi 2002 — 2006, kdy se
uz pouzival stavajici volebni systém. Nezapocital jsem I. Topolankovu vladu, protoze ji
nebyla vyslovena divéra®.

Nakonec nas neptekvapi, ze nizozemsky systém zdsadn¢ produkuje koali¢ni
vlady podobn¢ jako Cesky (Kubat 2004: 294 — 295/Andeweg 1989: 48), jelikoz zadna
strana nema Sanci ziskat nadpoloviéni vétSinu mandat — Castéjsi je, ze se vlady Gcastni
strany tfi, protoze dvéma subjektim se to podafi jen vzacné, viz. nizozemské volby
2006 (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1137).

Shrnuto: Vyhodou vSech téchto aspektli nizozemského volebniho systému je, ze
takto vysledky voleb odrazi pfesné naladu ve spole¢nosti. Mezi disledky ale patii 1
uplné odcizeni Tweede Kamer od elektoratu, a tim padem i ztrata legitimity. Kandidati
jsou vybirani stranou a jejimi vidci. Jen malokdo ziska tolik preferenc¢nich hlasti, aby
byl zvolen piednostné, a proto do lavic ve snémovné zasedaji tpln€ neznami lidé, ktefi
nemaji k voliciim vztah (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1135). Co vice, kabinet spiSe
vyuziva snémovnu (resp. vladni vétSinu) k prosazeni svych névrha, které¢ se domluvi v
pozadi, namisto aby parlament kontroloval vladu a navrhy se feSily na jeho pudé
(Leenknegt, Schyff van der 2007: 1138).

Dalsi nevyhody ve své praci zmifiuji van der Kolk a Thomassen. Vypocitavaji, Ze
takto nastaveny systém umoziuje vyskyt jiz zminéné velké stranické fragmentace a
také, ze je zde nebezpeci nerozhodnych volebnich vysledkt, kdy neni jasného vitéze a
strany se nedokazi skrze nazorovou rozdilnost dlouho domluvit (Kolk van der,
Thomassen 2006: 119). Piesné téchto problému se chtéli reformatofi zbavit pti navrhu

na zménu volebniho systému v roce 2005.

34 Viada Ceské republiky [online]. ¢2010 [cit. 2010-04-29]. Historie minulych vlad. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-
cr/default.htm>;

Volby.cz [online]. c2010 [cit. 2010-04-30]. Dostupné z WWW: <http://volby.cz/>.

35 K formovani koali¢nich vlad a jeho délce napt. Aarts, Kolk van der 2006: 836 — 837 nebo Irwin,
Holsteyn van 2004: 551-557.

Ke stabilité vlad vice: Dutch election results since 1918 [online]. 2010, Last update: February 23,
2010 [cit. 2010-03-28]. Government composition. Dostupné z WWW:
<http://www.nlverkiezingen.com/en/kab4603.html> a

Government.nl [online]. 24-02-2010 [cit. 2010-04-25]. Caretaker government. Dostupné z WWW:
<http://www.government.nl/News/Press_releases and news_items/2010/February/Caretaker govern
ment>.
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2. Navrhovana varianta Ceské volebni reformy a jeji aspekty

g

Ve druhé &asti své prace budu aplikovat obé alternativy®® navrhované volebni
reformy na vysledky hlasovani ve volbach v letech 2002 a 2006 (kratce i 2010).
Volebni vysledky, indexy proporcionality a indexy reprezentace z téchto modelii budu
analyzovat a porovnavat se skute¢nymi hodnotami. Je dobré dodat, Ze z puvodnich 6
(resp. 9, kdyz bereme v potaz i podvarianty) variant ¢eské volebni reformy pravé ta
nizozemska (se svymi dvéma alternativami) nesla oznaceni “VI.” a nakonec nebyla
vybrana na tkor varianty fecké.

Vsechny vysledky téchto vypocti budu pro piehlednost zanaset do tabulek. Do
tabulek zanesu 1 hodnoty, které ziskame, kdyz volebni vysledky ocistime od vlivu 5%
volebni klauzule. To proto, ze volebni klauzule ma siln€ zkreslujici tendenci, coZ se
nejvice projevilo v ptipadé voleb v roce 2002, kdy Loosemore-Hanbyho index nebyl
schopen zachytit zmény v proporcionalit€ u Zadné z variant. O¢isténi provedu tak, Ze
budu pocitat jen s vysledky stran, které se pfes zminovanou klauzuli dostaly do
snémovny. Soucet jejich hlasti budu brat za 100 % vSech odevzdanych hlast, coz
podtrhne vliv jednotlivych variant na pomérnost a reprezentativnost systému.

Pro ilustraci budu v tabulkach uvadét 1 rozdily procent hlasti a procent mandatl u
jednotlivych stran pti vypoctu Loosemore-Hanbyho indexu, aby bylo zietelné, jak se
vysledky lisi od idedlniho stavu.

Nakonec vypocitdm idedlni rozdéleni mandati pro vSechny subjekty, které
ziskaly vice nez 5 % platnych hlast (podobné jako pii ocisténi od vlivu volebni
klauzule), a to na zakladé Hareovy kvoty doplnéné metodou nejvétsich zbytkli pro

rozdeleni zbytkovych mandati. Hareovu kvétu volim, protoze se obecné povazuje za

wewr

36 V prvni alternativé se pocitalo s degresivnim bonusem pro vitézé, zatimco ve druhé s pevnym
bonusem deseti mandatii. Ob¢ alternativy blize vysvétlim na nasledujicich stranach. Vice viz. Navrh
variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Praha, 2008. Nestrankovano. Ministerstvo spravedlnosti CR,a
Predkladaci zprava. Praha, 2008. s.1-2. Ministerstvo spravedlnosti CR.
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2.1 Teorie ¢eského volebniho systému a diuvody pro jeho reformu

Cesky volebni systém lze charakterizovat jako pomérny a tak o ném hovoii napf.
i Sarah Birch (Birch 2003: 40) nebo Andrew Reynolds s Benem Reillym (Reynolds,
Reilly 2002: 134). Republika je pii volbach rozdélena na 14 volebnich Kkraji’’, ve
kterych se rozdéluje celkem 200 mandatt. Pocet mandath pridélovanych v daném kraji
se ur¢i tak, ze se seCtou platné odevzdané hlasy ze vSech kraji a vydéli poctem
mandati. Takto se ziska republikové mandatové cislo, kterym se posléze déli pocty
odevzdanych hlast v krajich. V kraji se v jednom skrutiniu rozdéluje takovy pocet
mandatl, ktery predstavuje tento podil v celych &islech. Zbylé mandaty se rozdé€li
podle metody nejvétsiho zbytku. K pfidélovani mandath nejsou pfipustény politické
subjekty, které nepiekroCily hranici 5 % platnych odevzdanych hlasii (velebni
Klauzule)®. Pro koalice je volebni klauzule nastavena tak, ze pro koalice o dvou
¢lenech je potfeba ziskat 10 %, o tfech 15 % a 4 a vice ¢lenech 20 % platnych
odevzdanych hlasii. Samotné rozdélovani v krajich probihd podle D Hondtovy
metody, kde fada délitelti zac¢ina ¢islem 1. Pii preferencnim hlasovani bylo ve volbach
v roce 2006 mozné udélit 2 preferencni hlasy a hranice pro ptednostni zvoleni
kandidata byla 7 % hlast platnych odevzdanych hlasii pro kandidatku®. Pro
nadchdzejici volby (2010) byla pfijata novela, kterd zavadi 4 preferen¢ni hlasy a
hranici pfednostniho zvoleni snizuje na 5 %.*

Mezi nevyhody naseho systému patii hlavne velikost volebnich kraji, kdy v téch
mensSich jako je Karlovarsky nebo Liberecky se v roce 2006 rozdé€lovalo jen 5, resp. 8

mandath (naopak v Praze 25). Pfirozeny prah je u téchto kraji vétsi nez volebni

37 Hl.m.Praha, Stfedogesky, Jihogesky, Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Vysoéina, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Moravskoslezsky (Cesky volebni zakon,
Ptiloha ¢.2.)

38 Vice k volebni klauzuli: BURDAK, Vlastimil. Uzaviraci klauzule. Juristic [online]. 16.5.2002, [cit.
2010-04-25]. Dostupny z WWW: <http://ustavni.juristic.cz/149445/clanek>.

39 Cesky volebni zakon: § 39, § 50;

KUKLIK, Pavel; BAXA, Josef. Cesky statisticky urad [online]. Praha : 31.3. 2005, Aktualizovano
dne: 11.1. 2010 [cit. 2010-04-09]. Metody pro piepocet hlasti na mandaty. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metody pro prepocet hlasu na mandaty >.

40 Ceska republika. Zakon &. 480 ze dne 5. fijna 2006, kterym se méni zédkon &. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist. In Shirka zakonii Ceské republiky. 2006, astka 158, s. 6738. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?
q=480/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy>.

29



Jo 4

klauzule a vznikaji tak siln¢ disproporcni vysledky. Systém také nevytvari akceschopné
a stabilni vlady, protoze takto nadhodnocuje zisky velkych stran a mensi subjekty s
vEtsim koali¢nim potencidlem na ném trati*'.

Po tom co jsme si nyni fekli lze fici, ze nd$ ani nizozemsky volebni systém
nejsou dokonalé a neprodukuji jen chténé vystupy. Jak jsme vidéli, podobné jako v
naSem piipadé se v Nizozemsku snazili volebni systém diky jeho zaporim uz
nékolikrat reformovat. Naposled v roce 2005, kdy padl pokus o pfibliZzeni politiky k
Tweede Kamer je uplné odtrzend od voli€i. O neschopném parlamentu, ktery
kontroluje vladu jen symbolicky ani nemluvé. I nad takovymi disledky bychom se v

nasem piipadé méli zaméfit.

2.2 Varianta VI

Pro uplnou pfedstavu o tzv. VI. varianté zde zevrubné vysvétlim, co presné
obsahovala. Pro rozbor pouziji jiz zminénou Diivodovou zpravu vladniho navrhu
zdkona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist
(Snémovni tisk 758: 12) a vystup komise ustavené pro reformu volebniho systému -
Navrh variant upravujicich volebni systéem pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky spolu s Predklddaci zpravou, které jsem zde uz zminil®.

Dosavadnich 14 volebnich kraji mél nahradit jeden celostatni volebni obvod.
Proto se zfejm& varianta VI nazyvala holandskou, protoze dal$i podobnost s
nizozemskym volebnim systémem je spiSe ndhodna. Dusledek takové zmény je lehce
predstavitelny, zvysila by se proporcionalita systému a favorizace vétSich subjekti by
naopak klesla. I pfes existenci celorepublikového obvodu mélo piidélovani mandath

konkrétnim kandidatim stale probihat na twrovni volebnich kraji podle vysledku

kandidatni listiny a podle preferen¢nich hlast. Kandidatni listiny by tedy Sly podavat v

41 Snémovni tisk 758: 7-9;
Volby.cz [online]. 2006 [cit. 2010-04-09]. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 2. - 3.6.2006. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps51?xjazyk=CZ>.

42 Poskytnuto Ministerstvem spravedInosti Ceské republiky — Tiskovy odbor.
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jednotlivych krajich odlisné.

Jiz zminény bonus by se pfidéloval vitézi okamzité, tzn. v prvnim skrutiniu.
Vliv bonusu jakozto vétSinového prvku lze predpokléddat jako disproporéni. Jeho
implementace sleduje posileni vitéze za ti¢elem snazsiho sestaveni vlady a posileni jeji
stability (pfedpoklada posileni vladni vétSiny). Lze si predstavit 1 situace, kdy by bonus
naopak efektivnimu sestaveni vlady branil nebo dokonce deformoval proporcionalitu
tak, Ze by Uplné€ anuloval pozitivni vliv celostatniho obvodu.

Ve druhém skrutiniu by se pak v celostatnim obvodu ptidélovaly zbylé mandaty
podle D"Hondtovy metody. Tato volebni formule je ndm jiz znama a pouziva se nyni
v ramci volebnich krajii. O jejim zvyhodiiovani vétSich stran jiz byla fec, takze se da
povazovat za mirné disproporéni prvek. Na druhou stranu je fakticky pouZzivéna i
v Nizozemsku.

Bonus byl navrhovan ve dvou variantach. Prvni varianta pocitala s degresivnim
bonusem, kde vitéz, ktery ziska mén¢, nez 30 % platnych hlast, obdrzi deset
bonusovych mandati. Za kazda nacata 2 % nad hranici 30 % by se bonus o jeden

mandat snizoval. Pfi zisku 50 % by pak vitéz zadny bonus neobdrzel*

, protoze by mu
to jen uméle zvysilo pfevahu a zabranilo pfipadnému vzniku koali¢ni vlady (kterou lze
vnimat jako pozitivni jev).

Druhé varianta pfedstavovala pevny bonus deseti mandat, ktery by vitéz ziskal
automaticky bez ohledu na pocet procent hlast, které obdrzel. Ve druhém skrutiniu by
se tak vzdy prerozdélovalo jen 190 mandath. Je otdzkou zda by druhd varianta, resp. 1
prvni ve své extrémni podobé€, nedeformovala pomérnost systému do té miry, Ze by se
dal povazovat za smiSeny. To by mélo neblahé disledky. Jednalo by se o poruseni
Ustavy, kterd hovoii jasné o pomérném volebnim systému pro volby do Poslanecké
snémovny v ¢l. 18. Ustavni soud by se takovou zménou jistd zabyval.

Déle je nutné si uvédomit, Ze se sice rusi dosavadni volebni kraje, ale zlstava
zde stale volebni klauzule 5 %, kterd vyfadi z rozdélovani vSechny subjekty, které ji
nepiekroci. To by zajisté branilo ,,nizozemské* situaci — tedy fragmentaci snémovny a

jeji ,,neschopnosti®. Nartist poctu stran v dolni komofe mizeme 1 tak piedpokladat;

43 Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Praha, 2008. Nestrankovano. Ministerstvo spravedlnosti CR.
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skrze celostatni volebni obvod se zvétSi propustnost systému, ale u simulovanych
vysledkt takovy vysledek neocekdvam. Je tomu tak kvili pouziti vysledki hlasovani
z dosavadniho systému.

Také zlstava rostouci hranice pro koalice politickych stran (10, 15 a 20 % pro
dvou, tfi, Ctyf a vice €lenné koalice). Tim padem by se spojovani menSim strandm
vubec nevyplatilo.

Vzhledem k jiz pfijatému zakonu (viz.vyse), kterym se od voleb 2010 méni
pocet preferencnich hlasti a s nim i hranice pro pfednostni zvoleni kandidata (5 %
odevzdanych platnych hlast pro kandidatku), by voli¢ mohl ud¢lit 4 preferencni hlasy
v ramci kandidatni listiny. To je sice krokem vpfed v oblasti personalizace volby, ale
spiSe neZ proporcionalita systému by se zvysila legitimita vysledki hlasovani.

Z vyse napsané¢ho vyplyva, ze tzv. holandska varianta by se dost podstatné
odliSovala od skute¢ného nizozemského volebniho systému, ktery byl popsan v prvni
casti této prace. Nizozemsky systém neobsahuje volebni klauzuli nebo jakékoliv
bonusy pro vitéze. Co vice, hranice pro ptednostni zvoleni je v Nizozemsku vyssi, nez
by byla u nés, takze ani zde nepanuje shoda. Takové zasahy jsou zésadni. Proto se neda
predpokladat, ze by se poreformni volebni systém choval identicky jako ten

nizozemsky, ba v nékterych piipadech by se choval i opacné.

2.2.1 Volby 2006

V této podkapitole se budu zabyvat aplikaci navrhované volebni reformy na
vysledky hlasovani ve volbach 2006. Vystupy této aplikace vzdy zanesu pro
piehlednost do tabulky*. Po pouziti na piivodni vysledky hlasovani budu simulovat
reformu 1 na vysledky ocisténé od vlivu 5% volebni klauzule (jako by ostatni, v
parlamentu nezastoupené, strany neexistovaly), kterd dané hodnoty do jist¢ miry
zkresluje. Hodnoty psané cCerné znac¢i plivodni vysledky, cervené hodnoty jsou

vysledky pro 1. alternativu a modré jsou vysledky Il.alternativy.

44 Vsechny vysledky, které zde prezentuji, jsou vypoéteny pomoci webové aplikace simulujici ucinky
modifikované D Hondtovy metody. Aplikace : ROCA, Isaac. Icon.cat [online]. 2007 [cit. 2010-04-
17]. Election calculus simulator based on the modified d'Hondt system. Dostupné z WWW:
<http://icon.cat/util/elections>.

32



Tabulka 2: Vysledky parlamentnich voleb v CR v roce 2006

Idealni rozdéleni

Strana Hlasy % Mandaty mandati
ODS 1.892.475 | 35,38% | 815 73+7; 72+10 75
CSSD 1.728.827 | 32,32% 74; 67; 66 69
KSCM 685.328 | 12,81% 26; 26; 26 27
KDU-CSL | 386.706 | 7,22% 13;14; 14 15
SZ 336487 | 6,29% 6; 13; 12 14

Q=25.149%

Zdroj: Verejnd databdze CSU [online]. 2006 [cit. 2010-04-11]. Vysledky voleb do PS 2006 v
Ceské republice. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?
voa=tabulka&cislotab=VOLPS 04CR&vo=tabulka&kapitola id=483>;

ROCA, Isaac. Icon.cat [online]. 2007 [cit. 2010-04-17]. Election calculus simulator based on the
modified d'Hondt system. Dostupné z WWW: <http://icon.cat/util/elections>; Vlastni vypocty.

Z hodnot v tabulce 2 je jasn€ vidét, ze nejvetsi ztratu utrpéla v obou piipadech
CSSD (Ceska strana socialné demokraticka), tedy druha nejsilngjsi strana. Naopak zisk
vitézné ODS (Obcanska demokraticka strana) s bonusem neni tak markantni jak by se
mohlo pied aplikaci zdat, coZ je prekvapenim. KSCM (Komunisticka strana Cech a
Moravy) jako stfedné velka politické strana zlstala v obou ptipadech uplné netknuta a
KDU-CSL (Kiestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova) si
polepsila téZ jen mirn€. Naopak SZ (Strana zelenych) ziskala vice nez dvojnasobek,
resp. dvojnasobek mandati, nez ve skutecnosti, coz z ni d€la nejvétSiho beneficienta
volebni novely. Zde muizeme sledovat pfedpokladany jev — mensi strany by na
poreformnim volebnim systému nejvice ziskaly a to i ptes vétSinovy prvek v podobé
bonusu pro vitéze. Ptipisuji to absenci volebnich kraji. To je jediny mozny divod,
protoze ostatni diskriminacni prvky systémua (klauzule, volebni formule) ziistaly
zachovany. Celkové by vladni koalice (druhd Topolankova vlada) ziskala pohodlnou

vétsSinu 107, resp. 108 mandatii, coz by ji dost usnadnilo vladnuti, prosazovani zakonti

a obecné¢ posililo stabilitu vlady.

45 Hareova kvota. Ziskame ji tak, ze délime soucet vSech ziskanych hlasti (v tomto piipadé pouze
parlamentnich stran) poc¢tem mandatti.
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Nakonec v poslednim sloupci tabulky 2 pro srovnani piedstavuji idealni
rozdéleni mandatl pouze mezi strany zastoupené v parlamentu. I pii takto ideadlnim
rozdéleni by vladni koalice ziskala vétSinu 104 mandati. Sice se nejednd o obrovsky
rozdil, ale kdyz ptfihlédneme k rozdéleni mandati mezi strany v tomto idedlnim
piipadé, tak takové zjisténi dava za pravdu hlasim volajicim po ,,spravedlivéjSim*

systému.

Tabulka 3: Indexy proporcionality a reprezentace pro volby 2006

Losemoore-Hanbyho index (rozdily mezi procentem Index
ziskanych hlasi a procentem mandatii) reprezentace
Stavajici systém  JAlternatival. ] Alternativa Il JStavajici systém JAlternatival. ] Alternativa IL.

ODS 5,12 4,62 -5,62 1,14 1,13 1,16

(SSD 4,68 -1,18 -0,68 1,14 1,4 1,02

KSCM -0,19 0,19 -0,19 1,01 1,01 1,01

KDU-CSL 0,72 0,22 0,22 0,90 0,97 097

SZ 329 0,21 0,29 0,48 1,03 0,95
ostatni 598 5,98 5,98
D= 9,99 6,2 6,49

Zdroj: Vlastni vypocty.

V tabulce 3 jasné¢ vidime, ze z pohledu proporcionality méfené Loosemore-
Hanbyho indexem je nejhorsi stavajici volebni systém. Hodnota D 9,99 jasné¢ potvrzuje
domnénku nepomérnosti naseho systému. Nepiekvapi nas, ze rozdily mezi procenty
hlasti a mandati jsou u stavajiciho systému nejvétsi (s vyjimkou ODS u II. alternativy,
coz je zpusobeno bonusem 10 mandatit).

Naopak prvni alternativa predstavuje zdaleka nejpomérnéjsi feSeni. Rozdily mezi
procenty hlasti a mandati jsou s malou vyjimkou CSSD nejmensi a celkova hodnota
indexu zkresleni je 6,2, tedy nizsi nez u ptivodniho systému a tim padem pomérné;jsi.

Nakonec druha alternativa piedstavuje prostfedni feSeni. Neni s vysledkem D
6,49 sice nejproporénéjsi feseni, ale stale predstavuje pomérnéjsi feSeni, nez funguje
nyni. Je nutné upozornit na velky rozdil procent hlasti a mandati u vitézné ODS ve

druhé varianté, ktery je zplsoben pevnym bonusem a ktery se promitne do indexu

reprezentace hlavné u SZ.
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Resenim, které nabizi i nejvétsi reprezentaci je stale prvni alternativa. Z tabulky 3
vyplyva, Ze skoro viechny strany jsou nadreprezentovany (kromé KDU-CSL). To lze
povazovat jisté za pozitivni.

Druhad varianta téz nabizi reprezentativni feSeni, ale dochazi zde k wvétsi
podreprezentaci zejména u SZ a KDU-CSL. Naopak vitéz — ODS — je zde nejvice
nadreprezentovana ze vSech porovndvanych systému, coz neni prekvapenim vzhledem
k pevnému 10-ti mandatovému bonusu. Nejhlife opét dopada stavajici Cesky systém,

kde je podreprezentace mensich stran a hlavné SZ nejmarkantnéjsi (0,48).

Tabulka 4: Vysledky voleb 2006 ocisténé od vlivu volebni klauzule

Idealni rozdéleni
Strana Hlasy % Mandaty mandatd

ODS 1.892.475 37,62% | 815 73+6; 72+10 75

CSSD 1.728.827 34,37% 74; 67; 66 69

KSCM 685.328 13,62% 26; 263 26 27

KDU-CSL 386.706 7,69% 13;15; 14 15

SZ 336.487 6,69% 6;13;12 14

Q=125.149

Zdroj: Verejnd databdze CSU [online]. 2006 [cit. 2010-04-11]. Vysledky voleb do PS 2006 v
Ceské republice. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?

voa=tabulka&cislotab=VOLPS 04CR&vo=tabulka&kapitola id=483>;
ROCA, Isaac. Icon.cat [online]. 2007 [cit. 2010-04-17]. Election calculus simulator based on the
modified d'Hondt system. Dostupné z WWW: <http://icon.cat/util/elections>; Vlastni vypocty.

Vysledky ocisténé od vlivu volebni klauzule se 1isi jen v malickostech. ODS
ziska u prvni alternativy jen 6 bonusovych mandati oproti 7 a KDU-CSL si o jeden
polepsi na 15. To znamena, Ze mandaty by se piesunuly pouze v rdmci koalice a vlada

by tudiz zlstala stejné stabilni.
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Tabulka 5: Indexy proporcionality a reprezentace pro volby 2006 ocisténé od

vlivu volebni klauzule

Los emoore-Hanbyho index — o€i§tény od livu volebni
klauzule (rozdily mezi procentem ziskanych hlast a Index reprezentace (o¢i$ tény od vlivu volebni
procentem mandati klauzule)
Stavajici systém JAlternatival. | Alternativall. ] Stavajici systém ] Alternatival. ] Alternativa IL
ODS 2,38 -1,88 -338 1,08 1,05 1,09
(SSD -2,63 0,87 1,37 1,08 097 0,96
KSCM 0,62 0,62 0,62 0,95 095 095
KDU-CSL 1,19 0,19 0,69 0,85 098 091
SZ 3,69 0,19 0,69 0,45 0,97 0,90
D= 5,51 1,88 3,38

Zdroj: Vlastni vypocty.

Tabulka 5 ndm wukazuje situaci po odstranéni vlivu klauzule na poli
alternativa oproti svému vysledku z tabulky 3. Hodnota D 1,88 je Upln€ nejmensi a
tudiz nejpomérngjsi ze vSech naméfenych hodnot pro volby 2006. Hodnoty rozdili
procent hlasii a mandatii jsou u ni téz malé. Nejhtie znovu dopadl stavajici volebni
systém s hodnotou D 5,51, ktera je pfi srovnani s ostatnimi pomérné velka.

U reprezentace se situace opakuje, kdy nejlepSim feSenim je prvni alternativa,
kde jsou strany podreprezentovany jen mirn¢. U druhé alternativy jsou hodnoty stale
mirné, ale v&tsi nez u prvni. Nejhiite diky podreprezentaci KDU-CSL a hlavné SZ
dopada cesky volebni systém. Hodnota 0,45 u SZ nés opét upozorituje na silnou
podreprezentaci strany.

Z prezentovanych simulaci je zifejmé, ze pro volby v roce 2006 by se z pohledu
cili reformy nejvice hodila prvni alternativa ,holandské* varianty. Jinymi slovy: v
tomto piipad¢ lze reformu jen doporucit. Bude zajimavé sledovat, zda se takovyto

vysledek potvrdi i u voleb 2002, které byly od téch v roce 2006 odlisné.
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2.2.2 Volby 2002

Nyni se tedy zaméfime na vysledky ceskych voleb z roku 2002. Tabulka 6
nazorné ukazuje rozdily v distribuci hlast jednotlivym stranam, které se ve skutecnosti
dostaly do snémovny. Je velmi zajimavé, Ze distribuce mandata stavajicim systémem
piiblizné odpovidd idealnimu rozdéleni mandat, které je opét uvedeno v pravém
sloupci tabulky. Naopak obé¢ alternativy predstavuji méné idedlni feSeni, pticemz II.
alternativa zaostava nejvice.

Vladni koalice by ale po aplikaci reformy méla vyraznéjsi prevahu 106, resp. 107
mandatl, kterd by ji zajistila pohodlngjsi vladnuti a jiste¢ 1 vétsi stabilitu vlady. I v
idedlnim pfipadé¢ by koalice disponovala 102 mandaty a tedy ,,vét$i vétSinou.
Takovéto vysledky znovu ukazuji na nevyhody stavajiciho volebniho systému na poli

vladni stability.

Tabulka 6: Vysledky parlamentnich voleb v CR v roce 2002

Idealni rozdéleni

Strana Hlasy % Mandaty mandatt
CSSD 1.440.279 3020% | 70; 66+9; 66+10 69
ODS 1.166.975 24.47% 58; 54; 53 56
KSCM 882.653 18,51% 41; 40; 40 2

KDU-CSL/US-

DEU 680.671 14,27% 31; 31; 31 33

Q=20.852

Zdroj: Cesky statisticky viFad [online]. 31.7. 2002, Aktualizovano dne: 26.10. 2006 [cit. 2010-
04-29]. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2002 - 1. dil. Dostupné z WWW:
<http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nst/p/4204-02>;

ROCA, Isaac. Icon.cat [online]. 2007 [cit. 2010-04-17]. Election calculus simulator based on the
modified d'Hondt system. Dostupné z WWW: <http://icon.cat/util/elections>; Vlastni vypocty.
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Tabulka 7: Indexy proporcionality a reprezentace pro volby 2002

Losemoore-Hanbyho index (rozdily mezi procentem Index
ziskanych hlasi a procentem mandati) reprezentace
Stavajici systém JAlternatival. | Alternativall. ] Stavajici systém JAlternatival. | Alternativa Il

(SSD 480 2730 2780 1,16 1,24 1,26

0DS 453 2,53 2,03 1,19 1,10 1,08

KSCM -1.9 -149 -149 1,11 1,08 1,08

KDU-CSL/US-DEU -1,23 -1,23 -1,23 1,09 1,09 1,09
ostatni 12,55 12,55 12,55
D= 12,55 12,55 12,55

Zdroj: Vlastni vypocty.

Pohled do tabulky 7, zejména na vysledky indexu zkresleni (D), odhaluje
nepiijemny fakt, ze Loosemore-Hanbyho index nedokazal rozliSit zmény v méfeni
proporcionality mezi jednotlivymi alternativami ¢eského volebniho systému. Hodnoty
jsou ve vSech ptipadech shodné. Takovy stav miizeme piipisovat 5% volebni klauzuli,
ktera vysledky deformuje (vyradila 12,55 % hlast).

Tabulka 9, kde jsou vysledky ociStény od jejiho vlivu, proto piedstavi

Rozdil mezi procentem hlasti a mandatli je nejvétsi u CSSD v piipadé II.
alternativy, coz je pfi maximalnim pevném bonusu deseti mandatt logické. Podobné se
tento fakt projevi i u reprezentace, kde je CSSD pii stejné alternativé nejvice
nadreprezentovanou stranou viibec.

U druhé ODS je posun opa¢ny, podobné jako u KSCM, protoze obé alternativy
je priblizuji k ,,rovné* (idealni) reprezentaci.

Nakonec za pozornost stoji fakt, Ze pfi volbach 2002 Zadny subjekt nebyl
podreprezentovan, tak jak se stalo ve volbach 2006. To jisté souvisi se skutecnosti, ze
se do snémovny neprobojovala zddnd mald strana, kterou by systém ,,mohl*

diskriminovat. Nevyhoda malych stran se ztratila v Koalici KDU-CSL/US-DEU*,

46 Unie svobody — Demokraticka unie (US-DEU).
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Tabulka 8: Vysledky voleb 2002 ocisténé od vlivu volebni klauzule

Idealni rozdéleni
Strana Hlasy % Mandaty mandati
CSSD 1.440.279 34,53% | 705 67+7; 66+10 69
ODS 1.166.975 27,98% 58; 54; 53 56
KSCM 882.653 21,16% 41; 415 40 2
KDU-CSL/US-
DEU 630.671 16,32% 31; 31; 31 33
Q=20.852

Zdroj: Cesky statisticky virad [online]. 31.7. 2002, Aktualizovano dne: 26.10. 2006 [cit. 2010-
04-29]. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2002 - 1. dil. Dostupné z WWW:
<http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/4204-02>;

ROCA, Isaac. Icon.cat [online]. 2007 [cit. 2010-04-17]. Election calculus simulator based on the
modified d'Hondt system. Dostupné z WWW: <http://icon.cat/util/elections>; Vlastni vypocty.

V tabulce 8 uvadim rozdéleni mandatl mezi strany za predpokladu, ze vysledky
voleb 2002 ocistime od deformujiciho vlivu volebni klauzule. Je znatelngjsi, Ze se
ptvodni vysledky blizi idealnimu rozdéleni, protoze staci pocty procent nasobit dvémi
a ziskame ideélni pocet mandati strany. Ostatni zmény jsou jen kosmetické, protoze
CSSD jeden mandat ztrati a KSCM naopak ziska v pfipadé prvni alternativy.

Vladni koalice by disponovala v obou alternativach piehlednou vétSinou 105,

resp. 107 mandata a tak by byla schopna sestavit stabilngjsi vliadu.

Tabulka 9: Indexy proporcionality a reprezentace pro volby 2002 ocisténé od

vlivu volebni klauzule

Losemoore-Hanbyho index — ofi§ tény od viivu volebni
klauzule (rozdily mezi procentem ziskanych hlasi a Index reprezentace (o¢iStény od viivu volebni
procentem mandati klauzule)
Stavajici systém JAlternatival.  JAlternativall. | Stivajici systém JAlternatival. JAlternativa IL
(SSD 047 247 347 1,01 1,07 1,10
ODS -1,02 0,98 1,48 1,4 0,96 095
KSCM 0,66 0,66 1,16 097 097 095
KDU-CSL/US-DEU 0,82 0,82 0,82 0,95 0,95 095
D= 1,49 2,47 347

Zdroj: Vlastni vypocty.
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Tabulka 9 ukazuje spravnost piedpokladu, ze ocisténim vysledkti od vlivu
volebni systém, coz je nepochybné zptisobeno i skuteénymi vysledky, které jsou blizké
tém i1dedlnim.

Prvni alternativa se s hodnotou D 2,47 stavi na druhé misto v proporcnosti a
druha alternativa je posledni — nejméné proporéni feSeni z nabizenych moznosti, coz se
pfi bonusu 10 mandath dalo v tomto ptipadé ocekavat. Indexy reprezentace hovofti
podobné. CSSD obdrzela prakticky piesny pocet mandatd, které ji idealné nalei a
ostatni strany zistavaji jen mirn¢ podreprezentovany. Prvni a druhd alternativa
predstavuje slabou nadreprezentaci vitéze na tkor vSech ostatnich s vyjimkou KDU-
CSL/US-DEU, kter4 si nepfilepsila a ani nepohorsila.

Vidime, ze aplikace reformy na volby 2002 nam nepfinesla tak jasné vysledky
jako v roce 2006. Reformni volebni systém sice dokazal produkovat vyraznéjsi vladni
vétSiny ve snémovné, ale proporcionalita se nezvySila, naopak klesla, coz nelze
povazovat za pozitivni. Kdyby se n¢kdy v budoucnu o ,holandské* varianté vazné
uvazovalo, bylo by nutné si jasn¢ stanovit o co reformé presné jde, zda o vetsi miru

proporcionality nebo stabilitu/akceschopnost vlad.

2.2.3 Volby 2010

I ptes to, Ze tato prace byla tematicky omezena pouze na volby z let 2002 a 2006
a jeji uzavérka probehla zacatkem kvétna 2010, bylo by Spatné volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR z 1éta 2010 nezminit aspon v nejmensim. UZ jen kvili tomu,
ze volebni vysledek pfekvapil nejen volice samotné, ale i odborniky na spolecenské
védy.

Volby 2010 dopadly netradi¢né hned z né€kolika divodii. NevySel z nich jasny
vitéz s presvédCivou vétSinou hlasi. Do snémovny se probojovaly nové strany -
relativné mald a doposud piisobici na komunalni trovni v Praze — strana Véci Vetejné
(VV); déle TOP 09, sice nova, ale slozena ze ,starych™ tvaii, velkd nadé&je voleb

vedend Karlem Schwarzenbergem.
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Naopak po sto letech vypadla ze snémovny tradiéni KDU-CSL, byt ji nechybélo
k pokofeni 5% hranice mnoho*’. A snad nejzasadné&j$i zména — vladu na prvni pokus
nesestavoval oficialni vitéz voleb (CSSD), ale ODS, ktera diky zfetelnd vétsimu
koali¢nimu potencialu byla povéfena prezidentem (také vyjimecné, povétovani vitéze
voleb sestavenim vlady se stalo Gstavni zvyklosti).

Byla sestavena koali¢ni vldda s jasnou a pevnou vétSinou, ktera nezavisi na
jediném hlasu, coz v posledni dobé také nebylo v Cesku zvykem. N43 dosavadni
volebni systém se ukdzal byt schopnym produkovat i jasné (vladni) vétSiny a stabilni
(zatim) vlady. I proto bude zajimavé kratce analyzovat vysledky voleb 2010 a

simulovat na nich ,,holandskou‘ variantu.

Tabulka 10: Vysledky parlamentnich voleb v CR v roce 2010
Celkem hlast: 5.230.859

Idealni rozdéleni

Strana Mandaty mandati
CSSD 56; 52+10 54
ODS 53; 48 50
TOP 09 41; 39 41
KSCM 26526 28
\'AY% 24; 25 27

Q=21.228

Zdroj: Volby.cz [online]. ¢2010 [cit. 2010-07-16]. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 28.05. — 29.05.2010. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ> ; ROCA, Isaac. Icon.cat [online]. 2007 [cit.
2010-04-17]. Election calculus simulator based on the modified d'Hondt system. Dostupné z
WWW: <http://icon.cat/util/elections™>; Vlastni vypocty.

Vzhledem k situaci kdy vitézna CSSD ziskala lehce pies 20 % hlast, je jasné, Ze
obé modifikace ,holandské“ varianty splynou v jednu — a to, Ze vitéz ziska 10

bonusovych mandatt. Vysledky ze simulace jsem do tabulky zanesl ¢ervené.

47 Volby.cz [online]. 2010 [cit. 2010-07-15]. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 28.05. —29.05.2010. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ>.
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Je zifeymé, ze dnesni koalice stran ODS, TOP 09 a VV by stale méla s piehledem
vétsinu ve snémovne, a tudiz by neméla problém sestavit vladu. K tomu lze dodat, ze
takto nastavend ,,holandska‘“ varianta pouze ,,bezdiivodné* posilila vitéze voleb, ktery
skoncil v opozici, na ukor stran s vétsim koaliénim potencidlem, coz mimochodem
bylo soucasti odborné kritiky této reformy, kdyz se projednavala pted vySe zminénou
komisi. V extrémnim ptipad¢ si lze predstavit, ze by uméle doslo opét k patové situaci,
tak jako po volbach 2006.

Diky absenci malych stran typu SZ nebo KDU-CSL se stivajici systém
neprojevil pfili§ diskriminac¢né a vysledky stfednich stran jsou velmi podobné tém pied
simulaci reformy. To jsme nicménd mohli pozorovat i u predeslych voleb. KSCM si
dokonce opét nepohorsila, ani nepfilepSila. Druhd v potadi ODS si ocekdvané pohorsila
o par mandatl na ucet vitézné CSSD. Tuto tendenci — zvyhodnéni vitéze na tikor
druhého v potadi — jsme mohli sledovat 1 u pfedeslych voleb.

Pti méfeni proporcionality bylo nutné vysledky ocistit od vlivu volebni klauzule,
protoze znacné vysledky zkreslila, podobné& jako tomu bylo u voleb 2002. Pro stavajici
systém je hodnota D 2,38 a pro ,,holandskou* variantu 3,79.

Prekvapiv€é nam vySlo, Ze stdvajici volebni systém je proporcnéj$i nez
navrhovana varianta. MiZzeme fici, ze by reforma nebyla zas tak nutna.

Pti pohledu na reprezentaci A jsou hodnoty velmi podobné, ale stale vychazi 1épe
stavajici systém. ,Holandska™ varianta posilila nadreprezentaci vitéze, snizila ji
druhému a tfetimu v potadi a stfedné velkych stran se nedotkla. Malé strany se do
snémovny neprobojovaly (VV povazuji za stranu stfedni), takze stavajici systém je

nediskriminoval.

2.2.4 Shrnuti vysledku

V piipadé modelu voleb 2006 se podafilo naplnit pozadavky vlady*. Reseni v

podobé jakékoliv alternativy by ptedstavovalo proporcnéjsi a reprezentativnéjsi volebni

48 Text koali¢ni dohody mezi ODS, KDU-CSL a Stranou zelenych v &asti Volebni systém, justice,
posileni prvkd pfimé demokracie uvadi: "Upravime volebni systém tak, aby garantoval vySsi miru
proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a garantoval vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci
prerozdeéleni mandatii v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuse.”. Zdroj: Predkladact
zprava. Praha, 2008. s.1-2. Ministerstvo spravedinosti CR.
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systém nez je dosavadni. Vladni koalice by disponovala pohodlnou vétSinou, a tudiz by
se stala 1 akceschopnéjsi a vlada stabilnéjsi. To jsme konstatovali jiz pfi prezentaci
vysledkl simulace u voleb 2006.

U voleb 2002 jsou vysledky odlisné. Volebni systém tak jak je nastaven nyni sice
meéficich indexd, ale produkoval jen mirnou vladni vétSinu v Poslanecké snémovné.
Naopak ob¢ alternativy pfedstavuji méné pomérné feSeni s vyrazn&j$imi vétSinami.
Akceschopnéjsi (stabilnéjsi) vlada byl jeden z ptedpokladl volebni reformy. Musime
mit téZ na paméti, Ze ve volbach v roce 2002 se do snémovny nedostala Zadnd mensi
strana, resp. mensi strany zastoupila koalice KDU-CSL/US-DEU. Tim padem tu vedle
KSCM vznikl dali sttedné velky subjekt, a jak lze pozorovat z vysledkii v tabulkach,
tak reforma stfedn¢ velké subjekty nijak nepenalizuje a ani nezvyhodiuje.

Obecné¢ by na reform€ nejvice ztratily druhé nejsilngj$i strany, které zde
zaznamenaly nejvetsi ubytky kiesel nejen u kazdé z variant, ale 1 v idealnim piipadé
nebo po oc€isténi od vlivu volebni klauzule.

Stiedné velké strany jako KSCM nebo Koalice KDU-CSL/US-DEU v roce 2002
by na reformé v jakékoliv podobé nic neztratily, ani neziskaly. Proto muiZeme
usuzovat, ze na stfedné velké politické subjekty by VI. varianta neméla vliv. Naopak je
tu jasné viditelny profit mensich subjektii jako jsou Zeleni nebo teoreticky KDU-CSL.
V nasem modelu (2006) ziskala SZ dvojnasobek a vice mandati, nez které ji prisoudil
dosavadni volebni systém s volebnimi kraji, coZ je opravdu mnoho.

Pti kratkém exkurzu do roku 2010 se potvrdily domnénky z voleb 2002, protoze
vysledky 1 situace jsou obdobné — absence menSich stran a v&t§i proporcnost a
reprezentativnost nynéjsitho volebniho systému. Navic v roce 2010 stavajici systém
dokazal, ze umi vytvofit i1 jasné vétSiny a teoreticky stabilni vlady. Jak jsem jiz tekl,
v tomto piipad¢ by bonus v podobé deseti mandati jen uméle zvyhodnil vitéze, ktery
by i tak nebyl teoreticky schopen sestavit vladu.

Miuizeme konstatovat, Ze na poli proporcionality a reprezentace nehovofi
vysledky jasn€ ani pro jednu variantu ¢i stavajici systém. Za takové situace by bylo
nutné si jasn¢ stanovit priority reformy volebniho systému, tedy zda chceme systém

v

»spravedlivéj$i® nebo vlady stabilnéjsi a akceschopnéjsi.
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U stability jsme z ptedstavenych vysledkti vidéli, ze reforma by v kazdé
alternativé produkovala rozhodnéjsi povolebni vétSiny az na rok 2010, kdy je stavajici
vétSina vyrazngjsi. Opozice by méla podstatné ztizenou moznost, jak vladé vyslovit
nedivéru, a tudiz by vlada byla stabilngjsi. VIaddni koalice v modelech vzdy
disponovala bud’ vét§im poctem mandatii nez ve skutecnosti nebo i tak jasnou vétSinou
a tudiz pohodInéjSim postavenim ve snémovné. VIddy by pak nemusely svadét
podobné boje, jak jsme byli svédky u druhé Topolankovy vlady. K formovéni vlady lze
jesté dodat, ze diky rozhodnéj$im volebnim vysledkiim by bylo jisté jednodussi (na
rozdil od Nizozemska).

Vzhledem k stale stejné volebni klauzuli se pocet stran nezvysil, coz je pfi
analyze starych vysledkii logické. Do budoucna by se dalo uvazovat o zvySeni poctu
subjektl na stranické scéné, protoze systém by se diky absenci volebnich kraji stal
propustn¢j$im pro mensi strany, které by nemusely ziskdvat v menSich krajich
(mysleno na mandaty) az 15 % hlasi, jak tomu bylo napiiklad nutné v roce 2006 v
Karlovarském kraji pro postup do skrutinia®. Naopak 5% volebni klauzule by zabranila
tak velké fragmentaci, jako se vyskytuje v Nizozemsku.

Nevyhodou ziistava stale stejny systém ,,penalizace® piedvolebnich koalic, kdy 4
a vice politickych stran v koalici musi ziskat 20 % hlasi, aby postoupily do skrutinia,
takZe spojovani kandidatnich listin po nizozemském vzoru (napt. Zeleni-Levice, GL)
by nebylo mozné, resp. vyhodné.

Za negativni lze déale oznacit logickou absenci vétSich pout poslance k volic¢tim,
coz je problém, ktery se snazila odstranit nizozemskd reforma z roku 2005. Dalsi
nizozemsky problém, kterym je ovladani parlamentu kabinetem, by se u nas zfejmé
opakoval, protoze podobna praxe, kdy strana ovlada své poslance, se u nas zavedla jiz
pfed znacnou dobou.

Nyni se zastavime u mensiho srovnani. Bylo velmi zajimavé sledovat vliv téchto
dvou systéml (Ceského a nizozemského) na pocet stran, které soutézi o misto v
parlamentu. Celkové ve volbach v Nizozemsku roce 2003 kandidovalo 19 politickych

stran a v roce 2006 to bylo 24 kandidujicich stran, zatimco u nas to pro srovnani bylo v

49 VAGENKNECHT, Pavel. Volte Nevyvolené [online]. 06.04.2010 [cit. 2010-04-25]. Cesky volebni
systétm a malé strany. Dostupné z WWW: <http://www.voltenevyvolene.cz/news/cesky-volebni-
system-a-male-strany/>; Cabada 2007: 216; Anto§ 2009; Snémovni tisk 758: 9.

44



roce 2002 29 politickych stran a v roce 2006 26 stran®, coz je vzhledem k nizsi
propustnosti naSeho volebniho systému prekvapenim a mtize se to zdat nelogické. 1
vzhledem k tomu by bylo moZné ptedpokladat, Ze pocet kandidujicich stran by se u nas
pii takovéto reformé jeste zvysil.

Nakonec je viditelné, ze reforma by neprodukovala stejné vysledky jako
nizozemsky volebni systém. Urcit¢ by to nebylo zplsobeno jen tim, ze samotna
,holandska* varianta se znac¢né li$i od své ptedlohy, ale i tim, ze Ceska politicka kultura
je zkratka odlisSnd od té nizozemské. Fragmentace by se nekonala stejné jako
pritomnost stran jednoho tématu. Naopak by se vyskytly stabilngjsi vysledky a zfejmée

by se prodlouzila i priimérna délka vlady.

50 Volby.cz [online]. c2010 [cit. 2010-03-28]. Vysledky voleb. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/>.
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ZAVER

Tato prace analyzovala nizozemsky volebni systém a tzv. holandskou variantu
¢eské volebni reformy. V ptipadé nizozemského systému to bylo se zaméfenim na jeho
historicky vyvoj a deskripci jeho soucasné podoby, vcetné¢ reformnich navrhi a
dasledkt, mezi které miizeme fadit napt. extrémni pomérnost ¢i fragmentaci Tweede
Kamer. U navrhované reformy ceského systému jsem se zejména zaméfil na jeji
predpokladané disledky v ceské politické realit¢ a na posuzovani, zda by takova
podoba volebniho systému byla konecné ,,spravedlivéjsi®, tak jak bylo pozadovano pii
jejim zadani.

Podafilo se mi potvrdit jen nékteré hypotézy, které jsem si na zacatku psani této
prace stanovil. Mizeme konstatovat, ze to byly tyto:

(1) Volebni reforma by vzhledem ke své odlisnosti neméla totozné dasledky jako
nizozemsky volebni systém.

(3) Reforma by vedla k formovéani stabiln¢jsich vlad za soucasné stejného poctu
stran.

K potvrzeni prvni hypotézy mtzeme fici, Ze jeji verifikace neni jednoznacna, ale
je nutné se na tento fakt divat z $irSi perspektivy. Samotnd navrhovana ,holandsk4”
varianta se tak zasadné liSi od své skutecné piedlohy, Ze mizeme spiSe hovofit o
prvcich, ve kterych se shoduji nez naopak. Lze fici, ze nase VI. varianta byla tak
originalni, Ze by nemusela nést ptizvisko ,holandska“. U spolecnych ryst se jedna
zejména o celostatni volebni obvod, prakticky volebni formuli a zplisob rozdélovani
mandatii mezi stranické kandidatni listiny. Ostatni aspekty se 1isi. Zejména pfitomnost
volebni klauzule v Cesku déla zasadni rozdil mezi témito dvéma systémy. Mimo nas
zdjem by nemél zlstat ani bonus pro vitéze. Proto mlizeme sice sledovat nckteré
podobné¢ disledky, které oba systémy sdili, ale ty zde byly bud’ uz pted ,,reformou”
nebo nejsou tak podstatné. Naopak tak zasadni pruvodni jevy nizozemského systému
jako extrémni pomérnost, velkd fragmentace dolni komory ¢&i pfitomnost stran
,jednoho tématu” by se od reformy nedaly ocekdvat. O tom svéd¢i i simulované
vysledky ceskych voleb, tak jak jsem je v této praci predvedl.

Ke tieti hypotéze, kterou se téz podafilo potvrdit, mizeme fici, ze simulované
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vysledky hovofti jednoznaéné. V kazdém ukdzkovém ptipadé by se skutecnému vitézi
podatilo sestavit vladu s vyraznéjsi vétSinou nez tomu bylo ve skutecnosti. Je to zajisté
zpusobeno pomérnéjSim zpisobem pridélovani mandati strandm (mizeme tedy fici i
»spravedlivéj$sim®) a hlavné prémii pro vitéze, ktera vladni vétSiny podstatné posiluje.
Pocet politickych stran se samoziejmé nezvysil, coz se pii simulaci na plvodnich
vysledcich a stalé pfitomnosti 5% volebni klauzule dalo ocekévat. Klauzule fakticky
brani tomu, aby se v poreformnim systému vyskytla ,,nizozemska” situace. Naopak lze
velmi predpokladat, ze by se v redlnych volbach situace ménila. Poreformni systém by
byl jisté propustnéjsi a voli¢i by podle toho do budoucna mohli upravit svou volbu a
davat hlasy i mens$im stranam, protoze by byla vétsi Sance, ze po prekroCeni volebni
klauzule ziskaji znatelnéjsi zastoupeni ve snémovné.

Navic se zdd ponechani klauzule vice nez vhodné. Problémem Nizozemska je v
posledni dobé totiz neakceschopnost vlady (zpiisobend mimo jiné 1 velkym poctem
politickych stran v Tweede Kamer), zatimco u nas, kde mdme mén¢ pomérny systém je
tomu s akceschopnosti podobné. To je v rozporu s tvrzenim Kubata (Kubat 2004: 296),
ze volebni systém, ktery ma i vétSinové rysy, produkuje akceschopnéjsi vlady (podobné
Lijphart 1994: 20-21/Sartori 2001: 17,65 a nasl.) ve spole€nosti, kterd nema tolik linii
Stépeni (cleavages). To je v porovnani s nizozemskou spole¢nosti urcité ta Ceska.
Vypusténi volebnich kraji a zarovenl ponechéni volebni klauzule by tento problém
mohlo fesit, protoze pocet stran ve snémovn¢ by extrémné nevzrostl.

U druhé hypotézy
soucasny volebni systém a branila by vyrazné nadreprezentaci velkych stran;

musim konstatovat, Zze se mi ji nepodatilo vyvratit, ale ani potvrdit. Vysledek je
velmi nerozhodny. Hypotéza plati zejména pfi pritomnosti menSich stran ve snémovné,
protoze jedin¢ tak se projevi nejveétsi rozdil mezi stavajicim volebnim systémem a tim
po reformé, protoze stavajici systém pomérné znevyhodiuje mensi subjekty na rozdil

od poreformniho. Kdyz se do snémovny dostanou jen vétsi nebo stfedni subjekty jako

51 Zjednodusené lze vysvétlit jako pojem znacici hranici (linii) mezi ndzorovymi zastanci a odptrci
konkrétnich politickych/socialnich témat (napft. vlastnici X pracujici).
Viz. JANDA, Kenneth. Janda [online]. 1999 [cit. 2010-04-30]. Social Bases of Party Support :
Lipset and Rokkan Reading. Dostupné z WWW:
<http://janda.org/c24/Readings/Lipset&Rokkan/Lipset&Rokkan.htm>.
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tomu bylo v roce 2002, tak se hodnoty proporcionality a reprezentace zasadné
neodlisuji. Ani rok 2010 nedokazal jasnou pievahu hledanych vyhod reformy. Jen u
voleb v roce 2006 se hypotéza potvrdila. Zejména mensi strany (SZ) by tehdy na
reformé vydélaly nejvice.

MiuZeme tedy konstatovat, Ze ob€ varianty v letech 2002 a 2006 neznevyhodnily
mensi politické strany a produkovaly stabiln€jsi vlady, které disponovaly takovou
vétsinou, Ze by nemusely stat a padat na jediném hlasu.

Nicméné pfi inspiraci nizozemskym systémem bychom se méli divat i na
problémy, které nizozemsky systém vytvafi, protoZze bychom je pozdéji mohli
zaznamenat u nas. Jak jsem napsal vySe, v Nizozemsku prob¢hlo nékolik pokusii o
reformu, protoze volebni systém produkuje voli¢im vzdalené neakceschopné vlady. Je
velmi zajimavé, Ze Leenknegt s van der Schyffem hovoifi o tom, Zze zména
nizozemského systému na systém o vice volebnich obvodech by byla vhodna spise pro
stat s homogenngj§im obyvatelstvem — coZ je Cesko, kde ale vice obvodi (kraji) uz
mame (Leenknegt, Schyff van der 2007: 1144). Dal$im aspektem je legitimita, kterd by
u nas po reformé¢ byla velmi mala. Pfi celostdtnim obvodu by chybéla jakékoliv pouta
mezi poslancem a voli¢em a posililo by tak jesté vice stranické vedeni. VEtSi moznost
piednostniho zvoleni je jen slabou utéchou.

Nesmime zapominat, Ze volebni reforma by nemusela uniknout pfezkumu
Ustavnim soudem CR. Navrhovany bonus pro vitéze by mohl byt nahlizen jako
podstatné naruseni pomérnosti systému, a tim i jako poruseni Ustavy, ktera hovoii o
volebnim systému jako o pomérném (Ustava CR ¢l. 18 odst.1).

Degresivni bonus sice nenaruSuje pomérnost tolik, ale pevny bonus deseti
mandati uz tuto otdzku nastoluje. Neni jist€¢ pochyb o tom, Zze o deset mandati
zkracené politické strany a o deset mandati uméle silnéjsi vitéz, by byly dostateCnym
divodem pro podéani navrhu na piezkum voleb. Dokonce se zde v piipadé bonusu
celych deseti mandati pokladd otazka ohledné klasifikace volebniho systému. Deset
ktesel rozdélenych timto prakticky vétSinovym zplisobem piedstavuje 5 % vsech
mandatii a naptiklad Massicotte a Blais (Massicotte, Blais 1999: 345) povazuji 5 %
vétsSinoveé prerozdélovanych mandatd jako uplnou hranici mezi pomérnymi a

smiSenymi volebnimi systémy.
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Kdyz tedy budeme vychazet z predpokladii, které si vlada stanovila a uvedla je ve
zminéné Diivodové zpraveé k navrhu této volebni novely, nedojdeme k jednoznacnému
zavéru, ze takovato reforma by byla krokem vpied. Vidéli jsme, Ze systém by se stal
prezenci pouze stfednich a velkych subjektl jsou vysledky nejednoznaéné a jak jsme si
uz fekli, nékde favorizuji 1 systém stavajici.

Obecné ale miizeme predpokladat, Ze novy volebni systém by vice odrdzel nalady
ve spolecnosti (vzhledem k ptfedpokladanému vyskytu vice stran) a celkové by
odpovidal volbé obfanti vice nez nyni, kdy je proporcionalita deformovéna pomérné
malymi volebnimi kraji.

Nakonec je nezbytné fici, ze predvidani disledkli zmén volebnich systému je
teoreticky proces, ktery je odliSny od popisovani volebnich systémi a jejich
konsekvenci. Zalezi na slozeni dané spolecnosti, politické kultute, historii nebo 1
hospodaiské situaci. Proto by se skutecné volebni vysledky mohly po aplikaci
,»holandské® varianty na nase podminky liSit od zde pfedstavenych model. Zejména
vysledky hlasovéani by byly velmi pravdépodobné jiné kviili absenci volebnich kraji.
Zustava tedy otazkou, jak by se u nas ,,holandska“ varianta skute¢né projevila. Ani ona
totiz neodstrani moznost povolebniho patu, dokud bude v Poslanecké snémovné

Parlamentu CR sudy podet mist.
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SUMMARY

This thesis named ,,The Dutch electoral system and the so-called Dutch version
of the electoral revision in the Czech Republic” aims to introduce the Dutch electoral
system and the last attempt of changing the recent Czech electoral system in one case
study. It describes the development and fundamentals of the Dutch electoral system
until 2005 as well as the aspects of the above mentioned Czech revision (and the recent
Czech electoral system) with a main focus on its positive and negative impacts on the
electoral system proportionality, representativeness, governmental stability, and the
number of parties in the Czech political party system. The revision proposals
themselves came out of the special commission established by the Ministry of Justice
of the Czech Republic to present several ways how to increase above mentioned
stability and proportionality of the electoral system with regard to the so-called winner
bonuses.

This thesis verified the hypothesis that the so-called ,,Dutch” would not affect the
number of parties represented in the Chamber of Deputies of the Parliament of the
Czech Republic, under the condition of the same voting behavior of the electorate
(applied on the general elections results from 2002 and 2006). This is caused generally
by the remaining electoral threshold of 5 % of the valid cast votes. However, it is very
likely in the future that the system will allow more parties to enter the Chamber
because of the absence of the present 14 electoral regions and a contrario presence of
the new country-wide electoral district (which is obviously similar to the Dutch
electoral system). In the field of governmental stability and agility this paper showed
that the after-revision electoral system would produce more significant majorities in the
chamber, causing governments more stable, agile and credible.

This paper, however, showed that the increase of proportionality and
representativeness of the Czech electoral system after the implementation of such a
revision is doubtful and real only under certain conditions. In the case of the general
elections in 2006, the revision met the governmental request of an increased
proportionality and lower under-representation of small parties. But it was caused

mainly by the presence of such small parties. The contemporary electoral system with
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its electoral regions and the D’Hondt electoral formula (which slightly advantages
bigger parties) acts discriminatory against small political subjects. When is their
presence suppressed, e.g. by electoral coalition of small parties (as was the case of the
general elections in 2002), the revision and its bonus only unreasonably advantage the
winner by giving him from 1 to 10 (regressive bonus) mandates or simply 10 in the
second alternative — the so-called solid bonus. This situation logically leads to a
decrease in proportionality (compared to recent system) and a significant over-
representation of the winning party. Thus, producing more stable governments as said
before.

At last, this paper showed that the ,,Dutch” revision is not as Dutch as it seems to
be. The similarity with the genuine Dutch electoral system is rather accidental. The
only match we can clearly see is the presence of a country-wide electoral district,
which 1is certainly the reason for the ,,Dutch” name of this variant. The electoral
formula is also de facto the same, because the Dutch system (with its method of
residual seats allocation) simply acts as using D 'Hondt formula anyway._Furthermore,
none of the significant patterns of the genuine Dutch electoral system, such as the
extreme proportionality or the fragmentation of the Parliament, did not appear.

Judging this variant of the Czech electoral revision is not an easy task and a
further reconsideration of the primary goals of such a revision should be advised. It is
necessary to decide what is more crucial for our electoral system. Higher

proportionality or higher governmental stability?
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