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Parlamentu Ceské republiky (dokument)

I11.

Navrh variant upravujicich volebni systém

pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

A) Obecna cast

Soucasny stav

Stavajici volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se

da ¢astené chapat jako poziistatek snah o reformu volebniho systému dle dobovych dohod CSSD a
ODS zroku 2000', do které vyrazn& zaséhl vroce 2001 Ustavni soud’, Gasteéné pak jako
kompromis mezi relevantnimi stranami, nalezeny pravé po zminéném zasahu Ustavniho soudu. Od
té doby byl volebni zdkon jiz 8 krat novelizovéan, nicméné pouze technickymi zménami, bez zdsahu
do jadra volebniho systému, za které lze povazovat v mezich platné Ustavy zejména zdkonnou
konkretizaci:

= konstrukce volebnich krajt,

= zplsobu pfepoctu hlasii na mandaty.

Jedinou vyjimku pfedstavuji nova pravidla pro preferenéni hlasovani’. Namisto dosavadnich
dvou prednostnich hlastt mize kazdy voli¢ ptidélit hlasy ¢tyii. Pro posun dopfedu na kandidatni
listin€ je nyni tfeba ziskat pouze 5 % prednostnich hlasiit z celkového poctu platnych hlast
odevzdanych pro kandidatku (dfive §lo o 7 %). Tato zména se dé& chapat jako dal$i krok smérem od
vazanych kandidatnich listin k listinam volnym ¢i jako posileni personalizace volby. Pochopiteln¢ s
dovétkem, ze efekt personalizace je do znacné miry zavisly na velikosti volebniho obvodu.

Soucasny volebni systém nevytvaii dobré podminky pro vznik stabilnich vlad. Relativné
stejnomerné totiz posiluje obé vzijemné si konkurujici silné strany, jimZ poskytuje
nadproporcionalni zisk mandatd, a to na tkor malych stran s vysokym koali¢cnim potencidlem a
soucasn¢ bez dotceni ,,stredné velké, ovSem koaliéné nekompatibilni KSCM. Tim se manévrovaci
prostor pro vitéze voleb zuzuje jen na dvé moznosti:

1 Vyjadienych v novele zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,volebni zakon®),
provedené zakonem ¢&. 204/2000 Sb.

2 Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 6. 2. 2001 bylo zrueno ustanoveni § 27 véty prvni, § 31
odst. 4, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3, § 85 véty tieti a ptiloh ¢. 1 a 2 volebniho zékona; zamitnut byl navrh na
zruSeni téz § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), ¢), d).

3 Pfijatd zdkonem ¢&. 480/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméng a doplnéni nekterych dalsich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.



1. koali¢éni ¢i jinou spolupraci s hlavnim poraZzenym protivnikem (,,velkd koalice®, pfip.
,0pozi¢ni smlouva“),

2. velmi kiehka koalice s malymi stranami, z nichz n€které mohou byt v Poslanecké snémovné
zastoupeny vyrazné podproporcionalng*,

Nasledujici tabulka ukazuje relativni ,,vyhodnost* volebniho systému pro ob¢ velké strany
i KSCM oproti malym strandm na poétu hlasti potiebnych pro ziskani jednoho mandatu ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2006:

Pocet ziskanych | Pocet ziskanych Pocet hlasii potfebnych
Volebni strana platnych hlasi mandati k ziskani 1 mandatu
ODS 1 892 475 81 23 364
CSSD 1728 827 74 23 363
KSCM 685 328 26 26 359
KDU-CSL 386 706 13 29 747
SZ 336 487 6 56 081

Vyhodnost systému pro ODS, CSSD a KSCM je dana znaéné rozdilnou velikosti, resp.
lidnatosti volebnich krajt, z ¢ehoz vyplyvéa az mnohondsobné odlisSny pocet rozdélovanych mandati
v kraji (5-25 mandatd). Zatimco ve velkych krajich vysledky vykazuji vysokou miru
proporcionality, v malych a stfedné velkych krajich, které ptevazuji, ziskavame pii stdvajicim
rozlozeni sil vysledky velmi disproporcionalni.

Do urcité miry tento stav vzbuzuje dokonce pochybnosti o rovnosti aktivniho volebniho
prava (z hlediska volict; nebot’ hlas volicl v riznych krajich mé zna¢n€ odliSnou vahu) a o
naplnéni principu pomérného zastoupeni (z hlediska volebnich stran a jednotlivych kandidatd).
Volebni zdkon byl po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 opét napaden sérii stiznosti
k Ustavnimu soudu, o nichz nebylo dosud vécné rozhodnuto.

Meze pravni upravy

Zakladnim limitem jakychkoli zmén volebniho zdkona — pfi respektovani platného znéni
Ustavy — je zachovani rovnosti volebniho prava a zasady pomémého zastoupeni pro volby do
Poslanecké snémovny.’

Zména celého ustavniho systému voleb do Poslanecké snémovny by vyzadovala zménu
Ustavy, k demuZ je potiebna tiipdtinovd vétsina vsech poslancii (tj. nejméné 120 poslanci)
a tiipétinové vétSiny piitomnych senatort (dle ucasti, max. 49 senatorti). Takova zména by vsak
ziejmé vyzadovala 1 navazujici zmény zasad voleb do Senatu, pfip. zruSeni Senatu, nebot’ nebyva
obvyklé, a ani ucelné, aby do obou komor Parlamentu bylo voleno na zaklad¢ stejnych principu.
Nic takového vSak nebylo zadadnim.

4 Podproporcionalni zastoupeni je aktualné patrné zejména u Strany zelenych, ktera v roce 2006 ziskala jen o necelé
jedno procento hlasti méné nez KDU-CSL (pomér mezi nimi ¢inil 7,22 ku 6,29 %), nicméné obdrzela o plnych sedm
mandétt méné nez KDU-CSL (pomér mezi nimi €inil 13 ku 6).

5 Cl. 18 odst. 1 Ustavy: ,,Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovinim na zdkladé vseobecného,
rovného a primého volebniho prava, podle zdasad pomerného zastoupeni.*



Vyklad zasady pomérného zastoupeni podal Ustavni soud v minulosti opakované tak, Ze i
zde jsou ptipustné urcité integracni (vétSinové) prvky za ucelem zformovani vétSiny. Nicméné dle
nazoru Ustavniho soudu je tieba, aby piipadni omezeni rovnosti volebniho prava respektovala
zasadu minimalizace zdsahu do Ustavné zarucenych prav v poméru ke stanovenému cili. Model
pomérného zastoupeni se svymi integracnimi prvky musi zlstavat k ustavni zdsadé pomérného
zastoupeni ,,pfivracen, jinymi slovy, musi projevovat tendenci se této zasadé v jejich zasadnich
aspektech alespon piiblizovat.®

S ohledem na vyse uvedena kritéria Ustavni soud svym nalezem pléna &. 42/2000 zrusil
ustanoveni tehdy platného volebniho zdkona o stanoveni poc¢tu volebnich krajii na 35, stanoveni
nejniz§itho poctu mandati v kraji na 4 a zpiisobu vypoctu podilli a pfikazovani mandatu pomoci
upravené¢ d 'Hondtovy formule, nebot’ doSel k zavéru, ze toto ,, prredstavuje ve svéem uhrnu takovou
koncentraci integracnich prvkii, jez ve svych disledcich vede jiz k opusténi kontinua, jesté
zpusobilého zaznamenavat alespon ,privraceni” k modelu pomérného zastoupeni. “ Posoudit otazku
souladu pouzitého volebniho mechanismu se zasadou pomérného zastoupeni nelze dle soudu
pomoci zadnych exaktnich kritérii, ale spiSe pomoci prostredkil jakou jsou komparace, klasifikace,
hodnoceni dusledki apod.

V mezich platné Ustavy a jejiho obecné zastavaného vykladu se pohybuje i nasledujici
zadani a navrh zmén volebniho systému.

Zikladni zasady navrhovanych zmén volebniho systému
« zachovani systému pomérného zastoupeni

« vSechny navrhované varianty predstavuji vyvazenou kombinaci prvki posilujicich
proporcionalitu systému s prvky posilujicimi zisk vitéze voleb

+ vSechny navrhované varianty se zamétuji na dva zakladni atributy volebniho systému:

1. konstrukci volebnich kraju, resp. regionu

« kandidatni listiny se ve vSech variantdch podavaji ve stavajicich volebnich krajich,
odpovidajicich vy$§im tzemnim samospravnym celktim (krajim)’

« vyjma ,,skotskych® variant se nové zavadéji tzv. volebni regiony, a to na urovni
statistickych regiont NUTS 2, ovSem pouze pro pfepocet mandatl, které diky
pfiblizné stejné velikosti zajisti vy$§i miru proporcionality; holandska varianta
zavadi volebni region na trovni celého statu, ovSem rovnéZ pouze pro vypocet zisku
mandatt, nikoli pro jejich obsazeni, které je ve vSech piipadech ur¢ovéano dle krajské
struktury volebnich stran a jejich kandidatnich listin

« vysledek volebni strany ve volebnim regionu je tvofen souctem jejich vysledki
v prislusnych volebnich krajich

6 Zejména v nédlezech pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 25/96 (uveiejnén pod & 88/1997 Sb.) a sp. zn. PLUS
42/2000 (uvetejnén pod ¢. 64/2001 Sb.).

7 Divodem pro jejich zachovani je jednak ndvaznost na regionalni rozdéleni CR, jednak vnitini usporadani politickych
stran, které jej reflektuje. Konecné tfetim diivodem pro zachovani stavajicich volebnich kraju je jejich nestejna
velikost a lidnatost, ktera by pii spojovani do uméle vytvorenych volebnich celkii mohla pfi sestavovani kandidatnich
listin vést k pfehlasovani mensich krajskych organizaci vétSimi (viz napf. uvazovany NUTS 2 tvofeny nejmensSim
Karlovarskym a mnohem vétsim Usteckym krajem).



2. metodu prepoctu hlasii na mandaty
« pravé v uZziti riznych metod tkvi variabilita jednotlivych navrhii
« regiondlni mandaty ziskané volebni stranou v prvnim skrutiniu se vzdy rozdé€luji mezi
krajské kandidatni listiny strany, a to pomoci d"Hondtova délitele vyjma ,,skotské* varianty
(pochopitelné pti souasném uziti dosavadniho systému preferencniho hlasovéni)
« ani jedna z navrhovanych variant neméni zddné z dalSich dulezitych atributli stavajiciho
volebniho systému (volebni klauzule, uzivani ptednostnich hlast® atd.)

« navrh pfinasi 6, resp. 9 variant jako vychodisko k dalsi diskusi.

B) Zvlastni ¢ast — navrhované varianty k diskusi

I. Skotska varianta (specialni volebni formule pro vitéze)

Variantu, kterd vyuziva nékteré prvky z druhého skrutinia pouzivaného pii volbach do
Skotského autonomniho parlamentu, I1ze pro zjednoduseni oznacit jako skotskou. Vychazi z pouziti
odli$né volebni formule v prvnim a druhém skrutiniu a odlisnych fad délitelii pro vitéze a ostatni
strany ve druhém skrutiniu. Zafazena byla pies skutecnost, ze nesplituje zakladni zadani — tj. vyuziti
Hagenbach-Bischoffovy formule.

V ramci této varianty je navrhovano rozdéleni pridélovanych mandati do dvou skupin. Prvni
skupinu by tvofily mandaty rozdélované v prvnim skrutiniu na urovni volebnich kraja (,.krajské
mandaty*). Druha skupina mandat by byla rozdélovana ve druhém skrutiniu na celostatni tirovni
(,,celostatni mandaty*).

Velikost obou skupin mandati by byla dopfedu pevné dand, pfiCemZ pomér mezi obéma
skupinami je navrzen takto: 175 regiondlnich mandat ku 25 mandatim celostatnim.

Krajské mandaty by byly rozd€lovany pomoci tzv. délitele Sainte-Lagué na tdrovni
soucasnych Ctrnacti volebnich kraja, kde by byly pfidéleny volebnim stranam.

Celostatni mandaty by byly alokovany ve druhém skrutiniu. Zde by pro pfidélovani mandatt
vitézi voleb byla jako délitel pouzita fada celych Cisel zvySujici se vZzdy o jedna (d'Hondtav délitel;
1,2,3,4,5, .....). Pro vSechny ostatni strany by byla jako délitel pouzita odli$na fada, a to bud™:

1) fada ¢isel zvySujicich se vzdy o dvé (délitel Sainte- Lagué; 1, 3, 5, 7....... ), nebo
2) fada celych ¢isel zvySujicich se vzdy o tf1 (Dansky délitel; 1, 4, 7, 10 ....).

Odlisni délitelé pro vitéze voleb a ostatni volebni strany by ptinesli bonifikaci pro nejsilné;si
stranu v obou ¢iselnych fadach. Vyssi bonifikaci generuje fada Danského délitele.

II. Recka varianta (Hagenbach-Bischoff + viechny zbyvajici mandaty ve druhém skrutiniu
pro vitéze)

Dalsi varianta, ktera vychazi z instituti vyuzivanych v minulosti v feckém volebnim

8 V ptipadé¢ prednostnich hlast je na misté diskuse o vhodnosti posledni Gpravy (viz novela z roku 2006), ktera v sob&
nese potencial riznych stfetd uvniti politickych stran, a to v disledku vysoké pravdépodobnosti, Ze bude vedeno
velké mnozstvi ostrych osobnich kampani.



systému, je postavena na Uprave pravidel druhého skrutinia. V prvnim skrutiniu by mandaty byly
rozdéleny metodou Hagenbach-Bischoff, na jejimz zaklad¢ byly hlasy na mandaty prepocitdvany ve
volbach do Poslanecké snémovny (resp. CNR) do roku 1998 a se kterou také piedpoklada koaliéni
dohoda i programové prohlaSeni vlady.

V prvnim skrutiniu by byly nejprve Hagenbach-Bischoffovou metodou volebniho cisla
stanoveny mandaty, které ziskaji volebni strany na urovni jednotlivych regionit NUTS 2.

Pfi rozdélovani mandatd Hagenbach-Bischoffovou metodou na drovni volebnich regiont
nebudou rozdéleny vSechny mandaty a vzniknou zbytky hlas. Tyto zbyvajici mandaty budou
rozdélovany ve druhém skrutiniu.

V navrhované varianté je pracovdno se dvémi podvariantami. V prvni podvarianté¢ by
vSechny mandaty ,,postupujici® do druhého skrutinia byly ptidéleny celostatnimu vitézi — stran¢ s
nejvyssim poctem hlasti na celostatni Grovni. Druhou moznosti by byla uprava, kdy by v prvnim
skrutiniu nerozdélené mandaty ziskévala volebni strana s nejvyS$Sim ziskem hlasi ve volebnim
regionu (v modelovém ptipadé NUTS 2).

Vyhodou obou podvariant této formy prémie je fakt, ze napliuje nejuzsi zadani reformy, jak
ji stanovi programové prohlaseni vlady (prémie pro vitéze v druhém skrutiniu v kombinaci s
Hagenbach-Bischoffovou metodou ve skrutiniu prvnim). Navic by jeji zavedeni znamenalo
existenci ,,plovouciho bonusu®“, kdy by dopfedu nebylo jasné, kolik prémiovych mandati vitézi
pfipadne.

Pti aplikaci této varianty (1. podvarianty) na volebni vysledek v roce 2006 by v druhém
skrutiniu celostatni vitéz ziskal 10 mandatd, coz ale neni mozné zaménovat s bonusem 10 mandata,
protoZe i pii pouZiti druhého skrutinia v podobé aplikované v CR do roku 1998 by nékteré mandaty
pfipadly nejsilngj$i strané.

Podvarianta ¢. 2 v sob¢ skryva riziko rozptyleni bonusu mezi ob¢ velké konkurujici si strany,
pokud by obé dokazaly zvitézit v nékterych regionech (v roce 2006 tomu tak bylo).

II1. Varianta tvrdého bonusu (d"Hondt + v§echny predem pevné stanovené mandaty ve
druhém skrutiniu pro vitéze)

Tvrdy konstantni bonus pro vitéznou stranu spociva v nejjednodus§im mozném teSeni, které
ptevede urcity pocet mandatii (doporucujeme 9 az 15) z prvniho skrutinia do druhého a tyto vzdy
vSechny pfidéli volebni stran¢, ktera ziskala na celostatni urovni nejvice hlast. V modelovém
vypoctu je bonus rozdélovany, resp. pfidélovany ve druhém skrutiniu vitézné strané stanoven na
horni doporucené hranici 15 mandatt.

V prvnim skrutiniu jsou mandaty opét rozdélovany na trovni volebnich regionit NUTS 2 a
je pouzit d " Hondtlv délitel. Na této tirovni by se rozd€lovalo v modelovém piipadé 185 mandata.

IV. Polska varianta (dvé arovné omezujici klauzule + metoda d " Hondtova délitele)

Varianta, kterou lze pro pouziti institutu aplikovaného v Polsku v letech 1993 az 2000
oznacit jako polskou, je svdzana s uzitim dvou Grovni omezujici klauzule. Nadale by ziistala



v platnosti omezujici klauzule ve vysi 5 % (resp. aditivné pro koalice 10, 15, 20 %) pro vstup do 1.
skrutinia. Vedle ni by byla zavedena jesté vySsi hranice omezujici — naptiklad 25 %, jejiz prekroceni
by bylo podminkou pro vstup do druhého skrutinia, kde by se rozdéloval predem uréeny pocet tzv.
celostatnich mandati.

V konkrétnim piipadé by byla v prvnim skrutiniu vyuzita metoda d'Hondtova délitele. Ta by
byla aplikovéana nejprve ve volebnich regionech (NUTS 2), kde by byly stanoveny pocty mandatt
pro volebni strany. Nasledné by byly mandaty d'Hondtovou metodou rozdéleny mezi kandidatni
listiny ptisluSné volebni strany ve volebnich krajich, z nichZ se dany volebni region sklada. I zde by
bylo zachovano podavani pouze krajskych kandidatek politickych stran a pfidélovani mandata
konkrétnim kandidatim na zéklad€ stavajiciho stavu preferencniho hlasovani. Pravé popsanym
zpusobem by byl rozd€len pevné stanoveny pocet mandati. Pro modelové vypocty bude pouzita
varianta, kdy by se v prvnim skrutiniu rozdélovalo 170 mandati. Tento pocet lze samoziejmé v
konkrétnim névrhu meénit, s tim ze bonifikacni efekty a ustavni limity vzajemného poméru mandata
zafazenych pfedem k rozdéleni do 1. a 2. skrutinia jsou obdobné jako u predchozi varianty.

Ve druhém skrutiniu by se rozdéloval pevny pocet mandatl, ktery byl pro modelovy vypocet
urcen na 30 mandatt. Vstup do druhého skrutinia by byl umoznén pouze volebnim stranam, které
by ptekrocily hranici omezujici klauzule ve vysi 25 % hlast. VSech 30 celostatnich mandatt by si
volebni strany rozdélily opét pomoci d " Hondtova délitele.

V ptipadé, kdy by hranici pro vstup do 2. skrutinia ptekrocila pouze jedna volebni strana,
pfipadly by vSechny mandaty ji. V ptipadé, kdy by zZadné volebni strana vyS$i hranici omezujici
klauzule neptekrocila, byly by celostdtni mandaty rozdéleny d"'Hondtovou metodou mezi vSechny
volebni strany, které se ucastnily rozdélovani mandat v prvnim skrutiniu.

V. Italska varianta (vétSina mandati pro vitéznou koalici + d'Hondtiv délitel)

Tato varianta ,,tvrdého* konstantniho bonusu je inspirovéna italskou volebni reformou
zroku 2006. Navrh pocita s tim, ze vitézny politicky subjekt by bez ohledu na pocet ziskanych
hlasti obdrzel minimalné 51 % procent vSech mandati v Poslanecké snémovné (pokud by neziskal
ve skutecnosti vice), tedy celkem 102 mandaty. V piipad¢, Ze by nejsiln€jsi volebni stranou nebyla
samostatné kandidujici politickd strana, ale koalice stran, rozdélovalo by se 102 mandati mezi
strany vitézné koalice pomoci d'Hondtova délitele, a opét na tirovni volebnich kraju.

Zbylych 98 mandati by bylo rozdéleno mezi vSechny ostatni strany na Grovni volebnich
regiont, a to s vyuzitim d’"Hondtova délitele. V modelovém vypoctu je uvedena situace, kdy strany
v roce 2006 kandidovaly samostatné, a vypocet je proto pouze ilustrativni, protoze v realité¢ by
velmi pravdépodobné doslo k vytvoreni ptfedvolebnich koalic.

Tato varianta se na jedné stran¢ muze jevit jako nejvice vychazejici vstfic pozadavku na
bonifikace vitéze, ale jeji aplikace by zaroven vedla ke vzniku ptedvolebnich koalic, které by
umoznily vstup do PS i strandm, jeZ na n¢j v sou¢asném volebnim systému nemohou dosahnout.



VI. Holandska varianta (celostatni rozdéleni mandati + tvrdy, prip. degresivni bonus)

Posledni varianta Upravy volebniho systému je inspirovdna znamou a v zahrani¢i rovnéz
uzivanou konstrukei jediného celorepublikového volebniho obvodu, z néhoz jsou vypocteny podily
mandatl pro jednotlivé volebni strany, stim ze pfidélovani mandati konkrétnim kandidatim
probihd na nizsi Grovni (viz Nizozemsko).

Pridélovani mandati v ramci celého statu by zajistilo vysokou miru proporcionality
a zaroven zachovalo vyznam volebnich vysledkl v regionech. NavrZzena varianta proto ponechava
volebni kraje a jejich kandidatni listiny beze zmén a na zdkladé celostatnich volebnich vysledki
stran pridéluje vSem strandm celostatné pouze pocet mandatili, bez specifikace jejich obsazeni, které
se urci az dle volebnich vysledkli mezi jednotlivymi kraji navzjem.

Druhé c¢ast zadani smétujici k bonifikaci vitéze voleb je v tomto navrhu feSena v ramci
druhého skrutinia, a to dvojim moznym zplsobem. Prvni moznosti je piidéleni tvrdého bonusu
vitézné volebni stran€, ktery je pro ucely vypoctu navrzen v rozsahu 10 mandati (muaze vSak byt
stanoven 1 jinak, efekty a limity jsou stejné, jak bylo popsano u varianty €. III).

Druhou moznosti je zavedeni degresivniho bonusu pro vitéznou stranu. Tato myslenka je
zaloZena na uvaze, ze neni jedinym cilem volebniho systému zvyhodnovat nejsilnéjsi stranu, ale téz
prispivat k demokratickym zarukdm systémem vyvazovani a brzd. To konkrétn¢ znamena
pozadavek, aby nejvétsi bonus byl piid€len vitézi voleb, jehoz vitézstvi je relativné tésné a jehoz
moznost vytvoreni silné¢ vlady je relativné nejvice ztizena. Naproti tomu, s ristem odstupu
volebniho vysledku vitéze voleb od dalSich stran kles4 velikost jeho bonifikace. Systém ma na
jedné stran€¢ umoznit vznik stabilnich vlad, ale zaroven zabranovat pfiliSnému zvyhodnéni jiz
beztak silného vitéze voleb z obavy pifed moznosti zneuziti vétSiny v Poslanecké snémovné.



Ptiloha €. 2: Predkladaci zprava (dokument)

Ministerstvo spravedlnosti

II.

PREDKLADACI ZPRAVA

Zakladnim zadanim pro prace na zméné volebniho systému je text koali¢ni dohody mezi
ODS, KDU-CSL a Stranou zelenych, ktery v &asti Volebni systém, justice, posileni prvki piimé
demokracie uvadi:  "Upravime volebni systéem tak, aby garantoval vysSi  miru
proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a garantoval vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci

prerozdéleni mandatii v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuse."”

Premiér Ceské republiky Ing. Mirek Topolanek pozadal ministra spravedlnosti JUDr. Jitiho
PospiSila o zpracovani navrhi vécnych feSeni zmény volebniho systému respektujicich shora
uvedené zadani.

Ministr spravedlnosti vytvofil skupinu nezavislych expertii (PhDr. Tomés Lebeda, Ph. D.,
Institut politickych studii FSV UK Praha, Sociologicky Ustav AV CR; Mgr. Ladislav Mrklas,
Institut politologickych studii FSV UK Praha, katedra politologie a mezindrodnich vztahti vysoké
Skoly CEVRO Institut; PhDr. Petr Sokol, katedra politologie a mezinarodnich vztahti vysoké Skoly
CEVRO Institut; Stépan Mairovsky, student politologie FF UK Praha, politologie a psychologie
FSS MU Brno; Michal Veselsky, student sociologie FF UK Praha, pracovnik CVVM Sociolo-
gického tistavu AV CR), ktefi se podileli na vypracovani navrhii mozného fe$eni zmény volebniho
systému.

Sest, resp. devét’, variant, které obsahuje tento material, kombinuje v rizném rozsahu ob&
¢asti zadani (proporcionalita a bonus pro vitéze). Materidl rovnéz obsahuje orienta¢ni srovnani
navrzenych variant v podobé modelovych vypocti. Vypocty je ovSem nutné povazovat za spise
orientacni a ilustrativni, protoZe volebni systém je soustavou s celou fadou dil¢ich komponentt,
jejichz jednotliva Gprava miize piinést velké zmeény ve vysledcich.

Navrhy jsou uvedeny ve formé vécného feSeni zdméru, nikoli paragrafového znéni novely
volebniho zdkona, nebot’ jejich cilem je zatim pouze tvorba podkladu pro diskusi a nalezeni
politické shody.

Vysledkem projednani tohoto materialu ma byt vybér optimalni varianty a uloZeni
predkladateli dopracovani névrhu legislativni upravy zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Material byl projednén v pfipominkovém fizeni se vSemi Cleny vlady. Pfipominkové fizeni
probéhlo v dobé od 17. ¢ervence 2008 do 31. cervence 2008. Podrobné vysledky pfipominkového
fizeni jsou uvedeny v ¢asti IV tohoto materialu.

Lze konstatovat, ze vétSina pfipominkujicich potiebu Gpravy stavajiciho volebniho systému

9 Devét proto, ze v ramci variant ¢islo ., II. a VL. existuji vzdy dvé rizné podvarianty (viz nize).



do Poslanecké snémovny Parlamentu CR piivitala.

Pokud jde o vybér navrzenych variant byly uplatnény zésadni vyhrady k variantam IV
(Polska) a V (Italskd), protoze nejen odporuji principlim schvéalenym v koali¢ni dohod¢, ale jsou
navic v rozporu s ¢lankem 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (zasada pomérného zastoupeni).

v

Naopak za nejvhodnéjsi jsou povazovany varianta I (Skotska), varianta IT (Recka) a varianta
VI (Holandska).

Piehled vyjadieni k jednotlivym variantim

a) podle resortit

Resort Varianta ano Varianta ne
MSMT I, VL II, III v,V

MF II, VI

MD VI

MK vSechny bez A"

MzV 11/1

MZpP I, 1L, VI v,V

MV neni rozhodujici ILIIL, V,VI/1

ministr a predseda LRV VI/2
ministryné pro lidska prava 11/2, V1, 1

Ostatni ministfi neméli pfipominky a neuvedli zadné varianty, které by doporucovali, poptipade

odmitali.

b) podle frekvence podpory

Varianta ano ne
Varianta I 4 0
Varianta I 6 1
Varianta I11 2 1
Varianta [V 0 2
Varianta V 0 4
Varianta VI 7 1



