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Abstrakt

Prace se zabyva tématem devoluce ve Spojeném kralovstvi. Nejprve sleduje
historicky vyvoj v zemi pfitomnych identit a s nimi spojenych samosprav jakozto
zazemi osvétlujici povahu soucasnych kulturnich a politickych vztahti na Britskych
ostrovech. Poté se zaméiuje na samotny proces devoluce. Ukazuje prvni pokusy
a zkuSenosti S devoluci pred zdsadnimi 90. léty, kratkodobé piiCiny, jez ptispély
K jejimu finalnimu provedeni na konci tohoto obdobi, a kone¢né rozebira podobu jeji
realizace v jednotlivych zainteresovanych c¢astech monarchie. Popisuje strukturu
a pravomoci devoluci vzniklych instituci. Zvlastni pozornost pfitom zamétuje i na
Anglii, ktera jako jedina ¢ast kralovstvi nedisponuje svoji lokalni legislaturou. Prace
rovnéz predstavuje majoritni model demokracie, jak jej vymezil Arend Lijphart.
Klade si otazku, zda Spojené kralovstvi i po zménach spojenych s uskutecnénim
devoluce stale jest¢ odpovida tomuto modelu demokracie, a dochazi ke spise
negativnimu stanovisku. Vzhledem k tomu, ze devoluce neni staticka a podléha
neustalému vyvoji, je v zavéru prace nastinéno smeéfovani devoluce V nejblizsi
budoucnosti a jsou zde uvedeny také ty nejvyznamnéjsi faktory, které by ji mohly

ovlivnit v dlouhodobégjsim vyhledu.
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Abstract

The text deals with the issue of devolution in the United Kingdom. At first, it
follows a historical development of identities present in the country and legislatures
connected with them as a background for enlightening the nature of contemporary
cultural and political relationships on the British Isles. Then it focuses on the process
of devolution itself. It shows the first attempts and experience with devolution before

fundamental 1990’s, short-time reasons that contributed to its final implementation at



the end of this period, and finally it analyses the form of its realization in particular
engaged parts of the monarchy. It describes the structure and powers of devolved
institutions. It also pays special attention to England that does not dispose of its own
local legislature as the only part of the kingdom. The work presents the majoritarian
model of democracy so as defined by Arend Lijphart. It poses the question whether
the United Kingdom still corresponds to this model of democracy after the changes
associated with realization of devolution and it comes to rather negative answer.
Taking into account the fact that devolution is not statical and that it develops
continually there is the direction of devolution in the nearest future outlined at the
end of the work and there are listed the most important factors which could influence

it in more long-term view.
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Uvod

Predkladany text si vzal za své ustfedni téma devoluci. Zatimco v ramci
anglicky psané odborné literatury o ni bylo sepsano mnoho ¢lanki a knih, v ¢eském
prostiedi se objevuje spise okrajove. Cilem této prace je poskytnout monotematickou
stat’ zabyvajici se devoluci, nicméné, pojatou v SirSich souvislostech.

Devoluce se siln€ vaze k narodnimu citéni a narodnim identitam, které se
snazi urcitym zpuisobem uspokojit. V pifipad¢ Spojeného kralovstvi se vSak jedna
hned o ¢tyfi narody, jejichZ interakce vyustila ve spojeni v jediny statni celek, ktery
se V této optice stale potykd se specifickymi vnitinimi tlaky. Pro porozuméni témto
pnutim, at’ uz v dimenzi kulturni, ¢i politické, je tfeba obratit se do minulosti,
Vv piipadé Velké Britanie to znamena pohlédnout jeste pied pocatek naseho letopoctu,
nebot’ tam ma sviij pivod prvni vyznamna kulturni linie, jez silné ovlivnila kulturni
povahu Britskych ostrovii a jejiz odkaz rezonuje dodnes. Onu linii predstavuji
Keltové. Kromé jadrové c¢asti monarchie, Anglie, maji vSechny ostatni casti
kralovstvi keltské kofeny, které jsou soucasti jejich kultury, tedy I narodni identity,
prestoze se navzajem odliSuji. Anglie, vniz se siln¢ stfetlo nékolik odlisnych
kulturnich vlivli, znichZ anglosasky si uchoval nejvétsi vahu, pak praktikovala
nejambicioznéjsi expanzivni politiku, kterou také dokazala zrealizovat. Vzhledem
k t¢émto dvéma skuteénostem tak neni podivné, Ze se konflikty uvnitf spole¢ného
statu dé&ji formou konfrontace onéch perifernich ¢asti monarchie s tou centralni.
Pravé devoluce je snahou najit schiidny modus vivendi do budoucnosti pro vsechny
Ctyfi identity uvnitt jediného statu.

V souvislosti s devoluci se nejcastéji hovoti o 90. letech 20. stoleti. Tento
proces se vSak nevztahuje pouze na vymezené obdobi a pro nahlédnuti vyvoje
dané¢ho fenoménu v jeho celistvosti je potfeba prozkoumat i prvni iniciativy.
Konec¢nou implementaci devoluce Vv druhé poloving 90. let navic nelze povazovat za
samoziejmé vyusténi déjinného vyvoje, nebot’ K ni prispély i faktory utvorivsi se az
Vv prubéhu 20. stoleti, jejichz zminéni pak dokresluje pohled na celou problematiku.

Devoluce s sebou rovnéz prinesla zasadni zmény. Ackoliv nebyla a neni
jedinou proménnou pfi transformaci charakteru britského statu, jeji vystupy na sebe
nepiehlédnutelné upozornuji. Prace se tedy, mimo jiné, zaobira také meérou, do jaké
se devoluci podatilo pozménit povahu britského politického systému a odpovida

negativné na otazku tykajici se aktualni shodnosti Spojeného kralovstvi s atributy



jednoho ze zakladnich modeltt demokracie, jemuz se Velka Britanie stala
ptedobrazem.

Nasledujici text se déli na tii kapitoly. Na zacatku vzdy kazdd nejprve
objasfiuje dulezité terminy, jeZ jsou v ni pouzivany. Prvni z nich, Vyvoj lokdlnich
identit a samosprdv, pozoruje vyznaéné momenty utvaieni kulturniho a politického
zdzemi soucasnych vztahli ve Spojeném kralovstvi. Zaméfuje se pfitom témet
vyhradné na dé&jiny dvou nejvétSich z Britskych ostrovii a v jejich ramci zcela
védomée vynechava republikansky experiment ze 17. stoleti jako docasnou odchylku
od zavedeného vzorce uspotadani. Druha kapitola, Devoluce ve Spojeném kralovstvi,
rozebira samotny proces devoluce, jeho kratkodobé piedpoklady, podobu realizace
1 vystupy, vynechava ovSem stranku financovéani. Ze tfi moznych forem devoluce
klade text diraz pfedevs$im na tzv. legislativni devoluci. Jeden z oddili se také
vénuje zvlastni pozici Anglie. Posledni kapitola, Zhodnoceni diisledkii devoluce
a nastinéni jejtho mozného vyvoje, pak analyzuje dopad zmén na britsky politicky
systém a zhodnocuje rozsah podobnosti Spojeného kralovstvi s charakteristikami tzv.
majoritntho modelu demokracie, jak jej stanovil Arend Lijphart. Na samém konci

nacrtava smeétovani vyvoje devoluce v blizkém i del§im ¢asovém obdobi.



1. Vyvoj lokalnich identit a samosprav do 20. let 20. stoleti

Tvrzeni, ze Spojené kralovstvi je definovatelnou politickou entitou, se
nejspise nesetkd s vaznéj$imi namitkami. V souvislosti s identitou jeho obyvatel vSak
konstatovani faktii s jasnym obsahem jiz tak snadné neni. Lidé Zijici na Britskych
ostrovech sami sebe pojimaji rizné¢ — povazuji se za Angli¢any, Skoty, VelSany, Iry
¢i Brity. Pojem ,,britsky* nebo ,,Brit* ale mize byt ponékud vagni. Typicky anglické
tradice jsou Casto popisovany praveé jako britské. Takovato deskripce, nicméné,
popudi vSechny Skoty nebo VelSany, ktefi by nikdy nepfipustili, aby byli jakymkoliv
zpusobem ,,angli¢ti*. Jejich stanovisko mé své opodstatnéni, nebot’ Anglie, Skotsko
a Wales prodélaly v mnoha ohledech svébytny vyvoj, jakkoliv jsou jejich déjiny
vzéjemng provazané. Druhy extrém naopak tvoii vétSina Ulstefantl, jez se stale hlasi
k pfesvédceni, ze jsou Brity, ackoliv je majorita zbylych piislusnikt statu povazuje
za nenapravitelné Iry.1

Nasledujici fadky budou sledovat utvareni zminénych identit a s nim spojené

formovani samosprav v prubehu kulturnich a politickych déjin ostrovi.
1.1 Vymezeni pojmi

V tvodnich slovech k této kapitole byly zminény dva terminy, jez, stejné jako
nékolik pojmi, které teprve zazni, nejprve vyzaduji bliz§i vymezeni, ¢ehoz bude
dosazeno kromé politologie s pomoci n¢kterych dalsich spolecenskovédnich obort.

Tim prvnim je identita. Debaty o identité se odehravaji pfedev§im uvniti dvou
vétsich proudi, psychodynamického a sociologického, jez shodné piisuzuji identité
jakési koherentni unikatni jadro, které po cely Zivot zstava vice mén¢ beze zmén.?

Podle amerického psychologa Erika Eriksona je lidskou pfirozenosti snaha
0 dosazeni identity, postavené na dvou zakladnich principech, a to kompetenci
V ramci vyrobnich, socialnich a osobnich vztahli a védomi socialni integrity ve svété
sdilenych vyznamt — jedna se tedy o rozsah ukotvenosti ve specifickém socialnim
prostiedi. Oba principy zahrnuji transakci mezi individuem a spole¢nosti a oba lze
naplnit jen vyvinutim usili jednotlivcem a uznanim jeho hodnoty spolecnosti.
Erikson navazuje rozliSenim negativni identity, vétSinou nabyvajici formu
znevazovani ¢i pseudovymezovani, a pozitivni identity, tkvici ve schopnosti

projevovat svou kompetenci, tvofit souc¢ast komunity a vytvaiet vztahy vzaj emnosti.?

YWELSH, F., The Four Nations, . Xix-XX.
> MARSHALL, G. (ed.), A Dictionary of Sociology, s. 293.
3 MULLER, K. B., Politické sociologie, s. 100-101.
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Sociologicka linie zkoumani identity se opirda o teorii jastvi z filosofie
pragmatismu vyplyvajici z diskuzi americkych filosofa Williama Jamese a George
Herberta Meada, v niz vlastnim ja ( self ) disponuji pouze lidé a tato ,,schopnost™ jim
umoziiuje uvazovat o jejich povaze a socidlnim svété prostiednictvim komunikace
a jazyka. Identifikaci se mini proces, kdy lidé sami sebe pojmenovavaji a umist'uji do
socialné konstruovanych kategorii, pficemz ustiedni roli v procesu zaujima jazyk.

Druhym pojmem je kultura. V socialnich védach se vyraz ,kultura® pouziva
jako obecné oznaceni pro symbolické aspekty lidské spole¢nosti, jez se prenaseji
formou uceni, tedy socialn¢, nikoliv biologicky.

Socialni antropologové zakladaji své predstavy o kultufe z velké Casti na
definici anglického viktorianského antropologa sira Edwarda Burnetta Tylora z roku
1871, ktery ji popsal jako nauceny komplex védomosti, postojii, uméni, mravnich
zasad ¢i hodnot, zakont, obycejii a jakychkoliv dalSich dovednosti ¢i zvyka, které
Clovek ziskava jako ¢len spole¢nosti. Tato definice, nicméné, klade rovnitko mezi
kulturu a civilizaci, coz je zplsob uziti mozny v anglic¢tiné ¢i francouzsting, ale
sméfujici zcela proti rozliSovani mezi obéma pojmy Vnémcing, kde ,kultura
odkazuje na symboly a hodnoty, zatimco ,civilizace* se vztahuje k organizaci
spolec¢nosti. Pro antropology 19. stoleti, jako byl Tylor, ptfedstavovala kultura
védomy vytvor lidské racionality, pficemz kultura a civilizace v této koncepci
projevovaly progresivni tendenci smérem k tzv. vy$§im moralnim hodnotam. Dané
pojeti umoznilo v Britanii doby viktoridnské zkonstruovat hierarchii kultur ¢i
civilizaci, jez poskytovala odivodnéni pro kolonialni zabor, provadény z jeho
hlediska udajné vyspélejsimi zapadnimi civilizacemi.

Moderni pohled na kulturu v oboru vychazi z praci badatelti, jako byl Franz
Boas, zakladatel moderni kulturni antropologie ve Spojenych statech puvodem
z Némecka, ktery podkopal naroky evoluéni teorie Edwarda Tylora a dalSich. Boas
uptfednostnoval empiricky etnograficky vyzkum pied hledanim zakona kauzality
Vv kultute. Trval na studiu kultur jakozto celkli a obhajoval nazor, ze by kazda kultura
méla byt chapana v terminech svého vlastniho vyznamového ramce a ne posuzovana
vnéjsimi pozorovateli podle hodnot jejich kultury. Cilem moderni antropologie se tak
staly popis a komparace, nikoliv hodnoceni kultur.

Postupem casu se uvnitt discipliny vZilo pojimani kultury jako souboru ideji
a symbolil, oddélenych od socidlni struktury, tj. vzorct socialniho chovani. Takovéto
odliSeni hraje ustfedni roli rovnéZ v evropském a severoamerickém sociologickém

uzivani terminu, ackoliv v druhém uvedeném regionu se obc¢as objevuje nazor, Ze
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koncept kultury mize poskytnout vysvétleni a prostfedek porozuméni lidskému
chovani, individualnimu systému postoji a hodnot a stejné tak tomu, co je vnimano
jako kulturng specifické typy osobnosti.*

Vysvétleni si zasluhuji rovnéz pojmy etnicita a etnicka skupina. ,Etnicita‘ je
formou ( pozitivni ) kolektivni identifikace.” Lze ji popsat jako podminku nebo stav
pFinaleZitosti k etnické skuping.® Podle britského sociologa’ Anthonyho D. Smithe
existuji mezi krajnimi pfistupy k etnicité, které ji bud’ nahlizi primordidlnég, tedy jako
pfirozenou soucast lidské existence stojici mimo cas, nebo naopak situacné, kdy se
vazba K etnické skupiné¢ odviji od postoji, vnimani a citi ménicich se spolu
s konkrétni situaci jedince, takova pojeti, jez akcentuji historické a symbolicko-
-kulturni znaky etnické identity a pravé tuto perspektivu autor rozviji. Smith
vymezuje etnickou skupinu jako typ kulturni kolektivity, v niz se zdUraziuje role
mytt o ptivodu a historické paméti a ktera je rozpoznatelna na zékladé jednoho nebo
vicera kulturnich rozdili, jimiZz jsou kupiikladu néboZenstvi, obyceje, jazyk ¢i
instituce. Autor pak dale rozliSuje etnické kategorie a etnicka spolecCenstvi. ,Etnické
kategorie‘ oznac€uji populace lidi, jeZ pfinejmenSim nékteti pozorovatelé¢ z vnéjSku
povazuji za oddélena kulturni a uréitym zptsobem dé&jinna uskupeni, jejichZz mira
sebeuvédoméni ale miize byt velmi nizkd. Mezi hlavni charakteristiky ,etnického
spoleCenstvi‘ naproti tomu patii vlastni kolektivni pojmenovani, mytus tykajici se
spole¢ného pivodu, sdilena historickd pamét, jeden nebo vice komponentl spole¢né
kultury zakladajicich odli$nost, asociace se zemi, ne nezbytné realné obyvanou,
povazovanou za Vvlast a pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace. Seskupeni
vykazujici uvedené znaky lze oznacit za historicko-kulturni spolecenstvi s védomou
kolektivni identitou, i kdyZz se k popsanym atributim hlasi pouze menSina jeho
prislusnikii ¢i se intenzita téchto atributii proménuje v dase.?

Zasadnim terminem je pak narod, ovSem jeho uchopeni neni snadné, nebot’
okolo néj panuje fada sporit a nedorozuméni. Mimo individudlni pfistup samotnych
badateld jsou jednémi z jejich zdrojii nereflektované rozdily v ramci terminologie.9
Ackoliv se ve vétsin€ piipadi jedna o odvozeniny od latinského slova natio,* ziskaly
postupné ekvivalenty pojmu narod v jednotlivych evropskych jazycich v rozdilném

politickém a kulturnim kontextu odliSny vyznam a tato rozdilnost se vlivem

*MARSHALL, G. (ed.), A Dictionary of Sociology, s. 43, 137, 294, 331, 403, 648 a 676.
® ERIKSEN, T. H., Ethnicity and Nationalism, s. 1 a 5.
® GLAZER, N., MOYNIHAN, D. P. (eds.), Ethnicity, s. 1
"HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 451.
$ SMITH, A. D., National Identity, s. 20-23.
o HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 11.
"YHROCH, M., V narodnim zajmu, s. 3.
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konkrétniho zpisobu pouzivani terminu uchovala dodnes. Rozdilné chapani pojmu
muze ilustrovat opét piiklad angli¢tiny, francouzstiny a néméiny.

V prubehu 18. stoleti se vyrazem ,nation‘ v anglickém i francouzském jazyce
minil soubor poddanych, resp. obyvatel statu. Po Velké francouzské revoluci byl ve
francouzstiné mezi charakteristiky nové pojimaného naroda jako jeho integracni
element zaClenén rovnéz jazyk. Od té doby se tak ndrodem ve francouzsting
rozuméla pospolitost statnich obcand svdzanych jednim jazykem, zatimco
Vv anglictin€ se stale udrzovalo chapani pojmu s diirazem na statni pospolitost a Casté
synonymni pouzivani termin ,nation‘ a ,state‘ se v ni objevuje i v soucasnosti.
Naopak v néméin¢ a také ve velkém poctu slovanskych jazyki véetné Cestiny je
obsah terminu narod spjat zejména s atributy etnickymi, respektive historickymi.

Obtiz nastdva pfi zdméru popsat vyvoj od etnické skupiny k modernimu
narodu. Kvuli absenci etnickych prvkd v charakteristice naroda je ptedevSim
v anglickém jazykovém prostiedi relace mezi pojmy ,ethnic group® a ,nation‘,
predstavujicimi zcela rozdilné socialni utvary, takika nulova a idea generického
vztahu mezi nimi nesrozumitelna. Prechod od etnické skupiny k narodu lze tudiz
V tomto pojeti realizovat jen zanikem etnické skupiny, nebo jeji zasadni pfeménou
Vv kvalitativné¢ zcela odlisnou formaci. V protikladu ktomuto jsou v némdéiné
I v ¢estin€ v dasledku etnické definice naroda obé uskupeni pokladana za vzajemné
propojend ve smyslu dvou fazi vyvoje téze entity, pficemz narod se nahlizi jako
pokrocilejsi vyvojové stadium etnické skupiny.

Z vyse popsanych pii¢in existuje fada koncepci naroda, jez se od sebe mohou
velmi ligit."* Podle ¢eského historika Miroslava Hrocha®® je obecng narod ,,vysledek
dlouhého a komplikovaného historického procesu. Utvarel se jako velka socidlni
skupina, jejiz prislusnici byli spjati kombinaci nékolika druhi vztahii a védomim
trvalé sounalezitosti ( narodnim uvedomenim ), pri cemz nékteré vztahy se rodily po
cela staleti ( ... ) Jazykové, kulturni, politické, nabozenské, hospodarske, teritorialni,
pravni a jiné vztahy mohly byt u riuznych ndrodi rozdilné kombinovany a byly
vzdjemné zastupné. Rozhodujici bylo, Ze tyto vztahy byly uvniti skupiny ( ... ) silnéjsi
nez vztahy vnéjsi.* Autor dale vymezuje tii z charakteristik naroda, které jsou podle
n¢j nutné a nenahraditelné, a to intenzivnéj§i komunikace uvnitt seskupeni, jez
byvala ¢asto odvisla od jazykové homogenity, urcita forma povédomi o spolecné

minulosti jako vychoziho bodu pocitu sounalezitosti S ostatnimi piislusniky

""HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 11.

" HROCH, M., V narodnim zajmu, s. 3-5.

13 HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 450.
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historicky ukotvené formace naroda a rovnost pfisluSnikii naroda jakozto clent
obcanské spolecnosti — tato tfeti podminka pak poskytuje jedno z moznych kritérii
pro odliseni pfedmoderniho a moderniho naroda.

At uz Vv kterémkoliv pojeti, zbyva jest¢ urCit méfitko pro rozliSeni mezi
etnickou skupinou a narodem. Podle Miroslava Hrocha se narod projevil uplnou ¢i
témei kompletni hierarchicky uspofadanou socialni strukturou, jez zahrnovala nejen
lidové masy, ale i vzd€lané elity podilejici se na vykonu politické moci nebo majici
intenci tento podil ziskat. Pfislusnici moderniho naroda se vsak i pies stale piitomnou
hierarchii ve spolecnosti stali obcany disponujicimi rovnymi pravy. Dale tito zili na
teritoriu s institucionalizovanou vnitini spravou, pokladali jej za vlastni a byli si
védomi jeho hrani¢niho vymezeni a ve spisovné formé Si osvojovali svou mateistinu
ve Skolach vyucujicich pravé v jejich rodném jazyce. Znakem moderniho naroda se
stal také soubor vytvort tzv. vyssi kultury vnimané jeho ptislusniky jako specificka
narodni kultura — zde miiZze dojit ke splyvani rysi etnické skupiny a naroda. Posledni
charakteristikou bylo krom¢ povédomi o spolecném ptivodu rovn€z nabyti znalosti
historie pojimané jako d&jiny kolektivity, s niz se prislusni lidé identifikuji."*

Poslednim dulezitym pojmem je pomérné novy termin, nacionalismus.
Ackoliv jej 1ze jako soucast politickych debat zaznamenat uz v 19. stoleti, nastrojem
analyzy na poli védy se stal prakticky az v druhé poloving 20. stoleti. Zatimco narod
se vaze k socialni realité, nacionalismus pfedstavuje politicky ¢i obecné myslenkovy
postoj, ktery se bézné vztahuje k n¢jakému hodnotovému systému. Oba pojmy jsou
ale vzajemné propojeny — vyklad terminu nacionalismus zavisi ve velké mife na
chapani terminu narod, tedy opét na riznych jazykovych tradicich, a také na
konkrétnich podminkach néarodi, k nimz badatelé nalezeli.

V ptipadé¢ Spojeného kralovstvi jimi byl po staleti nepfetrzit¢ fungujici
narodni stat, v jehoZ ramci se existence pospolitosti nazyvané nation povazovala za
samoziejmou.’® V souvislosti s timto faktem, jak uZ bylo nastinéno, se v anglickém
jazyce pouziva vyraz nation-building nebo nation-formation ve smyslu budovani
politické samostatnosti, tzn. Ze vném pfedstavy utvafeni moderniho naroda
a formovani ndrodniho statu splyvaji, a proto je také ndrodni hnuti, v anglictiné
piizna¢né¢ pojmenované nationalist movement, vdaném jazykovém prostiedi
vniméano jako snaha o oddéleni mensinové skupiny od velkého a etablovaného statu

a nacionalismus ( nationalism ) svazan s ideou boje o ziskani statni nezavislosti.*®

“HROCH, M., V narodnim zajmu, s. 6-7 a 15.
> HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 13.
' HROCH, M., V narodnim zajmu, s. 4-5.
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Naopak jinde se badatel¢ na tuto tematiku zamétfovali v podminkéach
narodniho hnuti v kontextu pii o pravo na narodni existenci, tedy na uznani jakoZzto
naroda, a hleddni zpiisobu vymezeni dané ndarodni pospolitosti vii¢i jinym
spolecenskym formacim.!” Narodni hnuti lze v tomto sméru nahlizet jako typ vyvoje
moderniho naroda.'® Co se tyka pojmu ,nacionalismus¢, némécina ho chape dosti
rozporné,19 Vv ¢eském jazykovém prostiedi se jim pak rozumi ,,postoj, jenz nadrazuje
vlastni narod, jeho vlastnosti i jeho zajmy nad zajmy vsech ostatnich ndrodii.«®

V dal§im textu budou vymezené terminy — tam, kde by byl mozny jejich
rozdilny vyklad — pouzivany ve vyznamech zakotvenych ptedev§im v Ceském,
potazmo némeckém jazyce. Nasledujici podkapitola jako téma uvadi Kelty, ktefi

nebyli prvnimi obyvateli Britskych ostrovil, le¢ predstavuji nositele tamni prvni

vyznamné kulturni linie.

1.2 Keltové

Navzdory skutecnosti, ze nékteti védci zpochybnuji Kelty jakozto koherentni
etnickou skupinu i platnost samotného terminu ,,Kelt”, tento fenomén bezesporu
zasadnim zptisobem ovlivnil spole¢nost na daném tizemi. Existuji 2 teorie o ptichodu
Kelta na ostrovy. V poloviné minulého stoleti se ptedpokladalo, ze se sem piepravili
pii rozséhlé invazi v obdobi po roce 700 pi. n. 1. Nyni obecny trend vyzkumu nahlizi
prichod keltsky mluvicich obyvatel jako postupny proces, ktery se d€l v prib&hu
tisict let. Oba proudy vSak vysoce hodnoti mofie jakozto komunikacni kanal.?*

Signifikantni se stala kultura pfichozich kmenli a jimi mluvené jazyky.
Goidelové ¢i Gaelové predali svou gaelstinu Irsku a Skotsku, Britové nebo také
Bretoni ¢i Prythoni pfinesli budouci jazyk VelSant a rovnéz Bretonct, usedlikli na
uzemi soucasné Francie. V Anglii byly pozdéji keltské jazyky — kromé& nékolika slov
Z doméciho Zivota nebo mistnich nazvii — v dlsledku germéanskych vpada vymyceny.

Zaklady keltskych kmeni tvofily rodinné svazky.22 Na severu nejvétsiho
z Britskych ostrovu sice vznikaly komplexné&jsi utvary v podobé velkych kmenovych
svazu, ale pouze na dobu omezenou v reakci na kontakty s fimskymi vojsky a po

opadnuti nebezpedi se opét rozpadaly.?

Y HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 13.
¥ HROCH, M., V narodnim z&jmu, s. 3.
¥ HROCH, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus, s. 13.
2 HROCH, M., V narodnim zajmu, s. 8.
! JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 9 a 17-18.
2 MAUROIS, A., D&jiny Anglie, s. 13-14.
2 WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 13.
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1.3 Doba rimska

Jako prvni z Rimanti se do zemé, lezZici tehdy za hranici zndmého svéta, vydal
Gaius Julius Caesar. Podnikl sem dvé vypravy Vv letech 55 a 54 pf. n. 1. V dokonceni
tazeni mu vSak zabranil vyvoj situace v Gallii. Skute¢né dobyvani zacalo az roku
43 n. l. za vlady cisafe Claudia. V roce 47 n. 1. dosahla jeho vojska k fekam Severn
a Trent a z hlediska organizace se rozb¢hla transformace Britanie v béznou provincii.
Kolem roku 50 n. 1. byl zalozen Londyn jako pfistav k dodavani zasob. Tato
verze je pravdépodobnéjsi nez vznik seskupenim nahodnych obchodnich osad. Jeho
poloha v centru paprscité uspofadaného systému cest, jejichz stavba pravé probihala,
mu zahy vynesla pozici obchodniho stiediska a brzy i hlavniho mésta provincie.24
Zasadni vyznam p¥itomnosti Rimandl v Britanii tkvél v jejich kulturnim vlivu
na obyvatelstvo provincie. Jako jazyk se zacCala Sifit latina, 1 kdyz celkové se
Vv bézném kontaktu mezi lidmi stale pouzivaly keltské dialekty. Pro romanizaci
Britdnie nepfedstavovalo prekazku ani zdejsi naboZenstvi, nebot Rimané byli
relativné tolerantni — druidismus se pokouseli vyhladit spiSe jako politickou hrozbu.?
Rimsti dobyvatelé maji na svédomi prvni administrativni parcelaci dvou
hlavnich Britskych ostrovii. Nejvétsi ostrov rozd¢lili na Britanii, zahrnujici dnesni
Anglii a Wales, a Kaledonii, tj. souc¢asné¢ Skotsko. Mensi z obou ostrovi, Irsko,
pojmenovali Hibernie.? Navzdory mnoha vitézstvim vsak zprvu Rimané zcela
ovladli pouze oblast Anglie, jelikoz dobyvani Walesu se diky rezistenci tamnich
kmeni protahlo od pocatku vyboji do roku 78 n. 1. a Skotsko s uspéchem
odporovalo” az do roku 79 n. 1., kdy Rimané zahajili tazeni zakon&ené jejich
vyhrou,”® k dal§imu rozsifovani zaboru ji ale nevyuzili. Irska se rozhodli si nev§imat.
Na osobni rozkaz cisafe Hadriana, ktery v roce 122 navstivil Britanii, byl
postaven tzv. Hadrianav val,? a to na linii, kam se Fimské4 armada postupné stahla
z nejvzdalené¢jsiho mista dosazeného pii expanzi. Tento pred¢€l, tdhnouci se od zalivu
Solway Firth po feku Tyne, vice ¢i méné vymezuje severni hranici provincie tak, jak
byla udr7ovéna po pievaznou dobu existence celku,® a dosud hrub& naznaduje

hranici mezi Anglii a Skotskem.**

* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britéanie, s. 9-10, 13, 17-21, 24 a 574.
» MAUROIS, A., D&jiny Anglie, s. 18-20.
® WELSH, F., The Four Nations, s. 1.
%7 JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 21-22 a 25.
 WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 13.
» WELSH, F., The Four Nations, s. 1, 11 a 13.
** MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 25-26.
*WELSH, F., The Four Nations, s. 1.
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V dob¢ fimské byly rovnéz v Britanii polozeny zéklady kiestanstvi.** Bshem
4. stoleti se do jisté miry christianizovala, 1 kdyz velmi nerovnomérné, ® a kiestanska
vira zagala pronikat i na Gizemi nyn&jsiho Skotska.**

Nijezdy kment ze severu nepiedstavovaly v d€jindch Britdnie neobvykly
jev.®® Po poloving 4. stoleti se ke Kaledofiantim a také Hiberfiantim pidali navic jests
Sasové. Na pocatku 5. stoleti pfisla Britdnie o znacny pocet vojaka, ktefi byli
pieveleni jinam, zaroveni byla ale opét vystavena Gtoktim barbarti. Ustiedni vladu
vSak pln¢ zaméstnavaly boje na kontinenté. Roku 409 se tak Britanie vzboufila,
vypudila zemi spravujici fiSské uredniky, vypotadala se s najezdniky a ukoncila

fimskou nadvladu. Postfimské pomeéry se udrzely asi do 40. let 5. stoleti.
1.4 Germani a vpad Vikingt

Ve 30. letech 5. stoleti a pozdé¢ji zacaly do Britanie vpadat vétsi pocty
prislusniki germéanskych kment Angll, Juti a Sasti a s nimi smiSenych Frisi.*
V dobyvani vSak postupovali relativné pomalu, nebot’ Casto narazeli na houzevnatou
obranu. Pfesto se nakonec majorita keltského obyvatelstva uchylila do hornatych
oblasti na zapadé zemé&. Sasové pojmenovali tyto bézence Welsh, tedy cizinci. Dalsi
skupina Keltti se pteplavila na kontinent, kde zalozila nyn¢;jsi Bretan, tj. Bretonsko.

Keltsko-fimskd kultura na tUzemi Anglie tudiz témé&F zcela zanikla®
a nahradila ji rustikdlni kultura germanskych néjezdnikﬁ38 vyznavajicich pohanské
nabozenstvi. Klicové vazby v jejich spole¢nosti tvofily pokrevni pﬁbuzens‘tvi39
a loajalita vici pému.40

Latinské dobové prameny pojmenovavaji obyvatelstvo Irska Scotti.** Okolo
roku 500 se Skotové ze severni Hibernie piesunuli do jihozapadni Kaledonie —
— dostalo se jim oznageni Scotti Brittaniae,*” tj. ,,britsti Skotové“ — kam premistili
mocenské centrum irského kralovstvi Dal Riada. Onu irskou ¢ést ale v dal§im stoleti

ztratili.*® Prinesli si s sebou také kfestanskou viru, na niz obratili ¢ast Pikti,**

*2 JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 29.

* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 42-43.

** WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 15.

* MAUROIS, A., Déjiny Anglie, s. 22.

** MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 45, 49, 51 a 53.

*’ MAUROIS, A., D&jiny Anglie, s. 23-24.

*® JOHNSON, P., D&jiny anglického naroda, s. 28.

* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 54-55.

*WELSH, F., The Four Nations, s. 23.

* WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 20.

*> WELSH, F., The Four Nations, s. 25-27.

® WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 20 a 22.
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Presto si v dané dob& v oblasti soucasného Skotska drzeli prevahu Piktové.*”
Toto jméno, znamenajici ,,pomalovani 1idé*, pochazi od fimského autora Eumenia,
ktery jej prvné uzil roku 296.% Pozd¢ji ho prejali kiestansti kronikati a s despektem
jim odkazovali na bojovné kmeny ze severu. SpiSe nez o urceni konkrétni skupiny se
jedna o flexibilni termin oznacujici ve starSim obdobi ,,svobodné Brity* a v novéjsim
»pohanské Brity*. Ackoliv byl piivod Britii a Piktd predtim povazovan za identicky,
minimalné od 8. stoleti v nich jejich sousedé vidéli dv& rizna spoledenstvi.*’

V 6. stoleti vznikla fada keltskych i germénskych kralovstvi. Mezi britska ¢i
piktskd kralovstvi na severu patiil naptiklad Strathclyde, ktery vytrval na rozdil od
nékterych daliich,” které v pritbéhu 7. stoleti poziela Northumbria, jeZ tomuto stoleti
jednoznaéné dominovala.”® Ke hlavnim keltskym kralovstvim na zapadé nalezely
kupiikladu Gwynedd, Powys ¢i Dyfed, vedle nichz v8ak v oblasti Walesu existovala
celd plejada miniaturnich kralovstvi.®® V mistech, kde se dnes naléza Sommerset,
Devon a Cornwall, vzniklo kralovstvi Dumnonia — Cornwall vzdoroval do roku 838.
Germani pak vytvorili kralovstvi Kent ( obyvané snad ptevazné Juty ), Sussex ( Jizni
Sasové ), Wessex ( Zapadni Sasové ), Essex ( Vychodni Sasové ), Vychodni Anglie,
Stiedni Anglie, Mercia, Lindsey, Deira a Bernicia. Na pocatku 7. stoleti se Stfedni
Anglové vc€lenili do Mercie, Bernicie a Deira, pozd&ji spolu s Lindsey, daly
vzniknout Northumbrii. Mezi kralovstvimi obecné se navic jesté pohyboval neznamy
pocet drobngjsich skupin ¢i kment, které vétSinou pohltili jejich sousedé.

Kralovstvi ve Walesu i Dumnonia vyznavaly kiestanstvi uz od svych
pocatkl. Jiz na usvitu 6. stoleti byla diky pﬁsobeni51 britského misionaie biskupa
Patrika” a jeho nasledovniki kestanské vira taktéZ rozsifena téméF po celém Irsku.
V tomto a nasledujicim stoleti tak odsud podnikali misionafi cesty do Gallie,
Germanie, ale i do krajin sousednich. Jeden znich, biskup Collum Cille
( Columbanus ), se vydal do Skotska, kde dokonal konverzi Pikta.

Obraceni Anglie k vife inicioval papez Rehof na samém konci 6. stoleti
vyslanim mise vedené fimskym mnichem Augustinem, ktery se tu v roce 601 stal

prvnim arcibiskupem. Za sidlo stolce mu slouzilo Canterbury, kde kratce predtim

*HARVIE, Ch., Scotland, s. 23.
* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 57.
** HARVIE, Ch., Scotland, s. 27-28.
 WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 17.
** MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 53-54 a 56-59.
* HARVIE, Ch., Scotland, s. 28.
*® JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 34.
* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Briténie, s. 53-54, 56-60 a 66.
> WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 16.
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zalozil klaSter. Rychlé Sifeni kiestanstvi, co do hloubky povrchni, vSak stfidaly viny
odpadlictvi. V Northumbrii navic slavila Gspéch pravé irska mise, jejiz vliv se zacal
sitit také do dalich kralovstvi.”

Na ostrovech tak spolu soupetily dvé kiest'anské cirkve.* Kfestanska cirkev
Vv keltsky mluvicich oblastech, kterd se, pfestoze neméla monoliticky charakter, od
své sokyné odliovala po strance praxe, organizace i kulturniho zdzemi® v disledku
dlouhodobé izolace, a fimska cirkev.>® Vzhledem k provazanosti cirkevni a svétské
politické sféry se v roce 664 uskutecnil synod®” v opatstvi Whitby,?® kde se rozhodlo
o piiklonu Anglie k Rimu a ponechani keltskych spolecnosti pii vlastnich tradicich.”
Po obraceni na viru udélovali anglosasti kralové cirkvi pozemky, jak snad Cinili uz
i dffve — alespori doGasné — vii&i svym laickym druzinikéim.®

Zasadnim obdobim ve vyvoji identit pfitomnych ve Spojeném kralovstvi pak
bylo 8. stoleti. V dané dob¢ si rozlicné skupiny obyvatelstva Britskych ostrovi volily
novou etnickou totoznost. Germanské kmeny usazené v Britdnii se navzdory
pokracujicimu politickému rozd€leni zacaly poprvé povazovat za ,,Angliéany“.61
Pocet jejich kralovstvi se zredukoval na tfi — severni Northumbrii, Mercii ve sttedu
a jizni Wessex®? — pricemz pozici nejvyznamnéjSiho z nich pievzala Mercia.®® Jeji
kral Offa ( 757 — 796 ) se tituloval jako ,kral Anglicani“.®® Rezistence vii¢i tomuto
ideologickému tendovani sdruzovala rizné britské kmeny v zépadni Casti ostrova,
v ramci vzniklych kralovstvi v Irsku se pomalu vytvérela ,,gaelska* identita. NejspiSe
Z obdobnych pficin vznikla 1 ona identita ,piktskd“ — dobové zdznamy ukazuji
pifeménu identifikace s kmenem ve ztotoZznéni se s obyvanym tzemim.

Jeste v prvni ¢tvrting 8. stoleti byli Piktové rozdéleni do nékolika kralovstvi.

Od 30. let®® vsak dochazelo ke sjednocovani moci® a jiz na konci 8. stoleti se

utvofila piktska fise.”” Po prvni &tvrting 9. stoleti pak dodasnd® klesl pocet

>3 MORGAN, K. O. et al., D¢&jiny Britanie, s. 65-66.
>* JOHNSON, P., Dé&jiny anglického naroda, s. 31.
>> JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 49.
*® JOHNSON, P., D&jiny anglického naroda, s. 31.
>’ WELSH, F., The Four Nations, s. 36.
> JOHNSON, P., D&jiny anglického naroda, s. 31.
** WELSH, F., The Four Nations, s. 37.
* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 64.
* WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 18.
®2 MAUROIS, A., D&jiny Anglie, s. 27.
> WELSH, F., The Four Nations, s. 28.
* MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 71-72.
® WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 18 a26.
* HARVIE, Ch., Scotland, s. 29.
* WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 28 a 30.
*® MORGAN, K. O. et al., D&jiny Briténie, s. 77.
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germanskych kralovstvi v Britanii na jediné, a to Wessex,” ktery nakratko ovladl
ob¢ konkuren¢ni krélovstvi. V zavéru 8. stoleti se ale objevila nova vné&jsi hrozba
V podobé najezdl Vikingi, jez se naplno projevila pravé ve stoleti devatém.” Hlavni
motivaci jejich vyboji bylo bohatstvi nashromazdéné v nechranénych kostelech™
a klasterech’® a také ziskani pﬁdy.73 Prvopocatecni zivelné drancovani proto pozdéji
vystfidalo dobyvani a systematicka kolonizace.

Irsko, Skotsko, Wales a Cornwall se staly cilem utokt povétSsinou Nort,
zatimco Anglii napadali prevazné Déanové. Ti zlikvidovali kralovstvi Northumbrii
vyustilo v pokiténi danského krale Guthruma se skupinou jeho vale¢niku-veliteld
a v mirovou dohodu, kterou s nim uzaviel wessexsky kral Alfred ( 871 — 899 ),
stanovujici hranici mezi Angli€any a Dany na linii od Londyna k Chesteru.”

Na severu Norové fatalné zdecimovali Pikty. Norsti kolonisté navic proti nim
svym osidlovanim zapadniho pobftezi tlacili dalriadanské Skoty,75 ktefi se v poloviné
9. stoleti chopili prilezitosti a poté ustali ataky Vikingt. Kratce pted rokem 900 tak
Vv latinsky psanych pramenech nahradilo nazvy Picti a Scotti gaelské pojmenovani
Albanaig, tj. ,lidé z Alby“, a bezprostiedné po ném se piktska identita vytratila.
Obyvatelé vzniklého kralovstvi, jez se v 10. stoleti rozkladalo na teritoriu vyvracené
piktské fise, ptijali identitu novou, kombinujici oba ptivodni zdroje, a stali se z nich
Gaelové z Alby."”® Tento utvar byl po&ateéni fazi vyvoje skotského kralovstvi.

Taktéz Wales sméfoval k vétsi politické jednoté, a to s tim, jak fadu menSich
kralovstvi postupné absorbovali tfi vEétsi konkurenti, kralovstvi Gwynedd, Powys
a Deheubarth. Jeho vnéjsi hranici — a do urcité miry tak ¢ini dodnes — vytycCoval
zejména Offiv pfikop,77 ktery snad nechal vyhloubit a ndsep k nému navrsit
panovnik téhoz jména, vinouci se od Prestatynu k usti feky Wye. Dilo slouzilo
s nejvyssi pravdépodobnosti k obran¢€, zarovenn ale oddélovalo Anglii od velsské
jinakosti.”® Uzemim Walesu sice stale zmitala velka fragmentovanost, pfesto Velsané

sami sebe nazirali jako zfeteln¢ vymezené spoleCenstvi, jediné potomky Britont,

* MAUROIS, A., D&jiny Anglie, s. 27.

70 MORGAN, K. O. et al., D¢&jiny Britanie, s. 77.

""WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 28.

" MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 78.

> WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 28.

"*MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 78-79.
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ktefi dosud udrzuji jejich starobylou kulturu pfevzatou pfimo z fimské Britanie.
Vyznamnéjsi nez jakéakoliv fyzicka bariéra v§ak byla propast jazykovél.79

Anglosastim se nikdy nepodafilo Skotsko nebo Wales dobyt.®® Nicméng,
najezdy Vikingi a sporadické utoky vedené® z anglické Casti Mercie pfezivajici za
supervize Wessexu na zapad od danské hranice® daly podnét velSskym vladciim
k alianci s kralem Alfredem. Z jejich strany bylo uznano uréité nadiazené postaveni
anglickych krali a zagali fungovat jako subreguli, nebo-li podkralové.®

Prvni polovinu 10. stoleti v Anglii prostupovaly znovudobyvani Danelaw —
— danského tizemi za difive dohodnutou hrani¢ni linii, kde mezitim Danové efektivné
zavedli vlastni zfizeni a zvyky — a formovéni jednotné kralovské moci.® Vznik
anglického kralovstvi lze pak prifadit k roku 927,% kdy kral Wessexu Athelstan
(1924 — 939 ) posunul anglickou hranici z feky Humber daleko na sever od mésta
York a ziskal ptisahu vérnosti, tj. zavazek osobni podfizenosti vztahujici se pouze na
panovnika, jemuz byl u&inén, od kralt Skotska a Strathclydu.®

Institucionalni uspofadani statu v dané dobé predstavovalo sofistikované;si
verzi organizace®’ majici sviij ptivod uz v 7. stoleti. Vrcholné postaveni zaujimal
kral. Zakony a listiny byly, nicmén¢, vydavany na shromazdénich uskupeni zvaném
witan, ktery plnil funkci kralovské rady a sestaval ze §lechtict, biskupt a fady muza
vlivnych v krajich. Za vlady Athelstana se rozsifena rada, pivodné zahrnujici
vojenskou aristokracii, stala zavedenou instituci.

V roviné mistni spravy se Anglie ¢lenila na hrabstvi, shires, jejichz hranice se
ustalily za panovani krale Edgara ( 959 — 975 ), a to v podob¢, v niz v zasadé
pretrvaly az do roku 1974. Jesté v 9. stoleti stal ve Wessexu v Cele kazdého hrabstvi
jakozto mistni hodnostaf predni velmoz, starsi ¢ili hrabé, tzv. alderman, ziejmé za
Athelstana vSak zacalo hrabat ubyvat, zatimco jejich vyznam se zvySoval.

Po pielomu tisicileti se znovu zintenzivnilo ohrozeni ze strany Viking, kral
Athelred II. Nerozhodny ( 979 — 1016 ) proto ze strategickych divodid pojal za
manzelku dceru vévody normanského. Za jeho vlady byl dale kralovsky mistni

spravce, reeve, prejmenovan na shire-reeve, tedy na Serifa. Tento nejvyssi vykonny
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zastupce krale v hrabstvi pomalu piebiral stdle vice povinnosti aldermana, ktery se
postupné pripodobnioval hrabéti 11. stoleti (earl ).58

Béhem 10. a 11. stoleti Ize pozorovat anglikanizaci skotské spravy vcetné
rozdéleni Alby na hrabstvi. V druhém vymezeném stoleti také rané skotské
kralovstvi pohltilo sousedni celek, kralovstvi Strathclyde.89

V letech 1016 az 1035 vladl Anglii jako pravoplatny kral Dan Knut, coz
vedlo Kk prilivu Danti do tad anglické Slechty. Knut rozclenil Anglii na hrabéci

panstvi Notrhumbrii, Mercii, Vychodni Anglii a Wessex.”

Ackoliv dopady ptsobeni Vikingti na Britskych ostrovech byly znaéné,
mira jejich vlivu se riznila. V Irsku zistali Norové fixovani na piistavy,” resp. na
jimi zalozené pfistavni méestské staty, z nichz prvni a nejmocnéjsi byl Dublin,*® jez
koexistovaly s mnoha pivodnimi staty. Ve Skotsku si udrzeli pobiezi Atlantiku
a prilehlé ostrovy.** Wales rozsahleji neovlivnili.”® Danové se naproti tomu stali
integralni soucasti Anglie, nicméné, si uchovali své odlisSné zvyklosti. Po strance
jazykové si byly stara anglictina ( Old English ) a danstina dostatecné blizké, aby
byly navzajem srozumitelné, do anglického jazyka ale pronikly i norské elementy.*

Za posledniho krale wessexské kralovské dynastie Eduarda Vyznavace

(1042 — 1066 ) pak nebyvale vzrostly kontakty s Normandii.

1.5 Normané a Anjouovci

Po porézce posledniho ,,anglosaského* krale Harolda II., hrabéte z Wessexu,
roku 1066 v bitvé u Hastingsu nastoupil na anglicky trin normansky vévoda Vilém.
Prestoze Normané piejali mnoho instituci, m¢l tento milnik, povazovany Angli¢any
za narodni katastrofu, zdvazné dusledky, nebot’ v Anglii doslo k nastoleni nejen nové
kralovské dynastie, ale i nové vladnouci vrstvy a nové kultury véetnd jazyka.”’

Mocni predstavitelé hrabécich celkii byli smeteni.*% Anglickou tfidu

vlastnikii pldy, tj. venkovskou Slechtu ve smyslu drziteli pozemku cili thény,
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nahradila méné pocetnd skupina barond, vétSinou Normanl. Anglicka aristokracie
prestala existovat jiz za vlady Viléma I. Dobyvatele ( 1066 — 1087 ). Na jeji misto
nastoupivsi normanské Slechta si vSak zaroven podrzela své statky na kontinenté.
Anglie a Normandie tak splynuly v jediny politicky celek, sdilejice vladnouci rod
i elitni vrstvu. Normané, v zasadé Francouzi, si s sebou také piinesli francouzskou
kulturu a samoziejmé francouzsky jazyk.'® Tii &tvrtiny ze zaokrouhleng 10 000 slov
prevzatych z francouzstiny do tzv. stfedni anglic¢tiny ( Middle English ) se dosud
pouziva. Toto rozsifovani slovni zasoby doprovazely rovnéz zmény struktury jazyka.
Zatimco stard anglictina predstavuje prakticky cizi jazyk, stfedni angli¢tina byla jiz
archaickou podobou dnesniho jazyka.'™

Dalsi z vyznamnych zmén bylo zavedeni tzv. feudalismu. V ramci Sirokého
vymezeni terminu jakoZto socialni struktury odvozujici bohatstvi od drzby pozemkd,
jimiz disponuji piisluSnici vladnouci tiidy, vyuZivajici prace rolnikli vazanych
k ptidé, a kde zdrojem moci je panovnik, ktery ji distribuuje mezi nize postavené
lokalni vladce v kralovstvi, 1ze fici, Ze urcitd forma feudalismu v Anglii existovala uz
pted zdborem. Novost skutecného feudalniho systému spocivala v tom, Ze stavél dle
aktualnich potfeb na organizaci vojenské, jez teprve nasledné ovliviiovala socialni
a politické poméry ve spolecnosti. Vytvofily se formalni vztahy zalozené ze strany
pana na darovani pudy vlIéno svym vazalim v protivaze k jejich zavazkim
poskytnuti vojenskych sluzeb.’® Feudalnimu panu, tedy krali, jako vazalové
podléhali baroni, jejichZ vlastnimi vazaly byli rytifi. VSechna Iéna si pfi dodrZzovani
zakonl zachovavala dédicny charakter.

Drivéjsimu witanu svym slozenim nyni odpovidal kralovsky dviir, nazyvany
Consilium ¢i Curia Regis. Trikrat za rok se svolavala rada, na niz se dostavovali
baroni a také biskupové a opati jako kralovi lenici.'®

Za ucelem rychlé stabilizace Walesu Vilém 1. ustavil tfi novd hrabata
v Chesteru, v Herefordu a Shrewbury a v Pembroke, ktera si méla podrobit co mozna
nejvetsi dil vel§ského teritoria.'%* V poloving 12. stoleti se jiz Wales d¢lil na tzv.
Velsskou marku, Marchia Walliae, zabirajici vychod a jih Gizemi, kterou kontrolovali
normansti pani, a na oblast na severu a zdpad¢, zistavajici v rukou nezavislych

velsskych vladed, tzv. Pura Wallia.'®
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Vlivem snatkové politiky se brzy na anglicky trin dostala dynastie z Anjou.
Za vlady krale Jindficha II. ( 1154 — 1189 ) z rodu Plantagenetti se z Anglie stala
soucast vétsi tise, postupne bylo ,,dobyto* Irsko. Jeho nejmladsi syn Jan ( 1199 —
— 1216 ) v8ak v prosinci 1203 vétsinu pevninskych drzav véetné Anjou a Normandie
pozbyl ve prospéch francouzského krale.'® V disledku fady sporti 1 neuspéchl

107
5

vdomaci i v zahrani¢ni politice vypukla roku 121 v Anglii vzpoura a po

»obsazeni“ Londyna v Cervenci vtémzZe roce vzboufenci pfim¢li Jana pfijmout

dokument znamy jako Magna Charta Libertatis.'®®

Londyn ziskal jiz v roce 1191
statut samospravné méstské obce™™ a diky podpote vzpoury proti krali pak dosahl
I postaveni kolektivniho drzitele pudy, coz mu zajistilo pozici ve feudalni soustave.

V ptipad¢ Velké listiny se nejednalo o pojeti svobod v modernim smyslu.
V dané dobé¢ se timto pojmem minily vysady udélené kralem, napt. povoleni méstim
samostatné si volit své ufedniky. Hlavnim pfedmétem Velké listiny svobod byla
snaha, aby panovnik respektoval platné zvyklosti a ziskané feudalni privilegia svych
poddanych. Baroni do Listiny rovnéz inkorporovali pozadavek, aby se obCasny
zamér krale vybrat mimotfadnou dan jdouci nad ramec feudalni smlouvy podminoval
jeho zadosti o schvaleni.™® Otazka zdanéni pak piimo souvisela s utvarenim
zastupitelskych instituci. Se zvySujicim se podilem kralovskych dichoda
pochazejicim z vybéru dani rostla totiz potieba mechanismu, ktery by umozioval
dosaZzeni souhlasu. Jiz za Jindficha II. doSlo ke zméné pozemkové dané na dan
zalozenou na odhadu pfijmi a movitého majetku. S ni je spojen vyvoj parlamentu.111

Jeden z vyznamu Velké charty tedy také tkvél v ukonéeni nijak neomezované
vlady krali anglo-normanského obdobi. Navzdory tomu, Zze dokument nékolikrat
potvrdil, ho vSak po Janovi vladnuvsi Jindfich 1112 (1216 — 1272 )**2 nedodrzoval
a tendoval k absolutistické vladé. Navic se v dobé nastupujiciho ,,nacionalismu*
obklopoval cizinci vCetné své manzelky a jejich pfibuzn}'/ch.114 Mezi lety 1258 az
1265 tak doslo ke krizi.'"® V Gele opozice proti krali stil jeho $vagr Simon

z Montfortu, hrab& z Leicesteru.®® Ten roku 1264 zvitézil nad kralovskou
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armadou v bitvé u Lewesu, zajal krale 1 naslednika trinu, lorda Eduarda, a jménem
panovnika svolal parlament — samotny vyraz ,parliament® byl v Anglii uzivan jiz od
roku 1239, tehdy se jim ale oznaCovala pouze rozprava Velké rady — kliCovym se
ovSem stal parlament svolany Montfortem v roce 1265, na némz m¢li vedle lordq, tj.
vysSich cirkevnich hodnostait a velmozl, participovat, prozatim v poradni funkci,
rovn&z dva rytifi za kazdé hrabstvi a dva m&$tané za kazdé mésto & méstys.™®

Téhoz roku byl viak Simon z Montfortu u Eveshamu poraien119 uprchlym
lordem Eduardem a v bojich zabit.'® Piesto pravé za vlady Eduarda L. ( 1272 —
— 1307 )121 vznikl parlament dvoukomorovy, coz umoznily dvé skutecnosti : ustup
duchovenstva od zastoupeni v této instituci — zdstavsi biskupové se nyni neucastnili
zasedani jako predstavitelé cirkve, nybrz jako drzitelé pudy, a tudiz jako feudalni
aristokrat¢ — a svazek drobné Slechty, tedy rytii, Sméstany, ktery vyplynul
z permanentniho kontaktu obou spolecenskych tiid v kazdodennim zivoté. Dolni
snémovna, House of Commons, se ov§em nestala komorou zastupujici obecny lid, ale
obce, tj. hrabstvi, mésta a university — ptivodné vyraz ,universitas‘ znacil jakykoliv
spolek,'# teprve pfiblizn€ od druhé poloviny 13. stoleti se postupné zakladaly
univerzity jakozto vzdélavaci instituce.**® Anglie tak presla od osobnich a feudalnich
vztahii ke vztahim mezi panovnikem a stavy, tzn. obcemi kralovstvi.'?*

Panovani Jindfichova naslednika zvaného ,,Longshanks* se, nicméné, ukazalo
byt zdsadnim zejména v ureni budouciho vyvoje déni ve Walesu, Skotsku a Irsku.
Ve Walesu byl s kone¢nou platnosti dokoncen anglicky zabor, ve Skotsku tyto snahy
stejnou mérou selhaly a v Irsku ziistala situace fluidni, vyznacujici se pokracujicim
rozdélenim a nepokoji.’® V kazdém piipads ale Eduard 1. zapocal proces, ktery
nakonec vedl Kk politickému vélenéni vSech tii tGzemi do kralovstvi, v némz
svrchované vladnouci postaveni zastavala Anglie.'?°

V obdobi let 1276 az 1284 se Eduard zabyval ptedevsSim Walesem.
Vyuzitim relativni slabosti Jindficha III. se vladci Gwyneddu, Llywellynu ap

Gruffuddovi, podafilo k roku 1263 ovladnout cely Wales. V zafi 1267 poté ve
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smlouvé z Montgomery anglicky kral wuznal existenci velSského knizectvi
a Llywellynovo pfedni postaveni jakozto knizete ( z ) Walesu. V letech 1276 az 1277
proti nému novy vladdce Anglie vedl tazeni a uspél. Eduard 1. po svém vitézstvi
donutil vel§ského knizete piijmout ve smlouvé z Aberconwy zroku 1277 velmi
ponizujici podminky a svij triumf korunoval vybudovanim fetézce mocnych hrada
a dosazenim svych vérnych na vojensky vyznamna mista v Gwyneddu. V roce 1282
vypuklo ve Walesu povstani, do jehoz Cela se posléze postavil pravé Llywellyn.
Eduard odpovédél vyslanim obrovské armady. Jeste téhoz roku vSak byl Llywellyn
ap Gruffudd zavrazdén, pravdépodobné jednim ze zradivSich pant Velsské marky.128
Kral Anglie ve valce z let 1282 az 1283 zvitézil, tzv. Vel§skym statutem z roku 1284
rozdelil nové ziskand uzemi po anglickém zplsobu na hrabstvi, zavedl v nich

12 a nechal dobudovat pasmo hradii, obavanych symboli

anglické obecné pravo
anglonormanské dominance. Velsané byli nejen porobeni, ale i siln¢ diskriminovani,
navic ¢elili snaham ze strany Angli¢anti zbavit je jejich identity.

Z péti anglickou korunou drzenych hrabstvi bylo také vytvoreno kniZectvi
Severniho Walesu.*® To roku 1301 dostal v 1éno kraliv nejstarsi syn, jenZ se tim stal
viibec prvnim princem z Walesu, ktery rodem byl Angli¢an.

Od dobyti Eduardem doslo ve Walesu k mnoha vzpouram, vyvrcholiviich'®
,harodnim* povstanim zapocatém v zafi 1400 Owainem Glyndwrem, jenz roku 1404
dvakrat svolal ,,narodni* parlament. V roce 1410 ale bylo povstani fatalné zasazeno
a postupn¢ zlikvidovano a VelSané se nadlouho stali obyvateli druhé kategorie.
Z4dné dalsi vétsi povstani tohoto druhu proti anglické koruné se jiz neuskute&nilo.**?

Od smrti jednoho z vladct roku 1034 bylo kralovstvi Alba v latinsky psanych
pramenech uvadéno pod nazvem Scotia. Teprve od 13. stoleti vSak toto pojmenovani
zemi podiizenych krali Skotii oznaCovalo také uzemdi jizné od linie fek Clyde a Forth.
Béhem 12. a 13. stoleti doslo k velkému vzestupu Skotska a jeho pfeméné ve stat
novéjsitho typu, kjehoz standardim naleZzela narodni svrchovanost, parlament,
vznikly ze shromazdéni ¢lend rozsifeného kralovského dvora, kralovské ¢i tzv. velké
rady, a povédomi o narodu. Zasadni roli v tomto procesu sehraly zmény ve vétSinou
gaelské kultufe Skotska akcelerované piichodem cizich kolonistli vcetné Slechty.
Hlavnim zdrojem inovaci byla Anglie, nicmén¢, poanglictovani probihalo pouze do

urcité miry. Na rozdil od Walesu ¢i Irska se angli¢ti Normané ve Skotsku usazovali
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se svolenim tamnich krali a uznavali jejich nadfazenost, procez bylo skotské
kralovstvi schopno absorbovat pfichozi vlivy a pfizpisobit je vlastnim potfebam.
KaZzdopadné tento novy stat vyrastal na spojeni novych ideji a keltskych tradic.

Roku 1286 nahle zemiel skotsky kral Alexandr III. ( 1249 — 1286 ). V zafi
1290 pak pii plavbé do Skotska zesnula i jeho jedina dédicka, vnu¢ka Markéta, zvana
Norska Panna. Eduardovi I. se naskytla pfilezitost a jako lenni pan Skotska — za
hrabstvi Huntigdon ziskané Skoty v roce 1113 — trval na naplnéni prava rozhodnout
vznikly spor o nastupnictvi. Ze skotskych velmozi zvolil Jana Balliola, ktery mu
musel zéhy po korunovaci roku 1292 slozit piisahu vérnosti jako jeho vazal.** Po
snaze Eduarda uplatnit svou svrchovanost za hranici formalniho svazku ale Jan
Balliol reagoval spojenim se s kralem Francie a vypovézenim p0s1u§nosti.134

Nasledujiciho roku, tj. 1296, uspofadal anglicky kral taZeni, pii kterém
porazil a donutil k abdikaci Jana Balliola a chopil se ve Skotsku moci jako suverénni
vladce. Roku 1297 ale po celém skotském kralovstvi vypuklo na protest povstani,
které vyustilo v obnoveni valky ztélesnéné venkovskym S$lechticem Williamem
Wallacem. Rok 1305 sice pro Eduarda I. znamenal porazku skotskych rebeld, avsak
poc¢atkem roku 1306 uchvatil skotskou korunu Robert Bruce jako Robert I. ( 1306 —
— 1329 ) a iniciativa ptesla na stranu Skott. V disledku neustalych boji o Gizemi Se
do roku 1400 stala jednim z rysii skotského kolektivniho védomi silné anglofobie.

V roce 1371 pak na skotsky triin nastoupil Robert Stewart ( Stuart ) jako kral
Robert I1. (1371 — 1390 ), vnuk Roberta Bruce, a s nim i nova vladnouci dynastie.™®

Irové sice byli svou kulturni svébytnosti podnécovani k politickému
sjednoceni, nedafilo se jim vSak piekonat piekazky dané komplikovanymi
geografickymi podminkami ostrova, coz nebyl faktor jediny, pfesto vyznamny.

Pritomnost Normant se nezapsala do irskych déjin jen negativné. Irsko sice
nasilné dobyvali a ménili, paraleln¢ se mu ale piizpisobovali. Ze spole¢enskych tiid
tak eliminovali pouze gaelskou slechtu v ramci boje 0 moc. Mnozi kolonisté dokonce
ptijali irskou kulturu. Normané v Irsku zavedli centralizovanou spravu. V zemi
fungovala hrabstvi a izemi s kralovskymi privilegii, z nichz jednim byl Ulster. Irové
od kolonizatora ptevzali i instituci zakonodarného sboru. Pivodné ho tvofili urozeni
svétSti a cirkevni predstavitelé, pozdéji se do néj zacali volit také zastupci hrabstvi,
privilegovanych oblasti, mést a také niz§iho duchovenstva, ¢imz se reprezentace stala

kompletni. Roku 1300 krom¢ naposledy zminénych zasedli prvné vSichni spole¢né.

3 WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 34, 37-40, 44, 46, 50 a 60.

B4 MAUROIS, A., D&jiny Anglie, s. 129.

3 WORMALDOVA, 1. (ed.), D&jiny Skotska, s. 43, 46, 66-68, 70, 73, 75, 79 a 285-286.
27



Do roku 1250 ziskali Normané tii ¢tvrtiny z celého irského tizemi, poté vSak
jejich aktivita zacala klesat. Problém tkvél vtom, Ze Irsko ovladli jen c¢astecné

136 Konkrétng

a nikdy jej fakticky nedobyli. Anglicti kralové ho dosti zanedbavali.
Eduard I. z n&j jen odderpaval veskeré mozné zdroje na vedeni valek.™’ Od roku
1300 se proto situace vyvijela v duchu krize a tpadku. Gaelim se podafilo dobyt
velkou &ast uzmutych Gizemi zpét, piesto na svrzeni nadvlady Anglie nedolo.™®
Eduard 1. pfedstavoval spojeni normanského a anglosaského elementu a po
dlouhé¢ dobé& byl vladafem povazovanym za skute¢né anglického kréle, coz ukazoval
i jeho hlavni cil, tedy nikoliv obnova kontinentalni fiSe, ale budovani monarchie na
Britskych ostrovech. Za jeho vlady se rovnéz na misto hlavniho jazyka opét pozvedla

s s o S, . 139
anglictina, kterd az dosud pfezivala mezi lidovymi vrstvami.

1.6 Od valek rizi k impériu

Po stoleté valce ( 1338 — 1453 )*° doglo v Anglii k ob&anské valce znamé
jako valky rizi ( 1455 — 1485 ).**! Z bitvy na Bosworthském poli v srpnu 1485,'%
ktera ji ukongila,"* vzesel vitézng Jindfich Tudor, ktery nasledné ziskal korunu jako
Jindtich VII. ( 1485 — 1509 ) a zalozil novou kralovskou dynastii. Zminény fetézec
valeCnych stieti vSak nepusobil pouze rozkladnym zplsobem, nebot paradoxné
ptivedl Angli¢any k vyhranénéjsimu vnimani narodni identity.

V 16. stoleti se v Anglii zacal $ifit luteransky protestantismus. V souvislosti
s rozvodem s Katefinou Aragonskou Jindtich VIIL. ( 1509 — 1547 ) v soucinnosti
S parlamentem, jenz prvné v anglické historii vystupoval spolu s panovnikem jako
zakonodarny sbor disponujici veskerymi pravomocemi, ve 30. letech daného stoleti
vydal sérii zakont, které znamenaly zrueni podfizenosti Anglie vii¢i Rimu, pfi¢emz
svrchovanou hlavou anglické cirkve se stal sdm kral. Na konci 40. a béhem 50. let
bylo tohoto postaveni monarchy uzito jako instrumentu k protestantské reformaci.***
30. 1éta 16. stoleti byla zésadni 1 z jin¢ho diivodu. Piinesla totiz novou etapu

snah o vytvofeni unitarniho anglického statu.**® Hlavnim tviircem politiky za vlady

B$MOODY, T. W., MARTIN, F. X. et al., D&jiny Irska, s. 7, 99-101, 104-105 a 114.
7 MORGAN, K. O. et al., D&jiny Briténie, s. 158.
¥ MOODY, T. W., MARTIN, F. X. et al., D&jiny Irska, s. 99, 104 a 112.
B9 MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 119.
“YMOODY, T. W., MARTIN, F. X. et al., D&jiny Irska, s. 114.
"' ROVNA, Lenka A., Kdo vladne Britanii?, s. 130.
2 MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 189.
3 ROVNA, Lenka A., Kdo vladne Britanii?, s. 130.
"“*MORGAN, K. O. et al., D&jiny Briténie, s. 154, 189, 211, 221-223 a 568-569.
> JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 129-130.
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Jindficha VIIL byl a7 do svého padu v &ervnu 1540 Thomas Cromwell.*® Jeho
ustiedni strategii byla jednota, uniformita a administrativni efektivita v rdmci vSech
¢asti kralovstvi. Za ti€elem plné inkorporace Walesu do anglického kralovstvi v roce
1536 piedstavil prvni Act of Union, jenz po anexi z roku 1284 oficialné piipojil
Wales k Anglii, zrusil rozdéleni mezi knizectvim Severniho Walesu a VelSskou
markou a inicioval kulturni integraci, pfesnéji asimilaci, VelSanli povazovanych za
kulturné ménécenné zavedenim anglictiny jakoZzto tamniho ufedniho jazyka.

Z dnesniho pohledu ale byla populace Walesu pocetné mala a Siroce rozeseta,
lidé se obvykle identifikovali s rodnym krajem a v malych mistnich komunitach
pestovali staré obyceje, pricemz dilezitou pozici zastavala Ustni lidova slovesnost.
Prave tato lidova kultura prokazala velkou odolnost viici zménam. Viibec nejtrvale;jsi
a také nejvyznamné;jsi znak etnické identity VelSant piedstavoval jejich jazyk. 7

Smétovani k politickému sjednoceni Britskych ostrovli ziskalo novy vyraz
vV pribéhu 17. a zejména na pocatku 18. stoleti. Navzdory usili Jindficha VIII. se
vztahy Skotska s Francii i Rimem nijak neménily a ziistavaly na velmi dobré Girovni.
Po predcasné smrti skotského krale Jakuba V. ( 1528 — 1542 ) ale po ném ziistala
jedind pravoplatna dédicka, teprve tyden stard Marie Stuartovna, a nastalo obdobi
obcanskych nepokoji. Konflikty uvniti zemé& vyvrcholily v 60. letech za Mariiny
vlady, a to nucenou abdikaci této katolické panovnice, po niz se Skotsko pfeménilo
z katolicky orientované monarchie spfiznéné s Francii v kalvinsky protestantismus
vyznavajici kralovstvi svazané s Anglii.148 Po smrti anglické kralovny Alzbéty L.
( 1558 — 1603 ) v roce 1603 doslo k personalni unii mezi Skotskem a Anglii, kdy
skotsky kral Jakub VI. (1567 — 1625 ) nastoupil na anglicky trin jako Jakub I.

Na pocatku 18. stoleti si politici jak v Anglii, tak ve Skotsku byli védomi
skutecnosti, ze vlivem dlouhodobé krize z ptedchoziho stoleti jiz neni Svazek
kralovstvi formou spole¢ného panovnika nadale udriitelny.150 Po dohod¢ obou dosud
samostatnych zemi o spojeni tak na zakladé¢ Union with Scotland Act z roku 1706
a Union with England Act z roku 1707 probéhla unie konstitu¢ni a vzniklo Spojené
kralovstvi Velké Britanie ( United Kingdom of Great Britain ). Soucasti procesu bylo
splynuti skotského a anglického parlamentu,151 ¢imzZ se utvofil parlament bri‘[sk}'/,152

a Skotové vyslali své zastupce do obou komor sidlicich ve Westminsteru. Nejednalo

' MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 224.
"7 JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 103, 129-133, 135-136, 143-144 a 146.
S WORMALDOVA, J. (ed.), D&jiny Skotska, s. 87, 93-95, 102-104, 107 a 114.
"I MORGAN, K. O. et al., D&jiny Britanie, s. 260 a 568.
O WORMALDOVA, . (ed.), D&jiny Skotska, s. 87, 114-115, 130-136 a 286.
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. < L Loy .o 153
se ale o kompletni slouceni zemi, jelikoz si Skotsko ponechalo vlastni cirkev,

r ’ ’ r ’ ’ r . r viz. 7 r 154 v r ’
pravni a soudni systém, mistni spravu i systém vzdélavani.”™" Spolecenska a kulturni

nezavislost™

v kombinaci s politickou stabilitou a ekonomickym rtstem, jez spojeni
pfine:slo,156 a prenechanim spravy skotskych zalezitosti ve vétSiné piipadd v rukou
samotnych Skotti tak v 19. stoleti vedly k absenci otevienych separatistickych nalad
ve Skotsku. Zavazné snahy o ,,piizpiisobeni* skotské spole¢nosti nebyly dasté.™’

Do 15. stoleti se piivodni anglickd kolonie v Irsku zmensila na izemi na
vychodé ostrova, zahrnujici i Dublin, zvané Kolovi ( Pale ). Gaelsti Irové si navic
uchovali vlastni instituce a kulturu a navzdory plisobeni Angli¢anii si udrzeli svou
narodni identitu. Vlada Jindficha VIII. znamenala obrat v dosavadnim pfistupu
k zemi. Nova dobyvacna a asimilacni strategie ale pouze jesté vice rozdmychavala
nepratelstvi panujici mezi obéma stranami jiz od po¢atku. Kromé politiky unifikace
ptinesl anglicky kral Irsku jako soucast ,,ptizpiisobovacich® metod také reformaci.
V oblastech kontrolovanych Gaely vSak byla stara cirkev pevné ustavena skrze
svébytnou organizaci, a proto méla reformace v Irsku maly efekt. Katolicismus
dokonce zacal fungovat jako integracni prvek a posiloval rezistenci vli¢i Anglii.

Politika poangli¢tovani, nicméné, Tudorovclim vychazela, ovSem s jedinou
dalezitou vyjimkou, a tou byl Ulster, ktery zmény odehravajici se v ostatnich ¢astech
zem¢& nezasahly. Ulster predstavoval jakousi zmenSenou verzi Irska. Anglicané
vném vidéli symbol vSech jejich potizi v Irsku a v zavéru 16. stoleti se zaméfili
vyhradné na jeho ovladnuti, jez se nakonec ukazalo jako viibec nejkomplikovanéjsi.
Snahy o podrobeni zem¢ se zavr§ily158 Vv dob¢ umrti Alzbéty L0 kdy skoncily boje
o0 Ulster a byla nastolena svrchovana anglicka vlada nad celym ostrovem.

Londyn poté za ucelem feseni situace v Irsku sahl k osvéd¢enému postupu, ke
kolonizaci. Katolicti Irové byli zbavovani pidy, kterou ziskavali protestantsti
Ptistéhovalci, znichz velkou ¢ast tvofili Skotové, si s sebou piinesli své tradice
i zpusob zivota, coz vedlo ke vzniku spole¢nosti odlisné svou povahou od ptivodnich
mistnich zvykd 1 od zbytku Irska. Irsti katolici byli diskriminovani, i kdyz v druhé

poloving 18. stoleti doslo k ur¢itému uvolnéni.'®

3 WORMALDOVA, . (ed.), D&jiny Skotska, s. 136-137.
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Do roku 1801 bylo Irsko s Anglii a pozdéji Velkou Britanii svazano formou
personalni unie.®! Kvili pfitomnému napéti a stfetim se vSak britsky premiér
William Pitt ml. ( 1759 — 1806 )*®? rozhodl prosadit razné feseni ,,irského problému*

v podobé uplného spojeni obou zemi. K 1. lednu 1801

vzniklo Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Irska. Irsky parlament sidlici v Dublinu zanikl*® slougenim
s londynskou legislaturou do nového Parlamentu Velké Britanie a Irska,'®® kam Irové
vyslali svych 100 poslanct do dolni komory a 32 zastupct do Snémovny lord(. ™

Je mozné tici, Ze Irsko se stalo jakousi laboratoti britské kolonizace a Ulster
jejim prototypem. Dal§im krokem ¢i vyzvou bylo pfeneseni ziskanych zkuSenostni
mimo Britské ostrovy. Béhem 17., 18. a 19. stoleti moc ostrovniho kralovstvi
expandovala a postupné se utvorila nejvétsi fiSe, jaka kdy byla v historii
zaznamenana."®’ Svlij nejvetsi teritoridlni rozmach zaznamenalo britské impérium
vroce 1921, kdy zahrnovalo uzemi rozpinajici se od Evropy, kde krom¢ domovské
zemé obsahovalo také Kypr, pfes Afriku a Asii az po Pacifik. RiSe postavena na
obchodu, kolonizaci a dobyvani ¢itala mezi 400 a 500 miliony obyvatel a rozkladala
se na tém&f 230 milionech km?, tj. kolem 40 % celkové rozlohy pevniny na svete, o8
Paraleln¢ se ovSem Spojené kralovstvi zabyvalo jednim vyznamnym domacim

problémem.

1.7 Rozdéleni Irska

19. stoleti bylo obdobim zrodu moderniho irského nacionalismu a po celou
dobu jeho trvani se ozyvaly hlasy volajici po obnoveni irské autonomie ze strany
majoritniho katolického obyvatelstva.'®® Spojeni obou celkii navic nevyiesilo
ekonomické a socialni problémy zemé a lhostejna reakce Britanie na velky hladomor
Vv Irsku ve 40. letech vymezeného stoleti ptivedla pfevaznou vétsinu irskych katolikti
k pfesvédceni, ze problémy Irska mohou byt vyfeSeny jen odtrzenim od Britanie,
nebo alespont revizi podminek unie zahrnujici ustaveni irského parlamentu.170 Britsky

ministersky predseda William Ewart Gladstone ( 1809 — 1898 ) pfistoupil na feSeni
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situace Vv Irsku formou splnéni poZadavku na samospravu,’’* jeho dva navrhy na
zavedeni home rule v letech 1886 a 1893 ale Westminster odmitl, coz odpovidalo
postoji irskych protestantl, ktefi chtéli naopak zachovat politickou unii obou zemi
jako ochranu proti ptipadnych represim ze strany katoliki.'"

Mezi vyznamnd uskupeni angazujici se na poli ,,irské otazky* patiili tzv.

feniani & presngji Irské republikanské bratrstvo ( IRB ), vzniklé roku 18587

6,174 a vroce 1908 ustavena

v disledku zminéného hladomoru zlet 1845 az 184
politickd strana Sinn Féin ( My sami ). Oba subjekty spojovaly separatistické
tendence, zatimco ale Sinn Féin praktikovala politiku pasivniho odporu a jako
aktudlné nadéjnéjsi koncept prosazovala dualni monarchii, IRB se snazilo o nastoleni
irské republiky za pouziti ozbrojené sily.'”

Za premiéra Herberta Henryho Asquitha ( 1852 — 1928 )'"® byl sice roku 1914
pfijat zakon obnovujici irskou autonomii, Government of Ireland Act, jeho G¢innost
vSak byla pozastavena v souvislosti s prvni svétovou valkou do doby, nez bude
vale¢ny konflikt ukoncen.

Z iniciativy IRB doSlo v Dublinu o Velikonocich 1916 k ozbrojenému
povstani, které sice bylo rychle potlaceno, ale neadekvatnost britské reakce na n¢j
vyvolala nartst podpory hnuti odporu sméfujici proti britské vladé i unii mezi
Sirokou vefejnosti. Na pozici vlajkové lodé hnuti za nezavislost se poté dostala Sinn

Féin*"", ktera zaGala podporovat vznik Irské republiky,178

a jeho hlavnimi
piedstaviteli se stali Eamon de Valéra'™ ( 1882 — 1975 )'® a Michael Collins™
(1890 — 1922 ),**? jenz se postavil do &ela ozbrojenych slozek Sinn Féin, znamych
pod nazvem Irska republikanska armada ( Irish Republican Army ) ( IRA ). Collins
pozdéji zacilil aktivity organizace hlavné na specialni jednotky policie, tzv. ,,Black
and Tans®, které britska vlada ustavila pravé kvili rostoucimu poctu utokiim

provadéné IRA. Nasilnd povaha akci téchto jednotek proti redlnym ¢i domnélym
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¢lenim IRA znich vytvofila jeden ze symbola britskych represi béhem valky za
nezavislost.'® Boje trvaly od poc¢atku roku 1919 do ¢ervence 1921.184

Mezitim britsky parlament v roce 1920 schvalil novy Government of Ireland
Act,'® ktery zakladal ustaveni dvou vlad a dvou parlamentii — jeden pro Sest hrabstvi
na severovychod¢ zemé, jez pozd¢ji utvorila Severni Irsko, a druhy pro zbyvajici ¢ést
ostrova, kterd méla byt pojmenovana Jizni Irsko. ®® Zatimco v3ak ta ast normy, jez
se vztahovala na severoirskou oblast, vesla v platnost a byla s uspéchem aplikovana
v priabéhu roku 1921, pficemz se stala zdkladem politického a Ustavniho systému
Severniho Irska, ostatni ustaveni zdkona nikdy nedosla napInéni.

Po uzavieni pfiméii mezi Sinn Féin a britskou vladou v Cervenci 1921
nasledovalo n€kolik mésict vyjednavani, kterd dne 5. prosince t€hoz roku zakoncil
podpis kompromisni Anglo-irské dohody pfizndvajici Irsku statut ,,pouhého*

87 Smlouvou se ustavil Svobodny irsky stat ( Saorstdt Eireann [ Irish Free

dominia.
State ). Pusobnost dokumentu zahrnovala cely ostrov, avSak Severnimu Irsku,
Vv némz protestantska vétSina vehementné brojila proti autonomii, bylo umoznéno se
ze smlouvy vyvazat, coz bez prodleni udélalo.’® Uznanim Svobodného irského statu
britskym parlamentem v roce 1922 vzniklo Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska.'®®

Ddil Eireann nebo-li Irsky sndm, kterym se ptivodné ustavila Sinn Féin po
zisku vétsiny irskych kiesel v parlamentnich volbach v prosinci 1918, v fijnu 1922
pfijal prvni irskou ustavu stavici na Anglo-irské dohod¢. V roce 1937 byl schvalen
novy ustavni dokument, jenZz dodnes slouzi jako zaklad ustavniho a politického

uspofadani Irské republiky, ktera viak byla oficialng vyhlasena az v roce 1949,

1.8 Anglicka a britska narodni identita versus role parlamentu

Pro vétSinu klasickych sociologii pfedstavoval narod vnéjsi politickou formu
spole€nosti a spolecnost odkazovala na vnitini struktury socidlni organizace, ktera
dodavala podstatu politické form¢ jakozto realné entité. Pfitom dnes sociologové

bézné odliSuji spole¢nost od naroda, a to zejména v anglofonnich ¢astech svéta, tj.
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Spojeném krélovstvi, Spojenych statech a zemich Commonwealthu. Pfi¢ina tkvi
v tamnim specifickém socialnim, politickém i ekonomickém vyvoji.'*

V anglosaském pojeti je pivod ¢i pocatek anglického naroda spojen
s vytvarenim mocného statu. Nejvyznamnéji jeho budovani ovlivnilo zvykové pravo
( common law ). Anglické kralovstvi disponovalo suverenitou, piesto se panovnik,
ktery ji personifikoval, s timto stdtem neztotoznoval ve smyslu zndmého vyroku
Ludvika XIV. Stfedovékd a ran¢ moderni autorita se Vném skladala ze dvou
zékladnich prvkt — prava, vztahujiciho se na vSechny poddané, a monarchy, ve
funkci dohlizitele a prosazovatele tohoto prava, které vSak nenalezelo jemu, nybrz
anglickému lidu. Kazda instituce statu pak sice pridavala monarchii na sile, zaroven
vsak odcerpavala ¢ast autority kralovskému uradu. Parlament také vyrtstal na
mocenském postaveni krale, paralelné se ale nepovazoval za majetek koruny. Idea
anglického naroda ,ztélesnéné¢ho* zvykovym prdvem a reprezentovaného
parlamentem poskytla jeho pfislusnikim pfedstavu spole¢né anglické identity
oddélené od jejich béznych zivoti. Stat a narod tak v anglickém pojeti staly tésné
vedle sebe. Po tudorovské cirkevni revoluci anglicky stat pfi pohledu na sebe samy
spatioval jediného vladafe, pravni systém, parlament, cirkev 1 jediny jazyk.
V 17. stoleti se navic na zakladé Velké listiny zacal objevovat postoj, Ze se
Angliané rodi svobodni a tato idea se nadale rozvijela ve stoleti nasledujicim.™

Nejprve jako Anglie, pak Britanie, se britsky stat postupné vyvijel stylem
neporusené¢ho kontinua a jen velmi vzadcné musel ,,promyslet® svou pozici, roli
a odivodnéni jakozto naroda nebo ve vztahu k narodu. Podstatné bylo, ze lidé
mluvili anglicky a Ze se ¥idili anglickymi zakony."* V 18. stoleti prisel Adam Smith
(1723 — 1790 ),"* ktery se navzdory témé vyhradni propagaci jeho prace v oblasti
ekonomie zajimal vice o teorii moralni spravedlnosti a socidlni a politické vztahy,
s predstavou individua nezatizené¢ho socidlni kontrolou a restrikcemi a hledajiciho
vlastni naplnéni. V této optice tak byla spole¢nost degradovana na obstrukci
realizace jednotlivce. Popsana perspektiva, kterda se v anglofonnim svété stala
dominantni, vysvétluje, pro¢ spolecnost a také narod jakoZto specifické entity nemaji
v britské intelektualni tradici pevnou nebo jasné¢ vymezenou roli ¢i pozici. Tato
nevyhranénost az vagnost a proménlivost se odrazi rovnéz v britském pohledu na

narodni identitu ( nationhood ). Britové, obzvlaste jejich anglicky stfed, tak povazuji

2 DINGLEY, J., Nationalism, Social Theory and Durkheim, s. 1.
% COLLS, R., Identity of England, s. 13-15, 18-20 a 22.
Y DINGLEY, J., Nationalism, Social Theory and Durkheim, s. 2.
% HEYWOOD, A. Politologie. s. 202.
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za obtizné urcit, o t0 znamend byt Britem, a pfinejlepSim jsou schopni popsat tento

. v vr . v cvr <. - 196
»stav negativné, napiiklad popisem toho, ¢im se li$i od cizincil.

V 19. stoleti se potom jakasi narodni identita pfesunula od anglického prava

% _ piedstava britské identity ( Britishness )

«198

a britské svobody smérem k Ustave!
zahrnuje mysSlenku, Ze ,, the constitutional people is the sovereign people
— a k impériu.'* Zatimco v kontinentalni Evrop& v této dob& nabyvaly tvaru moderni
pfedstavy o narodu i jejich uziti v praxi, Britanie se zabyvala budovanim ohromné
fiSe, tudiz jeji identita byla spjata s imperialismem, pro néhoz hranice hraly
druhotnou roli. Spole¢nost a narod se tak nestaly pfedméty zkoumani, nebot’ byly
vnimany jako prchava a pomijivad matérie. Takovéto postoje se Sifily také impériem,
i kdyZz patrné¢ ne v plném rozsahu, jelikoz zanedlouho zacaly kolonie o danych
tématech piemyslet v souvislosti s pozadavky na nezavislost.”® Smrti kralovny
Viktorie v roce 1901 poté skon&ilo jedno specifické obdobi d&jin Britanie.”®*

Od onoho kontinudlniho vyvoje britského statu se castecné odviji 1 jakasi
neochota Kk teritorialni police vSeho druhu, coz souvisi i s pfitomnou snahou
o unitdrni format uspotfddani, zejména v Anglii. Tato ,unitarnost’, vyjadiena
svrchovanosti westminsterského parlamentu, ktery jednoznacné ziskal ustfedni
postaveni v britském politickém systému, se stala jednim z nejsilnéji vnimanych

implicitnich chapani britské ustavy.?*

Y* DINGLEY, J., Nationalism, Social Theory and Durkheim, s. 2-3.
Y7 COLLS, R., Identity of England, s. 28
%8 AUGHEY, A., Nationalism, Devolution and the Challenge to the United Kingdom State, s. 27.
%9 COLLS, R., Identity of England, s. 28.
2% DINGLEY, J., Nationalism, Social Theory and Durkheim, s. 3.
2 MORGAN, K. O. et al., D&jiny Briténie, s. 432.
202 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 1-2.
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2. Devoluce ve Spojeném kralovstvi

V prubéhu 20. stoleti mély na britskou politiku silny dopad teze o relativnim,
tedy vdimenzi porovnani sobdobnymi zemémi, politickém a ekonomickém
»upadku® Spojeného kralovstvi. Ackoliv se pozornost monarchie s koncem druhé
svétové valky upfela vice na domaci =zalezitosti, zejména na rekonstrukci
hospodarstvi, musela paraleln¢ v koloniich celit vzestupu hnuti zamétenych proti
kolonidlni spravé a pozadujicich narodni nezavislost. Bezprostiedné po valce pak
doslo k tstupu impéria a zatimco se role Britdnie na mezinarodnim poli po druhé
svétoveé valce zaCala ménit, objevil se dojem, ze se zemé& ekonomicky propada pod
uroven statd jako Francie, Némecko, Japonsko nebo Spojené staty. V 70. letech se
situace zdala byt jest¢ horSi, a to, mimo jiné, v souvislosti s vysokou inflaci
a nezameéstnanosti. V dané dob¢ byl jiz navic zcela ziejmy sestup kralovstvi z pozice
nékdejsi imperialni supervelmoci smérem k nejisté budoucnosti sice relativné
silného, ale ptesto regionalniho statu v ramci Evropského spolecenstvi.

Piiblizné od tohoto obdobi zacal byt tradicni westminstersky model vlady
prezentujici britsky stat a britsky politicky systém jako jednotny, hierarchicky
a centralizovany narusovan. V poslednich tficeti letech byly schopnost statu
kontrolovat ¢i fidit spole¢nost a mira, do jaké si ustfedni instituce udrzely monopol
na politickou moc, podrobovany mnohem vice zatézovym zkouskam. V dusledku
pusobeni fady vné&jSich 1 vnitfnich faktorG se ménil charakter vztahu mezi statem
a spole¢nosti a byla nahlodéna idea pevného unitarniho statu. V odpovédi na tento
vyvoj a rovné€z jako kritika westminsterského modelu se postupem casu etabloval
alternativni pfistup ke zkoumani politického systému Britanie, koncept governance,
jenz vyrusta z predstavy zivota lidi ve vice decentralizované ( centreless )

spole&nosti. Jednim z naértnutych faktord zmén byla devoluce.?*
2.1 Vymezeni pojmi

Nejprve bude opét tieba objasnit nékolik kli¢ovych termint. Prvnim z nich je
unitarni stat. Unitarismus tvofi jednu z podob vertikdlniho uspotfadani moci.
,Unitarni stat® charakterizuje existence centralni vlady zaujimajici svymi
pravomocemi nejvyssi postaveni, 2% nebo jinak, suverenitu si v ném podrzuje jedina

e . . , . . - 205
celostatni instituce, ve Spojeném kralovstvi se na této pozici nachazi Parlament,

203 K AVANAGH, D. et al. British Politics. s. 42, 52, 62, 108 a 120-122.
204 RICHOVA, B., Uvod do soucasné politologie, s. 187-188.
2% HEYWOOD, A. Politologie. s. 187.
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presn¢ji Westminster, tedy britsky parlament.206 Statni moc se v unitdrnim systému
prezentuje jako jednotna a ucelena. V idealnim stavu centralni vlada a také centralni
administrativa provadéji vykon moci nad celym uzemim statu, coz neni Vv rozporu
s vnitfnim délenim statnich celkl tohoto druhu na mensi administrativni jednotky,
napiiklad regiony nebo obce, nebot pravomoci, jeZz maji, jsou znaéné omezeny
a uplatiiovany jen v souladu se zajmy a pozadavky ustiedi, navic centrum, Vv ptipadé
Britanie parlament a vlada v Londyné, mtze tyto subjekty kdykoliv zrusit.

Dalsim terminem je ,decentralizace‘, ktera reprezentuje jeden ze zpusobu
pienosu ¢asti kompetenci z ustiedi na nové, nizsi, tzemné stanovené celky. Lze ji
popsat jako vytvareni ,,autonomné fungujicich uzemné spravnich jednotek, jejichz
Vykon pravomoci v ramci prenesenych kompetenci je naprosto samostatny a je
podrizen pouze pravnimu dohledu centra.“*®’

Kone¢né pojem ,devoluce® znamena proces prenaseni pravomoci z centra na
jednotky na subnarodni trovni.?%® Uzeji jej lze vymezit jako ,prenos pravomoci
Z ustredni vlady na podrizené regionalni instituce*. Takto vzniklé organy ptredstavuji
jakousi stfedni uroveil vladnuti mezi centralni vladou a vladami v mistech.?”

Devoluce ma tfi formy : administrativni, exekutivni a legislativni.
Administrativni devoluce oznacuje praxi pfenosu pravomoci z béznych ministerstev
ustiedni vlady na ministerstva s teritorialni pusobnosti téze vlady. Exekutivni
devoluce popisuje preneseni pravomoci centralni vlady na ministry devoluci
vzniklych vlad. Pojem legislativni devoluce pak vyjadifuje transfer pravomoci
vytvaret legislativu na jiné, nové ustavené zakonodarné sbory,210 nekdy byva
oznacovana také jako politicka samosprava ( home rule ).

Ve své legislativni formé piinasi devoluce uvniti unitarniho systému
maximdlni moZznou miru decentralizace, nema-li se systém transformovat ve
federaci. Odlisnost mezi devoluci a federalizaci spo¢iva v tom, ze organy vytvoiené
devoluci se na rozdil od téch vzniklych federalizaci nepodileji na suverenité — jejich
pravomoci se odvijeji od pravomoci centra a toto Ustfedi je na né deleguje.

Pro tplnost by m¢l byt jest¢ zminén termin ,autonomie‘. Jeho pouzitim ve
spojeni se staty, institucemi ¢i skupinami se casto mini vysokd mira nezévislosti

< e . . « . (o211
téchto subjekti, rozumi se mu ale 1 jako oznaceni pro velkou miru samospravy.

2% ROVNA, Lenka A., Kdo vladne Britanii?, s. 127.
27 RICHOVA, B., Uvod do soucasné politologie, s. 188-189 a 192.
28| EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 7.
2% HEYWOOD, A. Politologie. s. 189.
219) EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 7.
2" HEYWOOD, A. Politologie. s. 189, 438 a 447.

37



2.2 Ustava Spojeného kralovstvi

Pied zaméfenim se na samotny proces zbyva pfiblizit jednu vyznamnou
soucast realizace devoluce, a to britskou ustavu. O tom, zda-li ma Spojené kralovstvi
ustavu, se vede debata. Evidentné nedisponuje takovou, ktera by odpovidala bézné
uzivanému vyznamu tohoto terminu, tedy jedinym psanym dokumentem zakonné
povahy, jenz by specifikoval slozeni, strukturu a pravomoci vladnoucich instituci,
upravoval vztahy mezi nimi navzajem a mezi stitem a ob&any.?*? Z toho diivodu se
hovofi o tzv. ustaveé nepsané.213 To vsak neni pfesné oznaceni, jelikoz britska tstava
ma zvelké casti podobu psanych dokumenti. Jeji principy jsou rozptyleny
v n¢kolika pramenech 24y tzy. nepsaném Nebo zvykovém pravu, statutarnim pravu,
jez tvoii zakony pfijimané Parlamentem a historické pravni akty, které se podilely na
formovéni systému,”™® pf. Magna Charta,”™® soudnich precedentech®’ a v ustavnich

zvyklostech & také prerogativech,?®

ackoliv rizna dila a komentare tykajici se
ustavy funguji jako sjednocujici prvek. Posledni zdroj Gstavy tvoti evropské pravo.
Britskd ustava nalezi do kategorie flexibilnich tustav, jelikoz se pro jeji zménu
nevyzaduje specidlni procedura.219 Devoluce pak predstavuje nejradikalngjsi
konstituéni zménu od Great Reform Act z roku 1832,%° ktery rozsifil podet
opravnénych voli¢l, ¢imz napomohl ztrat¢ dosavadniho vysadniho postaveni
politickych elit hajicich zajmy aristokracie ¢i jinak pozemkovych vlastnikd
Vv parlamentni politice a znamenal zaloZeni politické dominance Dolni Snémovny, 221
nebot’ se snazi spojit dva na prvni pohled konfliktni principy, a to svrchovanost
Westminstru, Ustfedni a snad i jedinou britskou ustavni doktrinu, s garanci

rozhodovani ve vlastnich domacich zalezitostech pro Skotsko, Wales a Severni Irsko.

2.3 Prvni devolucni experimenty

Ackoliv neni zcela prekvapiveé, ze prvni Casti Spojeného kralovstvi majici
zkuSenost s devoluci bylo Severni Irsko, pfesto jej pted obdobim 90. let nelze tadit

mezi typické ptipady devoluce, a to ze dvou diavodld. V prvé tfade, Parlament

212 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 176 a 178.
B DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 98.
21" KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 179.
> DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 99.
I | IJPHART, A., Patterns of Democracy, s. 19.
7 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 179.
> DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 9.
1 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 178-179.
22 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 1.
22 NORTON, P., Parliament in British Politics, s. 16 a 19.
38



Severniho Irska ( Northern Ireland Parliament ), otevieny Jifim V. roku 1921, nebyl
zalozen, jak to u shromazdéni ustavenych na zaklad¢ devoluce byva obvyklé, aby
¢elil hrozbé nacionalismu ¢i separatismu, ale byl nové vzniklému tutvaru britskou
vladou vnucen formou zakona za UCelem ukonceni britské nadvlady v Irsku
a vyresSeni ,,irské otazky* — ulstersti unionisté, ktefi takovyto pozadavek nevznaseli,
jej ptijali jen proto, aby zarucili, ze Severni Irsko ziistane soucasti monarchie.
Druhym faktorem byl uvniti Spojeného kralovstvi unikatni spor — hluboce historicky
zakofenény antagonismus mezi primarn¢ protestantskou komunitou unionistd,
snazicich se o udrzeni spojeni s Velkou Britanii, a komunitou nacionalistti, vétSinou
katolikd, usilujicich o sjednoceni s irskym statem.???

Vytvorené Severni Irsko zahrnovalo a dosud zahrnuje Sest, prevazné
protestantskych, z celkem deviti hrabstvi plivodniho historického Ulsteru. Zbyla tii
hrabstvi s vyraznym zastoupenim katolikti piipadla Svobodnému irskému statu.

Mezi lety 1920 az 1972 méli obyvatelé Severniho Irska své zastupce ve dvou
parlamentech, ve Westminsteru a ve zvlastnim severoirském parlamentu, jemuz se
pozdéji zacalo prezdivat ,,Stormont* podle pfedmésti Belfastu, od roku 1932 sidla
instituce. Stormont byl v daném obdobi bikameralni. Dolni komoru ( House of
Commons ) tvofilo 52 poslanct, volenych nejprve pomérnym volebnim systémem
v deviti vicemandatovych obvodech, pozdé&ji ale zménény na vétSinovy s obvody
jednomandatovymi, jehoz vyslednym efektem byla nadreprezentace poslanci
s podporou protestantského elektoratu. Horni komora, Senat ( Senate ), se skladala
Z 26 ¢lent, které kromé& dvou senatorti, jimz Clenstvi zajiStovaly funkce starostlh mést
Belfast a Derry, volila dolni komora. Severoirsky parlament nezasedal stale, ale
pramérné nékolik mésicti v roce. Dané nastaveni se nezménilo az do konce 60. let.

Na jedné stran¢ piinaSela volebnim systémem generovand vétSina
protestantsky orientovanych v parlamentu a v souvislosti s tim i v exekutivé jistou
stabilitu, na druhé strané ale pfevaha protestantli v nejvysSich vladnich strukturach
Severniho Irska vedla k diskriminaci katolické ¢asti obyvatelstva, jez se dotykala jak
vetejné, tak soukromé sféry, dochézelo napt. ke st€éhovani lidi do oblasti S dominanci
obyvatel téhoz vyznani. Mensinovi katolici na tento nepomér reagovali dvojim
zpusobem : jednak aktivizaci na urovni mést, nebot’ tam se mohli v siln¢ katolickych
oblastech domoci rozhodujiciho vlivu, jednak neochotou participovat na politickém
systému a usilim o nalezeni alternativnich kanald k ovlivnéni situace, a to v Siroké

skale od aktivit ob¢anskych iniciativ hajicich lidska prava po teroristické ttoky.

22 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 1, 53, 55-56 a 66.
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Bodem zlomu se stalo brutalni rozehnani protestniho pochodu katolikt proti

v

diskriminaci ulsterskou policii, obsazenou hlavné protestanty, v fijnu 1968. Pristiho
roku se stiety zménily ve vyslovené konfesijni konflikt a jiz v ¢ervenci 1969 se
vymkly kontrole. Nasazeni armady podléhajici Londynu problém nevytesilo.”

V roce 1972*** vznesla londynskéa vlada pozadavek na podiizeni veSkerych
ozbrojenych sil v Ulsteru jejimu veleni, coz severoirskd vlada odmitla.?®®
Westminster tak skrze Northern Ireland ( Temporary Provisions ) Act jesté téhoz
roku pozastavil Parlamentu Severniho Irska ¢innost a vroce 1973 jej na zakladé
Northern Ireland Constitution Act rozpustil. Mezi lety 1972 az 1998, s vyjimkou
obdobi od ledna do kvétna 1974, bylo Severni Irsko spravovano systémem piimé
vlady a funkce severoirské vlady pfevzalo226 jiz v roce 1972 ztizené ministerstvo pro

227 (228 s s 229
vedené” statnim tajemnikem

230

severoirské zalezitosti ( Northern Ireland Office )
pro Severni Irsko ( Secretary of State for Northern Ireland ).

V této dobé uz obdobné organy pro Skotsko a Wales fungovaly. Vibec
nejstarSim ministerstvem s regionalni kompetenci bylo Scottish Office, ustavené

231 kabinetu —

v roce 1885, jehoz Celni predstavitel se vsak stal pravoplatnym ¢lenem
— 1j. vyboru britské vlady, ktera celkové ¢ita okolo 100 ministrii riznych Grovni,
tvofeného skupinou obvykle 20 nejvyznamnéjSich ministri opravnénych ¢init

rozhodnuti ve jménu celé viady?*

— vroce 1892. Statutu statniho tajemnika dosahl
roku 1926.% Na pocatku nemé&lo ministerstvo téméF 7adnou funkéni odpovédnost,
postupné se vSak rozsah jeho plisobeni zvétSoval a v 60. letech se jiz statni tajemnik
angazoval ve vSech zalezitostech dotykajicich se Skotska. Lze tedy fici, Ze po strance
technické zde byly naplnény tehdejsi limity administrativni devoluce, nicméné,
kolektivni odpovédnost kabinetu limitovala miru, do jaké mohl statni tajemnik pro
Skotsko jednat jako skute¢ny ,,skotsky* ministr. Ministerstvo se ale kazdopadné stalo
pro Skotsko tustfednim exekutivnim organem. Dale se rovnéz uplatfiovala vladni

ustanoveni, kterd umoznovala formdlni reprezentaci Skotska ve vSech vyborech

kabinetu vypracovavajicich navrhy legislativy, jejichz rozhodnuti jej mohla ovlivnit.

2 SLOSARCIK, 1., Politicky systém Irska, s. 221-225.

2 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 97.

22 SLOSARCIK, 1., Politicky systém Irska, s. 227.

22 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 97.
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> DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 108.

20 SLOSARCIK, 1., Politicky systém Irska, s. 227.

Z'DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 105 a 107.
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Pozice Skotska obecné byla unikatni. Vystizné ji popsal lord Kilbrandon,
predseda Kralovské komise o Ustavé ( Royal Commission on the Constitution ),
ustavené v letech 1968 az 1969, kdyz konstatoval, ze by bylo obtizné najit obdobu
zem¢, ktera ma svij vlastni pravni a soudni systém, svou vlastni vladu
a administrativu, ale nikoliv zdkonodarny sbor, jejiz zakony jsou vytvafeny v ramci
jiné a prakticky cizi jurisdikce, a to shromdzdénim, v némz ji zastupuje pouze
mensina ¢lend, ale kterému je jeji vlada demokraticky odpovédna. Odlisnost Skotska
ve smyslu politického utvaru byla uznavana, zaroven ale platily n&které ¢asti Ustavy
nastavené na omezeni rozsahu mozného zachazeni se Skotskem jako svébytnou
jednotkou uvnit¥ unie.?*

V souvislosti s ekonomickou situaci zacali labouristé, po¢inaje rokem 1959,
dosahovat vétsin v ramci skotskych kiesel v Parlamentu. Prevahu si udrzeli béhem
60. i 70. let.* Proto byla v letech vlady konzervativcd Gstfedni vlada jesté méng
ochotna svéfit v tehdejsi dob€ vyznamné otazky tykajici se obchodu skotskym
vyboriim fungujicim za timto uUc¢elem v dolni komote. Podporu devoluce tak
zapticinila zejména snaha napravit poruSené vztahy. Ustanoveni upravujici obchod
ve Skotsku nepfinasela ani na vladni, ani parlamentni trovni kyzené vysledky a tento
stav byl vniman jako obtizn€¢ zménitelny v dosavadni formé organizace statu. Krome
toho se na pocatku 18. stoleti skotska identita udrzovala skrze tamni pravni systém
a systém cirkevni spravy, avsak dané instituce byly z pozice hlavnich garanti skotské
identity postupné vytlaCovany a v moderni dobé¢ je z velké ¢asti nahradily instituce
vlady, tudiz tlaku na uniformitu mohlo byt v této optice odolano jen prostiednictvim
ustavni ochrany Skotska formou piimo volené¢ho zakonodarného sboru. Vzrust
nacionalismu ve Skotsku v 60. letech stal pravé na t&chto zakladech.?*®

Velsska kultura, predevsim jazyk, se udrzela pti zivoté az do 20. stoleti.?*’
Behem néj vSak doslo k fad¢ kulturnich zmén. Snad nejvyraznéjsi z nich se ukézal
byt velky pokles poctu lidi ovladajicich velstinu. Ten se na svém maximu ocitl v roce
1911, kdy v absolutnich ¢islech ¢ital 977 366 mluvcich ( okolo 50 % populace ), pak
ale zacal rapidn¢ klesat. Na tomto jevu se podilely obé svétové valky i tvrdé Zivotni
podminky mezivalecného obdobi a také dlouhodobéd ,,imigrace z Anglie. Tito lidé
obvykle neuméli vel$sky, a tak se angli¢tina ve Walesu dusledné $ifila a s pfichodem

masovym médii pronikla do vSech jeho casti. Vzrustajici pouzivani anglického

24 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 111-113, 116-117 a 171.
2> HUTCHISON, I. G. C., Scottish Politics in the Twentieth Century, s. 98-99 a 104.
2 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 115, 117-119 a 137.
7 \WELSH, F., The Four Nations, s. 387.
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jazyka odsouvalo vel$sky jazyk do pozadi a snizovalo jeho prestizni hodnotu.
Anglic¢tina se dokonce zcela bézn¢ uplatnovala ve vzdélavacim systému.

Na konci 50. let uz zacinala byt pozice velStiny tvafi v tvar vSudypiitomné
propagaci angli¢tiny ohrozovana. Na obranu jazyka byl vunoru 1962 odvysilan
radiovy program snazvem Osud jazyka obsahujici varovani, ze pokud bude
soucasny trend pokracovat, zmizi vel§tina jakozto zivy jazyk s pocatkem 21. stoleti.
Jeho hlavni poselstvi bylo jednozna¢né — upadek jazyka mohl byt napraven jen skrze
nenasilné politické prostfedky. Projev inspiroval skupinu mladych vel$sky mluvicich
lidi, ktefi o nékolik mésicti pozdéji zalozili Cymdeithas yr laith Gymraeg ( Welsh
Language Society ) ve snaze zvratit nepfiznivou tendenci. Spole¢né s aktivitami
organizace v daném roce velStina vstoupila jako téma na politickou scénu. Ackoliv se
tito aktivist¢ hlasili k nendsilnym metoddm obcanské neposluSnosti, sahali
I k diiraznéj$imu jednani. Jednojazyéné anglické nazvy ulic ptremalovavali zelenou
barvou, narusovali soudni jednani nebo potadali pochody a demonstrace piimo pted
televiznimi kamerami. Tyto akce podnitily fetézec krokt smétujicich k obrodé
jazyka typu bilingvnich nazvi ulic 1 administrativy, vyuky ve velstiné na vSech
urovnich vzdélavani nebo radiového a televizniho vysilani ve veliting. >

V letech 1963 az 1964 byl poté vytvoren Wales Office ve snaze zlepsit
piisobnost Gstiedni vlady ve Walesu.?*® Opét se tak séhlo k administrativni devoluci
a Ministerstvo ziskalo nékolikero specifickych pravomoci. V Cervenci 1966 zvitézil
v dopliovacich volbach v Carmarthenu kandidat nacionalistické Vel3ské strany
( Plaid Cymru ), coz vyvolalo senzaci a vedlo k oziveni dosud skomirajici strany.
Také znovu nastolilo jazykovou otdzku, coz se odrazilo ve studentskych protestech,
které se ale tentokrat v nékterych piipadech zménily v nésilnosti. Nacionalismus
a pozadavky na samospravu byly ve Walesu vazany na jediné téma — jazyk.?*

V britském vypravéni, at’ uz z pohledu konzervativci nebo labouristd, byl
nacionalismus ve Skotsku 1 Walesu nahlizen jako pouhé romantické rozptyleni od
realného chodu moderni vlady.”*' Z vyse uvedeného je viak patrné, Ze tamni
nacionalismy nestavély na fantazijnich predstavach, ale na praktickych pozadavcich.

I ve Skotsku bylo déni spojeno s jednou nacionalistickou politickou stranou.
Devoluci zna¢né podpofily volebni uspéchy jiz asi decennium posilujici Skotské

narodni strany ( Scottish National Party ) (SNP ) v 70. letech, kdy se po labouristech

% JENKINS, G. H., A Concise History of Wales, s. 261-264.

2*DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 107.
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stala druhou nejsilnéjsi stranou ve Skotsku. Piestoze se vroce 1934 vznikla strana
zprvu zasazovala o home rule, béhem druhé svétové valky zmeénila program na Cisty
separatismus. Zaklad pro jeji volebni Uspéch poskytl pocit soundlezitosti v ramci
skotské identity, nebot’ SNP byla vnimana jako strana, ktera by mohla byt mluvéim
celého Skotska, nikoliv jen jediné tfidy. Pfesto prizkum vetfejného minéni
v 60. a 70. letech ukézal, ze vétSina skotskych volici upfednostiiuje devoluci nebo
federalizaci pied odtrzenim nebo statem quo.?*

V roce 1973, coz bylo poprvé a zaroven naposledy, kdy tak ucinila, vydala
Kilbrandonova komise zpravu — komise nezaznamenala pfitomnost obecného hlasu
volajiciho po nezavislosti, ale podle jejiho zavéru mohla devoluce pomoci snizit miru
nespokojenosti se systémem vlady, smétovat proti nadmérné centralizaci a vysla by
také vstiic narodnimu citéni ve Skotsku a Walesu.?*® Rovn&z kvili ohroZeni jejich
podpory ve Skotsku nastupem nacionalist®** prislibila v roce 1974 vladnouci
labouristickd strana ve svém piedvolebnim prohlaSeni pro Skotsko ziizeni pfimo
voleného Skotského shromazdéni.**® Ve Walesu méli labouristé rovnéz hegemonni
postaveni a také nasledné elili odlivu hlasi ve prosp&ch Veliské strany.”*®

Po volbach v inoru 1974 zvetejnila v zafi téhoz roku labouristicka vlada tzv.
Bilou knihu ( White Paper ) pod nazvem ,Demokracie a devoluce : Navrhy pro
Skotsko a Wales® ( Democracy and Devolution : Proposals for Scotland and Wales ),
kterd nacrtla n€kolik principti : ve Skotsku a ve Walesu méla vzniknout pifimo
volend, konkrétné systémem ,,prvniho na pasce®, shromdzdéni, ptfi¢emzZ Skotské
shromaZzdéni meélo disponovat legislativnimi pravomocemi, zatimco VelSské
shromazdéni jen exekutivnimi, nemély ale byt pfendSeny pravomocemi tykajici se
zvySovani piijmi z dani, také m¢l zlstat zachovan pocet skotskych a vel§skych
zastupcl ve Westminsteru 1 fungovani regionalnich ministerstev a statni tajemnici
pro jednotlivé zemé méli i nadale figurovat jako ¢lenové kabinetu. Bod posledni
stanovoval, Ze devoluce v Anglii bude pielozena k dalsimu zvazeni. Bila kniha
z listopadu 1975 pak specifikovala detaily pland pro Skotsko a Wales.?’

Necelé tii méesice pied néasledujicimi vSeobecnymi volbami se v bieznu 1979

248

konala referenda ohledné devolu¢ni legislativy ve Skotsku“” a ve Walesu. Ve

Skotsku se pro devoluci vyslovilo 51,6 % hlasujicich, ktefi v8ak tvofili jen 33 %

2 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 119-122, 124 a 128.
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opravnénych voli¢t, ve Walesu bylo pro realizaci devoluce 20,3 % hlasujicich, tedy
12 % zcelkového poctu voli¢l, ani vjednom piipadé tudiz nebylo naplnéno
ustanoveni’*® prosazené do zékonné podoby b&hem piedchozich dvou let skotskym
labouristickym poslancem Georgem Cunninghamem,250 podle n¢hoz musel pocet
voli¢ii hlasujicich pro devoluci v obou zemich ptekrocit 40 % elektoratu.”* Vysledek
hlasovani ve Skotsku Ize spojit se vstupem Spojeného kralovstvi do Evropského
spoleCenstvi s platnosti od ledna 1973 a stiranim hranic mezi ndrodnimi staty v Sirsi
unii a také rozvojem té€zby ropy a plynu v Severnim moii. Ve Walesu je
zhodnotitelny jako silnd negace nacionalismu.?®? A&koliv mé referendum v Britanii
pouze konzultativni charakter, byl po takovychto vysledcich®® a predeviim po
nastupu konzervativei k moci zdmér na realizaci devoluce na vladni urovni
opué‘[én.z‘r’4 SNP v parlamentnich volbach 1979 zcela propadla, 2% taktéz nacionalisté
ve Walesu nacionalisté.?*® Navzdory netspéchu referend, mirn€ paradoxné, zlistala

devoluce jak ve Skotsku, tak ve Walesu Zivym politickym tématem.”*’

2.4 Smérem k 90. létum

4. kvétna 1979 nastoupila za Konzervativni stranu do ufadu premiérky
Margaret Thatcherova,™® ktera devoluci odmitala jako ndstroj rozbiti Spojeného
kralovstvi a podobny postoj zastaval i John Major,?*® jeji pozd&jsi nastupce ve funkei
a rovnéz konzervativec.”® Naopak Labour Party neprestala v obdobi, kdy se
nachézela v opozici, devoluci podporovat a tato podpora uvnitt strany s postupem
Gasu neustale nartistala.?® V porovnani stémé&F neteSnym postojem z poloviny
70. 1et®® se tak devoluce v druhé poloving let devadesatych stala jednim z hlavnich
témat jejiho programu. S prvnim nezdarem tedy projekt nezatratila.

Obhgjci devoluce ji v letech 1974 az 1979 prosazovali jako prostiedek lepsiho

vyjadieni specifickych zajmt Skotska a Walesu skrze vladu. V dané dobé se vsak
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zdala byt nepotfebnou, nebot” zajmy obou zminénych casti monarchie byly
dostate¢né artikulovany vladou, zavislou pti dosahovani vétsin také na jejich
volebnich hlasech. Zatimco si ale ve Skotsku a ve Walesu labouristé nadale udrzovali
vysokou podporu, v Anglii vitézili od roku 1979 konzervativci. Jejich nastup v Cele
S Margaret Thatcherovou, kterd povazovala dominanci Anglie za nevyhnutelnou,
znamenal konec dosavadni podoby teritoridlnich vztahti nastavené pfinejmensim uz
ve 20. letech 20. stoleti, jejimz thelnym kamenem bylo témét uplné oddé€leni narodni
a mistni rovné politiky, které poskytovalo Skotsku a Walesu pomérné velkou miru
autonomie, a to bez ohledu na stranickou pfislusnost vlady v Londyné. Nové
zavadéna politika kompetitivniho individualismu se v obou zemich shledala se
silnym odmitnutim jakozto strategii podryvajici tradi¢éni hodnoty solidarity

263 “ oy
reforma dané z nemovitosti

v komunité. Nejvice kritizovanym krokem se ale stala
ve form¢ dan¢ z hlavy, ktera piinesla plosné zdanéni pro vSechny ¢leny domacnosti
a tim také stanovila, ze jak vlastnici velkych domd, tak obyvatelé malych obecnich
byt budou platit shodnou Sastku.?®* Jistou urdzkou bylo zavedeni dan¢ ve Skotsku,
konkrétng v roce 1989, o rok diive nez v Anglii a ve Walesu,?® navic ministerstvo
pro skotské zélezitosti se zdalo byt zcela odstaveno od jejiho vytvareni. SNP proto
vyzyvala k jejimu neplaceni a vynos z popsané dan¢ ve Skotsku skute¢né dosahoval
v porovnani s ostatnimi &astmi monarchie nejnizsich &isel.”®® V reakci na politiku
konzervativcu se Sifilo roz¢arovani a v 80. letech mezi lidmi ve Skotsku a ve Walesu
silil dojem, Ze je tidi vlada, kterou si nezvolili — tamni podpora konzervativci byla
nizka.®®" Debakl sdani zhlavy pak Skoty a VelSany utvrdil v presvéddeni, Ze
odmitnutim devoluce sami sebe vydali vladé, ktera se o jejich potfeby takika
nezajima, a ze by je pfed obdobnymi budoucimi excesy mohla devoluce ochrénit.?®®
Vice nez cokoliv jiného to byla prav€ dan z hlavy, kterd pfispéla k padu
Margaret Thatcherové. Novy premiér, John Major, nechal tuto dan zrusit, k cemuz

269
1.

doslo v roce 199 Postojové Setieni ve Skotsku téhoz roku ukazalo, ze si tietina

Skotil pfeje tplnou nezavislost, 40 % devoluci a jen 20 % chce zachovat dany stav.
Posledni vlada konzervativcl piesto jednala zplisobem, jako kdyby bylo Spojené

kralovstvi pouhym rozs§ifenim Anglie, coZ situaci jesté vice radikalizovalo.?”
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Za Ucelem vypracovani navrha legislativy na realizaci devoluce ve Skotsku
byl na zaklad¢ tamni iniciativy vroce 1989 zalozen Skotsky ustavni konvent
( Scottish Constitutional Convention ), ktery mél vyrovnat manko ve skotské
reprezentaci vyplnénim zatim prazdného prostoru mezi indiferentnim Westminstrem
a separatistickou SNP. Vystupem Konventu se staly dvé zpravy — ,Smérem ke
skotskému parlamentu® ( Towards Scotland’s Parliament ) z roku 1990 a ,Skotsky
parlament, skotské pravo‘ ( Scotland’s Parliament, Scotland’s Right ) vydana v roce
1995 — jez ptedlozily schéma, které se vyuzilo jako zéklad pro pozdéjsi realizovanou
devoluc¢ni legislativu. Konvent, nicméné, nevénoval dostatecnou pozornost nékterym
tématim, jez se jevila problematicky uz v 70. letech. Jeden z nich ptedstavovala tzv.
,otazka Zapadniho Lothianu* ( West Lothian Question ).*"* Jiz od prvnich debat
0 autonomii pro Irsko panovaly nejasnosti ohledné toho, zda je spravedlivé, aby
o zélezitostech Anglie i naddle rozhodovala dolni komora zahrnujici rovnéz irské
poslance, zatimco rozhodovani v irskych zalezitostech by mélo byt z Westminsteru
pfesunuto. Pozdé€ji se tato otdzka vztdhla také na Skotsko a Wales. Popsanou
nesrovnalost pfijal za svou Tam Dalyell,’* v dobé& diskuzi o devoluci v 70. letech?”
labouristicky poslanec za Zapadni Lothian.?™* V §ir§im smyslu vSak otazka zahrnuje

e 1 Ter s . - . " 275
jeste dalsi ptibuzna témata a jako takova je povazovana za netesitelnou.

2.5 Devolu¢ni legislativa — zaklad realizace

Mezi lety 1987 az 1997 prosla Labour Party uspéSnou modernizaci a zménila
se v New Labour. V parlamentnich volbach z 1. kvétna 1997 drtivé zvitézila, kdyz se
ji podafilo podchytit téméf vSechny socialni kategorie, a po 18 letech v opozici se

76 N
a béhem

labouristé op&t dostali k moci. Novym premiérem se stal Tony Blair?
funkéniho obdobi jeho prvniho kabinetu byly postupné implementovany principy
velmi ambicidzniho programu Ustavnich reforem zahrnujiciho rovnéz devoluci.
V dobé nastupu Blaira do ¢ela strany v roce 1994 predstavovala konstitucni reforma
zpusob, jak prokézat skute¢nou novost strany. Devoluce pak byla jednim ze zavazkd,

ktery zd&dil po svych piedchidcich.?”’
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Na uskute¢néni referend ve Skotsku a ve Walesu trval Blair kvili
predpokladanému obtiznému pruchodu piislusné legislativy Parlamentem jiz v roce
1996. Zaroven uz tehdy pozadoval, aby se kromé dotazu ohledné zfizeni Skotského
parlamentu zakomponovala do skotského referenda také otdzka, zda by tento
parlament mél mit pravomoc meénit vysi dani, tj. idea uz diive vzesla z jednani
Skotského ustavniho konventu. V navaznosti na Referendum ( Scotland and Wales )
Act se pak uskute¢nila dana referenda.

Referendum ve Skotsku se konalo 11. zati 1997 a odpovidalo se v ném na
dvou oddélenych listcich na dvé vySe zminéné otazky. Pii ucasti 60,2 % se 74,3 %
hlasujicich vyslovilo pro devoluci a 63,5 % pro nabyti pravomoci zakonodarnym
sborem opraviiyjicich jej ménit vysi vybiranych dani. Ve Walesu se hlasovalo
18. zafi, tedy tyden po skotském referendu, coz mohlo vzhledem k jeho vysledkim
velsské referendum pozitivné ovlivnit.?”® Ve Walesu se referenda zucastnilo 50,1 %
opravnénych voli¢li, znichZ se pro ustaveni VelSského shromdzdéni vyjadiilo
50,3 %.2"° Za uspchem referenda stalo spojeni velisky a anglicky mluvicich
obyvatel. Svym vysledkem tak ukézalo, Ze se oproti roku 1979 obrousily ostré hrany
vnimani vel$ské identity a ze se pocit pfindlezitosti k ni zacal rozrustat i mimo
jazykem stanovené mantinely. Zajimavosti zastava, Ze rozmisténi kladnych ¢i
zapornych odpovédi sledovalo politickou geografii z dob vlady Eduarda I. Na uzemi
nékdejsiho knizectvi Severniho Walesu lidé obecné hlasovali proti, ostatni pro.280

V této dobé ptichdzi na scénu posledni uchaze¢ o vétsi miru decentralizace.
Ve vztahu k devoluci byli konzervativci ochotni ustoupit pouze v jediném piipadé,
v Severnim Irsku, a to vzhledem ke specifi¢nosti tam&jsiho stavu véci.®® Jeji
provedeni a dal$i fungovani se ale v tomto regionu vazalo a dosud vaze na mirovy
proces.?®? Po zavedeni pfimé vlady se nasilné akce v Ulsteru jen zintenzivnily,
ozbrojena republikanska uskupeni, jako byla kupi. IRA, navic od té doby zacala
provadeét teroristické utoky rovnéz na tizemi Velké Britanie a pfedevsim Anglie.283
Vyrazngj$i snahy o urovnani situace v Severnim Irsku se uskutecnily jiz za Johna
Majora a vyvrcholily?® 10. dubna 1998 podpisem tzv. Belfastské smlouvy ( Belfast
Agreement ), znamé spiSe pod nazvem Velkopate¢ni dohoda ( Good Friday

Agreement ), o ustaveni autonomniho severoirského parlamentu. Dokument byl
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signovan zastupci proti sobé€ stojicich skupin ze Severniho Irska, ptedstaviteli britské
vlady a také Irské republiky. Po uzavieni dohody se konalo mistni referendum.”®
Dne 22. kvétna 1998%%° v ném obsah smlouvy schvalilo 71 % hlasujicich pii celkové
Gcasti na arovni 80 %.%

Legislativni rAmec pro devoluci tvoii tfi zakony — Scotland Act, Government
of Wales Act a Northern Ireland Act — schvalené v roce 1998. Svou funkci pak plni
jesté bilaterdlni dohody, jez nemaji povahu zakona, u¢inéné mezi ministerstvy
centrdlni vlady a nové vzniklymi administrativami, které jsou zahrnuty pod
hlavickou tzv. Memoranda o porozuméni ( Memorandum of Understanding ).
Dohody si kladou za cil stanovit zpiisoby jednani v oblastech typu vymény
informaci, reprezentace ve vécech spojenych s ¢lenstvim v Evropské unii ¢i rozvijeni
spole¢né politiky. V praxi se uplatiuje fada formalnich mechanismil, jejichz
prostfednictvim britska vldda komunikuje s regiondlnimi vladami. V poptedi stoji

zejména jakysi sty¢ny vybor, Joint Ministerial Committee.
2.6 Devoluci vzniklé organy

Systém devoluce uplatnény ve Spojeném kralovstvi byva oznaCovan jako
asymetricky, nebot’ mezi formami uspoiadani v jednotlivych ¢astech monarchie,
jichz se proces dotkl, existuji zasadni rozdily. Pfi jejich vytvafeni totiz nebyl pouzit
zadny univerzalni model. Vzniklé regiondlni instituce jsou ustavné podfizeny
celobritskému parlamentu a Westminster mize legislativu ustavivsi tyto organy
kdykoliv novelizovat, nebo tplné zrusit. Memorandum o porozuméni konstatuje, Ze
si centralni parlament naddle zachovava legislativni svrchovanost — miize tak
produkovat legislativu s jakymkoliv pfedmétem zakonnych uprav, at uz jsou
pravomoci V oblasti, do nichz spada, pfeneseny ¢i nikoliv — zaroven ale fika, ze
britskd vlada bude postupovat ve shodé stzv. Sewelovou konvenci ( Sewel
Convention ), podle niz ustfedni parlament nebude za normalnich okolnosti vytvaiet
zakony v oblastech podléhajicich pfenesenym pravomocim, nebudou-li s tim

devoluci vzniklé instituce souhlasit nebo o to Westminster samy nepozadaji.

2.6.1 Skotsko

Scotland Bill byl do Parlamentu uveden 17. prosince 1997. Po stvrzeni

kralovnou se zné&j 19. listopadu 1998 stal Scotland Act, na jehoz zakladé doslo

* DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 121.
28 | EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 37.
 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 189.

48



k ustaveni Skotského parlamentu ( Scottish Parliament ).*®® Ten sidli v Edinburghu,
je unikameralni a sestava ze 129 poslanct. 73 z nich se voli vétSinovym volebnim
syst¢émem v jednomandatovych volebnich obvodech®® systtmem ,,prvniho na
pélsce“,290 pricemz dané obvody az na jedinou vyjimku kopiruji volebni obvody pro
volbu skotskych zastupci do celobritského parlamentu. Onen zvlastni ptipad
ptredstavuje rozdéleni pivodniho obvodu Orkney a Shetland na dvé jednotky, z ¢ehoz
prameni i lisici se pocet pfimych mandati v autonomnim parlamentu pro Skotsko od
poctu skotskych piedstaviteld Vv centralnim parlamentu, tj. 72,°" ktery se
v souvislosti s devoluci nezménil.?*? Zbylych 56 c¢lenii za skotské regiony293 je
voleno systémem pomérného zastoupeni formou kandidatnich listin politickych

2% v/ osmi

stran, konkrétn¢ systémem dodatecnych mist ( additional member system ),
sedmimandatovych obvodech sledujicich volebni obvody pouzivané pro volby do
Evropského parlamentu.295 Diky tomuto zplisobu obsazovani mandati se
Vvporovnani stim tstfednim dosahuje ve Skotském parlamentu mnohem
vyvazengjsiho stranického slozeni. Paralelné neni mozné vycist budouciho predsedu
skotské vlady jen z volebnich vysledk — jako tomu byva u britského premiéra, jimz
se stava lidr strany zvitézivsi ve volbach, ktery je do funkce jmenovan kralovnou
bezprostiedné po volbach — nebot’ jej musi poslanci nejprve zvolit a kralovna
nasledné potvrzuje provedenou volbu. VSichni skotsti voli¢i maji také k dispozici
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dva hlasy, kazdy pro jiny typ volby.”” Prvni ryze skotské parlamentni volby se

konaly 6. kvétna 1999. Instituce se poprvé sesla 12. kvétna 1999.%7

Funk¢ni obdobi Skotského parlamentu se stanovilo na dobu 4 let. Usnesou-li
se na tom nejméné dvé tretiny jeho ¢lent ¢i nejsou-li poslanci schopni nominovat
kandidata na post pfedsedy vlady ve stanovené lhité 28 dni, miize byt rozpustén pied
uplynutim funkéniho obdobi a mohou se konat piedcasné volby, které ale svym
uskute¢nénim obvykle nezrusi konani fadnych voleb v planovaném terminu. TO se
stane jen tehdy, pokud se pfedCasné volby konaji v obdobi do Sesti mésict pred

piivodnim terminem. Dalsi fadné volby se poté konaji od této doby za &tyii roky.?%

’88 |_LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 3, 7-9, 12-14 a 18.
* DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 132.
 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 330.
21 DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 132.
2 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 211.
% KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 330.
»* DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 117 a 132.
% BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 203.
2 DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémda, s. 117 a 133.
LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK s. 18.
2% BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 203.
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Skotsko ma také samostatnou, od legislatury oddélenou vladu zodpovidajici
se praveé skotskému zdkonodarnému sboru.? v jejim Cele stoji predseda vlady
( First Minister ), ktery jmenuje ( ostatni ) ministry. Soucasti vlady jsou i dva pravni
experti s funkcemi Lord Advocate a Solicitor-General for Scotland.*® Skotsti
ministfi jsou opravnéni se ucastnit zasedani Rady Evropské unie.*®® Prvnim
piedsedou skotské vlady byl 13. kvétna 1999 zvolen Donald Dewar,** od kvétna
1997 dosavadni tajemnik pro Skotsko.**

Parlament miize vytvaret jak primarni legislativu, tedy zdkony, jez se stanou
Acts of the Scottish Parliament, tak legislativu sekundarni. Vlada ma pravomoc
vytvaret sekundarni legislativu. V obou pfipadech se tak dé&e v oblastech
nevyhrazenych Westminsteru a vlads v Londyng.**

Scotland Act vymezil oblasti, jez zustavaji plné¢ v kompetenci britského
parlamentu. Mezi hlavnimi figuruji veskeré zalezitosti tykajici se ustavy, zahrani¢ni
politika, obrana a Evropska unie, fiskalni, ekonomicka a penézni politika — mistni
dan¢ financujici mistni spravu sem ale nespadaji — ména, poskytovani finan¢nich
sluzeb a finan¢ni trhy, statni sprava, kontrola hospodaiské soutéze, importu
a exportu, volby na mistni arovni jako takové a pravo v nich volit — jinak do voleb
tohoto typu centrum neingeruje — imigrace a problematika menSin
( nationality )*® — nutno dodat, Ze vyrazem ,nationality* se v anglickém jazyce
obvykle rozumi ,,nestatni forma existence naroda®® — pravomoci ve vyjimecnych
situacich, ,,narodni* bezpecnost a extradice, vysilani, telekomunikace a Post Office,
pievazna Cast energetické politiky, klicové soucasti politiky v oblasti dopravy,
pfevazna c¢ast politiky v oblasti socidlnich véci, zaméstnanost, primyslové vztahy
a Cast zdravotnictvi a rovnéz potraty. Vse, co neni specifikovano jako vyhrazené
ustfednimu  parlamentu, se nachdzi v legislativni kompetenci Skotského
parlamentu,307 ktery dale jesté¢ ziskal pravomoc ménit zakladni sazbu dané
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z piijmu®® o tii procentni body*® nahoru & doli od zékladu stanoveného vladou

2% LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 7.

3% BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 203.

%1 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 331.

392 | EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 37.

2 DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 106.

% LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 3 a 7-8.

% BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 204.

3% HROCH, M., V narodnim zajmu, s. 6.

*” BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 204.

*® DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 117.

LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 3.
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v Londyné. Rada analytikii ji vSak povaZzuje spiSe za symbolickou a dosud nebyla
vyuzita.** Transfer pravomoci vesel v platnost k 1. Gervenci 19993

Téhoz dne byl nove ustaven Scotland Office jako spojnice mezi Skotskym
parlamentem a britskou vladou. Pozice statniho tajemnika pro Skotsko se vsak
zménila, nebot’ ministerstvo fakticky pozbylo svou autonomii a zaclenilo se nejprve

do ministerstva pro ustavni zalezitosti a poté¢ do ministerstva spravedlnos‘[i.312
2.6.2 Wales

Na rozdil od Skotska se ve Walesu neobjevila iniciativa podobna Scottish

313

Constitutional Convention. 22. ¢ervence 1997°° tak labouristé vydali soubor navrhi

devolu¢niho uspofddani pro danou ¢ast monarchie v podob& Bilé knihy S ndzvem
,Hlas pro Wales‘ ( A Voice for Wales ).>** Do Parlamentu byl Government of Wales
Bill uveden 26. listopadu 1997 a jako Government of Wales Act ziskal kralovsky
souhlas 31. Cervence 1998. Na jeho bazi vzniklo jednokomorové Vel§ské narodni
shromazdéni ( National Assembly for Wales ) o 60 &lenech.*™. 40 z nich je voleno

<316

systémem ,,prvniho na pasce ve volebnich obvodech shodnych s témi uzivanymi

pro volby do centralniho parlamentu317 — poctu velsskych zastupcti ve Westminsteru

318

se rovnéz nedotkly zmény™ — zbylych 20 ¢lenli zastupujicich velSské regiony se

. . NS (2319
obsazuje skrze systém dodateénych ¢i presnéji mandath

V péti ,,evropskych*
¢tyfmandatovych volebnich obvodech. Velssti volici také disponuji dvéma hlasy,
jednim pro piimou volbu, druhym pro volbu kandidatky. Prvni volby do Velsského
narodniho shromézdéni, jez sidli v Cardiffu,’® se konaly 6. kvétna 1999.%%' Jeho
funk&ni obdobi bylo fixn& stanoveno na &tyfi roky a neslo jej predéasné rozpustit.*?
Podle zakona z roku 1998 bylo Vels$ské narodni shromazdéni vytvoreno jako
jediné a jednolité t€leso zahrnujici jak parlamentni, tak vladni funkce. Ve Walesu tak
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nebyla ustavena od shromazdéni oddélena vlada.”” Norma vymezila jen vykonny

*YDVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 117.

3 LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 19.

*2 DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 106-107.

33 LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 22.

31" KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 333.
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*'* BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 210.

* DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 133.

** BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 211.

9 LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 23.

*DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémda, s. 107 a 133.
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vybor instituce v ¢ele s pfedsedou majicim titul prvni tajemnik ( First Secretary ), do
kterézto funkce nastoupil v roce 1999 dosavadni ¢len britské vlady Alun Michael,
navrzeny na tento post britskym premiérem Tonym Blairem. Takovyto postup se ale
stal predmétem sporu a pii prvni pfileiitosti324 byla Michaelovi 9. tinora 2000
vyslovena nedtvéra. Nahradil jej Rhodri Morgan,325 kterého VelSské narodni
shromazdéni nominovalo a zvolilo bez ohledu na postoj Londyna. Morgan bez
predchozi konzultace s centrem®?® v listopadu 2001 oznamil, ze by vykonny vybor
Shromazdéni mél byt oznaCovan jako vlada Vel§ského shromazdéni ( Welsh
Assembly Government ), a namisto prvniho tajemnika se zacal uzivat titul prvni
ministr ( First Minister ). Shromazdéni bylo podle zakona stale jednim télesem, ale
prakticky se timto u¢inil krok smérem k vydéleni samostatné exekutivy. '

V piipadé¢ Walesu se jednalo o exekutivni formu devoluce. Na ,,ministry*
vel$ské administrativy byly pieneseny pravomoci, které v oblastech podléhajicich
transferu diive vykonavali ministii britské vlady, zejména statni tajemnik pro Wales.
Vytvareni primarni legislativy v pfenesenych i ve vyhrazenych oblastech si ponechal
jako svou odpovédnost Westminster. Vel§skému narodnimu shromazdéni tedy byla
dana v oblastech zahrnutych do pfenosu pravomoc schvalovat jen sekundarni, tj.
nesamostatnou, zavislou legislativu zahrnujici napiiklad nafizeni nebo vyhlagky.*?
Ve svém maximu mohlo projednavat a rozpracovavat legislativni navrhy
formulované britskou vlddou a predkladané do prvniho ¢teni poslancim britskému
parlamentu. V zavéru je musel schvalovat centralni peurlamen‘[.329

Government of Wales Act stanovil tato pole pusobnosti pro uplatihovani
prenesenych pravomoci : primysl, zemédé€lstvi a rybolov, vodni hospodafstvi,
zivotni prostiedi, zdravotnictvi, socidlni sluzby, bydleni, ekonomicky rozvoj,
planovani na Grovni méstské i ,krajské”, mistni sprava, doprava, turismus, sport,
vzdélavani, kultura a velssky j azyk.330 Statni tajemnik pro Wales vSak ziistal clenem
Kabinetu 1 po roce 1999, kdy zacalo po uplatnéni devoluce VelSské narodni
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shromazdéni fungovat. Lze podotknout, Ze jen statni tajemnik disponuje

opravnénim k Ui¢asti na zasedani Rady ministri. 3%

*DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 118.

LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 23.
DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systéma, s. 118.

> BOWERS, P. et al., The Government of Wales Bill 2005, s. 8.

328 | EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 3, 8 a 24-25.
* DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 118.
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Vzhledem k mnohostranné kritice originalniho nastaveni ustavil prvni ministr
Morgan v roce 2002 komisi,** jez méla pro ustiedni vladu vypracovat navrhy na
zmény dosavadniho modelu. Finalni verze souhrnné zpravy komise byla uvetejnéna
31. biezna 2004. Mimo jiné, obsahovala navrh na institucionalni oddéleni dosud
spojenych moci do podoby dvou jasné kompetencné¢ vymezenych orgénﬁ,334
vytvofeni osmdesati¢lenného shromazdéni obsazovaného proporcionalnim zpisobem
systétmem jednoho pienosného hlasu nebo harmonogram pro transfer pravomoci
vztahujici se na primarni legislativu k roku 2011. Po opé&tovném vitézstvi labouristd
v parlamentnich volbach v kvétnu 2005 se zadvazek k reformé Vel§ského narodniho
shromazdéni objevil®*®* v programu vlady, ktery 17. kvétna nastinila kralovna ve své
slavnostni ¥e&i.*® V ervnu téhoz roku nasledovala Bild kniha s nazvem Better
Governance for Wales, ktera se z ¢asti drzela doporu¢eni komise, navrhovala vSak
opatrnéjsi postup ohledné delegovani pravomoci pfijimat primarni legislativu.

Government of Wales Bill, uvedeny V dolni snémovné v prosinci 2005,
predevsim zalozil formalni oddé€leni legislatury, VelSského narodniho shromazdéni,
jez nabyla pravomoc se piedc¢asné rozpustit, nicméné, pocet ¢lent zistal nezménén,
od exekutivy, vlady Vel$ského shromazdéni, v ¢ele s prvnim ministrem a zahrnujici
téZ osobu stitulem Counsel General ve funkcich poradce vlady v pravnich
zalezitostech a jejiho zastupce pii soudnich jednanich. Dale ptedstavil jakysi jizdni
fad pro dosazeni primarné-legislativnich pravomoci, jejichz uplatnéni vSak podminil
souhlasem obou komor britského parlamentu, dvoutfetinovou vétsSinou ve Vel§ském
narodnim shromazdéni a potvrzenim v referendu, a rovnéz =zakazal dualni
kandidaturu.®¥" Politické strany se tak musi napi§té rozhodnout, jestli budou
jednotlivého kandidata navrhovat do jednomandéitového obvodu, nebo zda ho
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uvedou na regionalni kandidatce,” " aby se piedeslo praxi, pfi niZ porazeny kandidat

Z prvniho typu volby byl v tychZ volbach uspésné zvolen v ramci typu druhého.®*

2.6.3 Severni Irsko

Vznik Shromazdéni Severniho Irska ( Northern Ireland Assembly ) a vlady

Severniho Irska ( Northern Ireland Executive ) byl podminkou obsazenou ve

33 BOWERS, P. et al., The Government of Wales Bill 2005, s. 8.
" DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 118-119.
**> BOWERS, P. et al., The Government of Wales Bill 2005, s. 8 a 14.
¥ DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 119.
33 BOWERS, P. et al., The Government of Wales Bill 2005, s. 1, 3, 14, 16, 34-35, 45-46, 49, 56 a 50.
¥ DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 120.
3 BOWERS, P. et al., The Government of Wales Bill 2005, s. 3.
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Velkopatecni dohodé¢. 22. kvétna 1998 se na dané téma konalo referendum 1 v Irské

republice, kde se pfi ucasti 56 % vyjadrilo ve prospéch ujednani 94 % hlasujicich.340

The Northern Ireland ( Elections ) Act ptijaty vroce 1998 ustavil
unikameralni legislaturu sestavajici ze 108 poslanct, ktefi jsou voleni systémem
jednoho ptenosného hlasu ( single transferable vote ), oznaCovanym také

s piivlastkem irsky,*"

2

0 jehoz zafazeni mezi zékladni typy volebnich systému se

h®*** volebnich obvodech

vedou spory,®? a to vosmnacti*® Sestimandatovyc
shodnych s témi, v nichZ se hlasuje za pouziti vétSinového systému v celobritskych
volbach. Prvni volby do Shromézdéni Severniho Irska, opét sidliciho ve
Stormontu,®*® probéhly 25. Gervna 1998.

Jak jiz bylo naznaceno, na zékladé¢ piislusného zdkona se utvofila samostatna
vlada, kterd se zodpovida shromazdéni.3* Vv jejim Cele stoji prvni ministr ( First
Minister ).** Na viibec prvnim zasedani zdkonodarného sboru 1. Gervence 1998 byl
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do této funkce zvolen David Trimble™ za Ulsterskou unionistickou stranu ( Ulster

Unionist Party ) ( UUP ), tedy reprezentant v&tSinové unionistické komunity®*®
a spolu s nim Seamus Mallon®° ze Socialng demokratické a d&lnické strany ( Social
Democratic and Labour Party ) ( SDLP ) jakozto ,,vicepremiér ( Deputy First
Minister ), zastupujici minoritni nacionalistickou komunitu.*** Obg& pozice jsou
propojeny — pokud jeden rezignuje, je k t¢émuz vazan i druhy. Postup zrcadli princip
sdileni pravomoci v duchu Belfastské smlouvy,* jeZ stanovila, 7e 74dna politicka
strana nebude mit dominantni postaveni.353 Volebni procedura prochazejici skrze
ptritomné komunity byla vyvinuta specielné pro Shromazdéni Severniho Irska.
Severoirskd forma devoluce ma také dalSi unikat v podobé tii kategorii
legislativnich pravomoci, které déli na pfenesené, vyhrazené a vynaté. Shroméazdéni

ma pravomoc schvalovat jak primarni, tak sekundarni ¢i jinak delegovanou

legislativu v oblastech podléhajicich transferu kompetenci. Britsky parlament vytvaii

30 LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 27.

DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systéma, s. 134.

*2 RICHOVA, B., Uvod do soucasné politologie, s. 155-156.

** DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 134.

** LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 27.

> DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 121 a 134.
**® LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 7 a 27
DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 121.

**® LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 27.

** DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 121 a 149.
% LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 27.
*'DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 121 a 151.
**2 LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 27.

3 DEACON, R., SANDRY, A., Devolution in the United Kingdom, s. 167.
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legislativu v oblastech vyhrazenych a vynatych. Vynaté pravomoci nebudou
pfeneseny a zistanou Westminsteru, dokud nebude novelizovan Northern Ireland
Act, ktery je vymezil takto : Koruna, mezinarodni vztahy, ,,narodni“ bezpecnost
a obrana statu, parlamentni volby, volby do shroméazdéni a volebni pravo, registrace
politickych stran, narodnostni menSiny, jmenovani a odvolavani soudct,
vyznamenani, celostatni dané, mincovni platidla, regulace motského rybolovu mimo
Ulster, jaderna energie a jaderna zafizeni, ustanoveni obsazena v Northern Ireland
Constitutional Act z roku 1973 a zalezitosti, jezZ jsou predmétem zakona z roku 1998,
se specifikovanymi vyjimkami. Mezi vyhrazené oblasti, knimz se vztahujici
pravomoci mohou byt pozdé&ji pieneseny, bude-li s timto transferem vyjadien souhlas
jdouci napti¢ komunitami, patii : vylouceni z Clenstvi ve shromézdéni, trestni pravo,
policie, vézenska sluzba, pravomoci ve vyjimeénych situacich, civilni obrana, civilni
letectvi, navigace, telekomunikace, Post Office a ochrana spoticbitele. Konecné
oblasti s pfenesenymi pravomocemi zahrnuji : finance, podnikani, obchod
a investice, zdravotnictvi, zivotni prostiedi, zeméd¢lstvi, rozvoj venkova, regionalni
rozvoj, rozvoj v socialni oblasti, socialni sluzby, vefejnd bezpecnost, vzdélavani,
rekvalifikace a zaméstnanost, kultura, uméni a volnocasové aktivity.

Fungovani devoluce v Severnim Irsku ovSem bylo a stale je podminéno
mirovym procesem. Komplikace posunuly pfenos kompetenci az na 2. prosince
1999. Kvuli problémlim s odzbrojovanim Londyn od 11. tnora do 30. kvétna 2000
pozastavil &innost severoirského shromazdéni.*** Léta 2001 az 2005 se nesla v duchu
krize systému sdileni pravomoci — kvuli vaznuti odzbrojovani IRA prvni ministr
v ¢ervnu 2001 rezignoval a s nim i jeho zastupce, ¢lenové legislatury se ale neshodli
na nominaci kandidati na oba posty ve lhite Sesti tydnt, jak ji urcila Velkopate¢ni
dohoda.®* 11. srpna a 21. zai 2001 centrum pozastavilo &nnost shroméazdéni,**°
¢imz nastavilo dalsi lhity pro sestaveni vlad. Po aféfe prezdivané ,,Stormontgate
s udajnymi odposlechy poslancti zaméstnanci Sinn Féin v fijnu 2002 ale londynska
vlada znovu pozastavila ¢innost shromazdéni a na jafe 2003 jej zcela rozpustila.®®’
V roce 2005 bylo zruseno Northern Ireland Office. Ke znovuustaveni Shromazdéni
Severniho Irska i severoirské vlady doSlo az v kvétnu 2007. V Cervnu téhoZ roku

byla opétovné ziizena funkce statniho tajemnika pro Severni Irsko pii kabinetu.*®

% LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 3, 7, 27-29.

%% SLOSARCIK, 1., Politicky systém Irska, s. 245.
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*7 SLOSARCIK, 1., Politicky systém Irska, s. 246.

DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémd, s. 107-108.
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2.7 Devoluce pro Anglii?

Provedeni devoluce ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku by nebylo mozné
bez kladného postoje Anglie k tomuto projektu, nebot’ piedstavuje 85 % populace
Spojeného kralovstvi,>® kterou v Dolni snémovn& Westminsteru®® zastupuje 529
z celkem 659 ¢lentt komory. Realizace transferu riznych sum pravomoci na nové
vzniklé instituce rozhodujici vradmci stanovenych mantineld o zaleZitostech
tykajicich se danych teritorii vSak akcentovala ur¢itou dosavadni Ustavni
nerovnovahu®* a nastolila otazku, jak by mél vypadat systém vladnuti v Anglii.>®?

Elementarnim problémem pozice Anglie v britském politickém systému je
skutecnost, ze Gstavné dosud fakticky neexistuje. Sviij parlament jiz jednou méla, ten
vsak byl uzemné¢ zruSen vroce 1536 v dasledku formalniho piipojeni Walesu
kAnini,363 navic se Vv souvislosti stimto aktem tého? roku®®* v dolni komoie®®
rozsifil o veliské zastupce,*®® a definitivng English Parliament zanikl po sloudeni
s jeho skotskym prot&jskem.*’ Nicméng, navzdory absorpei predstaviteld Walesu,
Skotska a pozdé¢ji také Irska na sebe Parlament Spojeného kralovstvi vzal svymi
charakteristikami podobu parlamentu pro Anglii.*®®

Bylo by vSak mylné se domnivat, ze Anglicané tvofili a tvoii homogenni
narod.*® Desifrovacim kli¢em k naznacené riiznorodosti je ,vlada v mistech®, tedy
vlada vlastni uréenym mistim, kupiikladu méstu ¢i hrabstvi, ktera sice neparticipuje
na suverenité, ale pfinejmenSim ze spravniho hlediska je nepostrada‘[elnél.370
V priabehu historického vyvoje si v Anglii vybudovaly vyznamné postaveni dva typy
autorit. Prvnim zdrojem autority se stala tradice samospravy hrabstvi vyznacujici se
kontinuitou zavedeného zplisobu zivota, smyslem pro tamni zvyky a vazby a také
zrcadlila vétsi geografické vzdalenosti. Druhym pak odlisnd tradice méstské
samospravy vyjadiujici obCanskou hrdost a projevujici se silnym smyslem pro

identitu a intenzivni angaZovanosti piedstavitelil mést, ktera je spojovana pievazné

> BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 264.

*® ROVNA, Lenka A., Kdo vladne Britanii?, s. 136.

1 BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 264 a 266.
382 | EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 29.
DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 122.
" BRAZIER, R., Constitutional Reform, s. 108-109.

*** BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 6.

% BRAZIER, R., Constitutional Reform, s. 108-109.

*” NORTON, P., Parliament in British Politics, s. 12.

3¢ BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 6.

** DEACON, R., SANDRY, A., Devolution in the United Kingdom, s. 19.
¥ HEYWOOD, A. Politologie. s. 187-188.
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s 19. stoletim.*”* Vé&tsina rad hrabstvi i mést*”? — zde je nutné doplnit, Ze v systému
mistni spravy Spojeného kralovstvi provadéji rady vSechny ¢innosti, jelikoz soucasti
systému nejsou samostatné exekutivni organy, jako to byva bézné v mnoha jinych

’ v e . ’ r ’ o 373
zemich, procez instituce plni své funkce skrze soustavu vybora

— si vytvorila své
mistni identity a paralelné snimi se rozvijely, nékdy i velmi silné identity
regionélni.374

Ackoliv se mistni samosprava obecné zavadi podle stanoveného uniformniho
vzorce, patii mezi jeji atributy také diverzita. Mistni autority nezodpovidaji jen za
poskytovani fady sluzeb, ale jsou i politickymi institucemi ustavenymi pro lokalni
samospravu s prostorem pro rozhodovani sledujici mistni potfeby a zastupovani
mistnich zajmi. Se specifickou povahou konkrétnich lokalit jsou nevyhnutelné
spjaty. Vyznamnou roli pfitom hraji zdédéné vzorce chovani. Mistni samospravy tak
nejsou pouhymi produkty centralni vlady, ale reprezentuji historicka spolecenstvi,
navazana, nicméné, na ,,narodni“ zeikony.375 Navzdory lisicim se identitam existoval
a existuje mezi anglickymi regiony jakysi smysl pro vytvafeni vyssiho celku 3"
Angli¢ané totiz vzdy akceptovali jak autoritu lokalni, tak narodni.*”" Pravé tato
domn¢la jednota Anglie byla z velké ¢asti pficinou udrzeni unitarni formy statu
a pfevazné z tohoto diivodu také Anglie dosud nepozadovala devoluci.

V 90. letech se sice objevily navrhy na ustaveni Anglického parlamentu, jez
by ukoncilo spory ohledn¢ West Lothian Question, takovato instituce by se vsak
mohla stat konkurentem Westminsteru a jeSt¢ k tomu by nevyieSila problém
s ptiliSnou centralizaci a nedostatkem demokratické odpovédnosti, které formovaly
dynamiku devoluce — moc ¢i pravomoci by stejné musely byt redistribuovany po celé
Anglii. Pokud by tedy meéla devoluce v Anglii poslouzit stejnému ucelu jako
Vv ostatnich ¢astech monarchie, musela by to byt devoluce pro anglické regiony.

Po ustaveni zvlasStnich instituci pro Skotsko, Wales a Severni Irsko, které
ziskaly urCitou politickou moc a vliv, vznikl podstatny nepomér — at’ uz pojimano
jako Anglie ¢i v Anglii pfitomna regionalni spolecenstvi, tento konstitutivni zaklad
monarchie zistal bez teritorialn¢ orientovaného ministerstva srovnatelného s témi
vytvofenymi pro héjeni zajmil ostatnich casti kralovstvi, bez regiondlniho C¢i

regiondlnich shroméazdéni, bez nastroje k vyjednavani s vladou o financ¢nich

1 STEWART, J., The Nature of British Local Government, s. 15.
2 DEACON, R., SANDRY, A., Devolution in the United Kingdom, s. 19.
33 STEWART, J., The Nature of British Local Government, s. 44.
7 DEACON, R., SANDRY, A., Devolution in the United Kingdom, s. 19.
37> STEWART, J., The Nature of British Local Government, s. 1, 6, 8 a 26-27.
*® DEACON, R., SANDRY, A., Devolution in the United Kingdom, s. 22.
7 COLLS, R., Identity of England, s. 23.
57



otazkach.’”® To ale nebyl jediny faktor debat o regionalnim systému vlady pro Anglii
90. let. Zaklad pro né polozila politika vlad Margaret Thatcherové Vv oblasti mistni
spravy, kdy dochazelo k transferu pravomoci na tzv. quangos,379 tj. kvaziautonomni
nevladni organizace personalné obsazované formou jmenovéni,380 vnimaném jako
utok na demokracii. Regionalni vlada se nahlizela jako naprava utrzeného deficitu.*®

V roce 1997 labourist¢ ve svém volebnim programu pfislibili ustaveni
volenych regionédlnich shroméazdéni. V uradu nejprve®®? v kazdém z celkem deviti

nové ustavenych anglickych 1region1°1383

nechali zalozit Regionalni agenturu pro
rozvoj ( Regional Development Agency ) ( RDA ), tedy quango, na podporu
ekonomického rozvoje v daném regionu. Labouristickd vlada rovnéz podpotila vznik
tzv. Regional Chambers, ktera se, nanestésti, zacala nazvem stylizovat jako Regional
Assemblies, tedy regionalni shromazdéni. Ve skute¢nosti jsou to vSak nevolena
uskupeni bez zdkonem stanovenych kompetenci, jeZz zkoumaji ¢innost RDAs,
sestavajici z predstavitell mistnich samosprav, primyslovych a obchodnich
spole¢nosti, odborovych svazi a riznych dobrovolnych regiondlnich organizaci.
V roce 2002 predstavila londynska vlada legislativni navrh pocitajici s pfeménou
téchto uskupeni na volend shromézdéni, vazanou ale na kladny vysledek regionalnich

referend.*®®

Navrh zamyslel provést pouze exekutivni devoluci. Regional Assemblies
(Preparations) Bill obdrzel kralovsky souhlas 8. kvétna 2003. V ¢ervnu téhoz roku
britsky vicepremiér John Prescott oznamil, ze se budou referenda konat v regionech
North-East, North-West a Yorkshire a Humberside, které pfi postojovém Setieni
vykazovaly nejvétsi podporu projektu.®® Navzdory otekavani jej viak ukongil
vysledek referenda v regionu North-East konaného 4. listopadu 2004, v némz se proti
vzniku regionalniho shromazdéni vyslovilo plnych 78 % hlasujicich.387

Jedinou vyjimkou zlstalo hlavni mésto Londyn, které vykazuje asi nejsilngjsi
regionalni identitu. V referendu ze 7. kvétna 1998 se pii ucasti 34,6 % vyjadtilo pro
ptimou volbu starosty a londynského shroméazdéni 72 % hlasujicich. V roce 2000 se

po volbach seslo Greater London Authority a starostou se stal Ken Livingstone.*®

*”®* BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 265-268.
7 BRADBURY, J., MAWSON, J., British Regionalism and Devolution, s. 133 a 135.
¥ HEYWOOD, A. Politologie. s. 188.
¥ BRADBURY, J., MAWSON, J., British Regionalism and Devolution, s. 133 a 135.
**2 LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 30.
¥ DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémad, s. 122.
% LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 30.
** DVORAKOVA, V. et al,, Komparace politickych systémd, s. 123.
3% |EEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 30-32.
* DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémi, s. 123.
8 DEACON, R., SANDRY, A., Devolution in the United Kingdom, s. 29, 39-40.
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3. Zhodnoceni diisledki devoluce a nastinéni jejiho
mozného vyvoje

Pro potieby posledni kapitoly je nejprve nutné presnéji definovat obsah

terminu ,federalni stat*.

3.1 Vymezeni pojmu

,Federalismus‘ je vedle unitarismu dal$i formou vertikalniho uspofadani
moci. Jedna se o kompletni pfesun ¢asti pravomoci z centra na instituce jednotek, jez
tvofi federalizovany ttvar. VsSechny slozky federace disponuji vlastnimi
kompetencemi a opravnénim rozhodovat v jejich okruhu zcela samostatn¢, nemohou
vSak jen na zakladé svého rozhodnuti vystoupit z federace. Rozdil mezi federaci
a siln¢ decentralizovanym unitarnim statem tkvi v tom, ze ve federaci se kompetence
¢lenskych jednotek neodvozuji od federalniho celku — obé€ roviny funguji paralelné
a vzajemn¢ koordinuji svou ¢innost, nejsou tedy usporadany hierarchicky.389 Jinymi
slovy, ob¢ roviny se déli o suverenitu.

Pro federalni staty je typickd psand ¢i kodifikovana ustava stanovujici
formalni pravni rdmec vztahli mezi federdlnimi organy a organy jednotek
konstituujicich federaci a dvoukomorovy zdkonodarny sbor, v némz horni komora

reprezentuje zajmy ¢lenskych jednotek federalizovaného utvaru.>®

391

Mozné je pfili§ brzy na to hodnotit devoluci a jeji disledky.™  Nelze vSak

popfit, ze tato Ustavni reforma pozmeénila dosavadni politicky systém Spojeného

, ’ 2
kralovstvi.®

Zbyva urcit, v ¢em devoluce narusila zminovany westmistersky model
vlady a zda jesté britsky systém odpovida majoritnimu modelu demokracie. Ke

komparaci bude vyuzit vzor daného modelu tak, jak jej stanovil Arend Lijphart.

3.2 Majoritni model demokracie podle Arenda Lijpharta

Ve své knize Patterns of Democracy pouziva Arend Lijphart termin
westminstersky model jako vzajemné zaménitelny s pojmem majoritni model, a to
k odkazu na obecny model demokracie. Sam vSak dodal, Ze mize byt uzit i V uzsim

vymezeni K oznaceni hlavnich atribut britskych legislativnich a exekutivnich

¥ RICHOVA, B., Uvod do soucasné politologie, s. 187 a 192-193.
**® HEYWOOD, A. Politologie. s. 181-182 a 185.
1 MILLER, W. L. (ed.), Anglo-Scottish Relations from 1900 to Devolution and Beyond, s. 203.
*2 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 193.
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instituci, nebot’, koneckoncii, britska verze westminsterského modelu byla tou
puvodni a jako ptiklad daného modelu demokracie je rovnéz nejznamé;si.

Lijphart definoval deset charakteristik majoritniho modelu. Jsou to :

1) koncentrace vykonné moci v jednobarevném kabinetu, za nimZ stoji tésna
vétsina jeho strany v parlamentu;

2) dominance kabinetu smérem k parlamentu;

3) bipartijni systém;

4) vétsinovy a dispropor¢ni volebni systém ( s aplikaci na v§echny typy voleb );

5) pluralismus zajmovych skupin;

6) unitarni a centralizovany systém vladnuti;

7) koncentrace zakonodarné moci v jednokomorovém zakonodarném sboru;

8) flexibilni ustava;

9) vzhledem k absenci psané tstavy nemaji soudy k dispozici jediny tustavni
dokument ptedstavujici nejvyssi zakon, podle n¢hoz by poméfovaly, zdali je
konkrétni legislativa v souladu s nim, a proto takovouto ¢innost neprovadéji;

10) centralni banka kontrolovana exekutivou.

Zabér Patterns of Democracy saha od roku 1945 a konc¢i rokem 1996, n¢kde se
objevuje pfesah i do roku 1997. Autor Vnich, mimo jiné, porovnal popsané
charakteristiky ryziho majoritniho systému se znaky politického systému Spojeného
kralovstvi a jiz tehdy v britském piipad¢ zaznamenal nékolik odchylek.

Podle hodnoceni Arenda Lijpharta britsky politicky systém naplnil bod tfeti
a osmy prakticky bezvyhradné, v ptipadé bodu péatého se objevila docasna
a Vv celkové mife skoro zanedbatelna vyjimka, v rdmci bodu prvniho a druhého doslo
ke kratce trvajicim, tedy jen pfechodnym odchylkam. V bod¢ sedmém se sice
Westminster svou strukturou na prvni pohled rozchazi s vymezenym kritériem,
nebot’ je dvoukomorovy, avSak témét veskerou zakonodarnou moc drzi v rukou dolni
komora a pokud se hovoti o Parlamentu, ma se jim obvykle na mysli pravé House of
Commons. Funkéné tedy britsky parlament neni jednokomorovému systému tolik
vzdalen. Lijphart podotkl, ze takto silné asymetricky bikameralni systém by mohl
dokonce byt oznacovan jako ,near-unicameralism. U ¢tvrtého bodu autor zminil
drobny posun v podob¢ zavedeni pomérného systému v Severnim Irsku pro vSechny
typy voleb kromé téch do centralniho parlamentu v 70. letech, rozhodnuti Blairova
prvniho kabinetu o zavedeni proporcionalniho systému pro evropské volby a také

zamér aplikovat systétm pomérného zastoupeni pro volby do planovanych
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regionalnich instituci pro Skotsko a Wales. S vyjimkou obdobi irské samospravy
zlet 1921 az 1972 bylo mozné konstatovat, ze do konce 90. let mélo Spojené
krélovstvi patrné nejcentralizovanéjsi systém vlady v celém zdpadnim svété, jak se
jednou vyjadtil Tony Blair, ktery v souvislosti s devolu¢nim projektem v dané dobé
oznamil konec této éry. Podminky a praxe popsané v bodu ¢islo devét dosly zmén
spolu se vstupem zem¢& do Evropského spolecCenstvi vV roce 1973 a platnost kritéria
obsazené¢ho v bodu deset skoncila s rokem 1997, kdy labouristickd vlada poskytla
Bank of England pravomoc nezavisle rozhodovat o vysi urokovych sazeb.**

Jak je patrné, ani pted uskute¢nénim devoluce nespliiovaly charakteristiky
britského politického systému vSechna kritéria vymezujici z pohledu Arenda
Lijpharta ryzi majoritni model demokracie. Ackoliv jej autor popsal jako jeden ze
vzacnych systémil, ktery se rozebiranému modelu blizi nejvice, piesto jiz postiehl
a popsal dalsi zmény, prichazejici ruku v ruce s planovanym projektem.

Devoluce vazné nabourala dvé vyznamné charakteristiky westminsterského
modelu, at uz pojimaného v obecngjSim ¢i uz§im vymezeni. V prvnim piipadé
definitivné ukoncila praxi pouzivani vétSinového volebniho systému jako jediného
mozného.*** Druhymi zasazenymi atributy se staly centralismus a unitarismus.
Ackoliv podle aktudlnich parametrii nelze Spojené kralovstvi fadit mezi staty
s federalnim uspotfadanim, zdrzuji se nékteii politologové jeho deskripce jakozto
unitdrniho statu a rad¢ji jej oznacuji za tzv. regiondlni stat. Naopak jini badatelé
prosazuji nazor, ze svou podstatou je Velka Britdnie stile unitdrnim statem, i kdyz

395 Ciste technicky vzato

multikulturnim, a oznacuji ji terminem union state.
odpovida soucasny stav druhému tvrzeni, jelikoz vSechna devoluci vznikla télesa
jsou ustavné podfizena celobritskému parlamentu a devoluce jako takova je nejen
teoreticky, ale 1 prakticky, jak ukéazal ptfipad Severniho Irska, reversibilni. V tomto
pojeti se tedy cely proces odehral ve shodé s tradicnim pohledem na suverenitu
Parlamentu. Rada komentatord vSak dodava, Ze pozice v pravnim systému plné
neodrazi politickou realitu, nebot’ mira, do jaké miize Westminster uplatnit své pravo
zvratit devolu¢ni proces, tenduje k pomérné silné zavislosti na rozsahu podpory
projevované devoluci vzniklym institucim v jednotlivych zainteresovanych ¢astech

396

monarchie.™ Pohledem druhého kritéria je devoluce vyznamnym aspektem $ir§iho

33 LIJPHART, A., Patterns of Democracy, s. X, 7, 9-21.

3 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 188.

* DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systémil, s. 95.

% LEEKE, M. et al., An introduction to devolution in the UK, s. 3 a 12-13.
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decentraliza¢niho proudu®’

— toto zafazeni samoziejm¢ implikuje ustaveni Skotska,
Walesu i Severniho Irska jakoZto teritorialng vymezenych jednotek.>®

V pojeti zacileném na institucionalni charakteristiky britského politického
systému lze fici, ze pilife systému byly, rovnéz kvuli devoluci, znacné¢ podkopany.
Pfesto se stale udrzuje pii zivoté jakysi mytus westminsterského modelu, ktery
i nadale ovliviuyje chapani politického systému ve Spojeném kralovstvi. Podle
pfistupu governance byl tamni tradi¢ni zplsob vladnuti jednoznacné naruSen,
pficemz v dusledku devoluce pfibyli na scénu novi aktéfi operujici na dal$i Grovni
vladnuti.>* Z obecnéjsiho hlediska je podle hodnoceni autorky prace mozné
konstatovat, ze devoluce fakticky zpusobila dalsi odklon britského politického
systtmu od majoritntho modelu demokracie, a to nejen vramci dvou
,hejpostizengjsich™ atributd. Krom¢ nahlodani vysostného postaveni vrcholnych
statnich instituci*® dala devoluce také vzniknout, zejména v piipadé Skotska

e 1 T . fno 401
a Walesu, specifickym regionalnim stranickym systémutm.

3.3 Vyhledy do budoucnosti

Vyvoj devoluce v nejblizs§i dobé naznacil projev kralovny Alzbéty II. ku
prilezitosti slavnostniho otevieni westminsterského parlamentu v kvétnu letoSniho
roku, vnémz panovnice nastinila hlavni priority ustfedni vlady pro tehdy
nadchazejici parlamentni rok.*” Apelovala na konstruktivni spolupraci s devoluci
vzniklymi institucemi, zminila uvedeni legislativy implementujici doporuceni
Zavéreéné zpravy Komise o devoluci ve Skotsku ( Final Report of the Commission
on Scottish Devolution ),*® ktera by méla skotskou devoluci posilit a rovn&Z p¥inést
Skotskému parlamentu v&tsi odpovédnost v oblasti financi,"™ a zavazek ke konani
referenda ohledné dalSich pravomoci pro Vel§ské ndrodni shromézdéni a zdlraznila
405

podporu politickych instituci a stabilni autonomni vlady v Severnim Irsku.

Vtomto sméru bude =zajimavé sledovat poc¢inani soucasné vladni koalice

*7 JOHNSON, N., Reshaping the British Constitution, s. 199.
398 RICHOVA, B., Uvod do soucasné politologie, s. 192.
% KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 267 a 643-644.
% K AVANAGH, D. et al. British Politics. s. 644.
1 DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systém, s. 138.
Queen’s Speech 2010, http://www.number10.gov.uk/news/latest-news/2010/05/queens-speech-
2010-3-50297 (2010-07-27).
9% Queen’s Speech 2010, http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-
transcripts/2010/05/queens-speech-2010-2-50580 (2010-07-27).
% Queen’s Speech — Scotland Bill, http://www.number10.gov.uk/queens-speech/2010/05/queens-
speech-Scotland-bill-50634 (2010-07-27).
% Queen’s Speech 2010, http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-
transcripts/2010/05/queens-speech-2010-2-50580 (2010-07-27).
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konzervativeli a liberdlnich demokratli, jeZ vznikla po letoSnich celobritskych
parlamentnich volbach.*%

V dlouhodobém horizontu je, nicméné, obtizné predvidat, jak se bude
devoluce nadéle vyvijet a jaky bude mit tento vyvoj nasledky. Labouristé¢ a také
liberalni demokraté povazovali analyzovanou konstitu¢ni reformu za prostfedek
K posileni a upevnéni unitarniho charakteru britského statu, nebo jinak k udrzeni
celistvosti monarchie. Konzervativci ji naopak odmitali jako prvni krok na cesté
vedouci k nezavislosti ptislusnych tizemi a tedy k rozpadu Spojeného kralovstvi.
Regionalni nacionalistické strany, zejména ve Skotsku, pak devoluci podporovali
pravé jako prechodny stupeii k dosaZeni pozadované nezavislosti.*”’

S jakymikoliv pfipadnymi zménami postaveni jednotlivych ¢asti monarchie
by bezpochyby musel souhlasit Westminster, u n€¢hoz je vSak pravdépodobné, Ze si
bude i v budoucnu udrzovat smysleni orientované prevazné na zachovani spojeni.
Své opodstatnéni ma i predstava, ze rozsahlej$i statni celek ma vétsi vahu na
mezinarodnim poli. Oboji hovofi pro pokracovani unie. Na druhou jsou zde ale
pfitomny rovnéz tlaky, které by ji v krajnim piipadé mohly rozlozit. V prvni fad¢
zaujimaji misto aktivity Skotské narodni strany, jez Se nevzdala separatistické
rétoriky.“’o8 Ackoliv po roce 1997 pocet skotskych voli¢i preferujicich odtrzeni zacal
klesat, dochazi i obasnym vykyvim ve volebnim chovani Skotli ve prospéch této
intence.”®® V roce 2007 se tak SNP stala nejsilngjsi politickou stranou ve Skotském
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parlamentu™™ a dokonce sestavila svou prvni vladu, byt mensinovou.*! Druhym

vyznamnym prvkem je pak kiehka situace v Severnim Irsku a také garance obsaZena
v Northern Ireland Act umoznujici odtrhnout se od Spojeného kralovstvi a pfipojit se
k Irské republice na zakladé referenda, pokud se k takovému kroku kladné vyjadii

12 Tteti mozna varianta usporadani, federalismus, se obecné

3

vétSina obyvatel Ulsteru.

Vo v .- . .. 41
povazuje za dlouhodobé¢ neudrzitelnou, a tudiz nezivotaschopnou.

% MELLOWS-FACER, A. (ed.), Key Issues for the New Parliament 2010, s. 8.
“7 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 328-329.
“% BRAZIER, R., Constitutional Reform, s. 119-120.
2 DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systém, s. 116.
*19 BRAZIER, R., Constitutional Reform, s. 120.
"1 DVORAKOVA, V. et al., Komparace politickych systém, s. 116.
*2 BRAZIER, R., Constitutional Reform, s. 120.
** BOGDANOR, V., Devolution in the United Kingdom, s. 267.
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Z7.avér

Realizaci devoluce se Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
stalo statem sdruzujicim hned nékolik narodi, jeZ maji nejen svou narodni identitu,
ale také vlastni instituce, které uvnitié daného statniho celku zastupujici jejich zajmy,
1 kdyZ pozice Anglie se odliSuje od zbytku zemé, v ur€itém smyslu by bylo mozné
dokonce tvrdit, Ze je ve srovnani s ostatnimi ¢astmi monarchie podreprezentovana.
Pfitom prave od jejiho postoje se odviji uspéch devolu¢niho projektu.

De iure je devoluce pouhym pienosem kompetenci z vySe postaveného
organu na niz8i. De facto vSak riznym soucastem kralovstvi poskytla ur¢itou miru
politické moci, pfi¢emz neni jisté, zda ji pouziji pouze ke specifikovanym uéelém.*
V disledku fady zmén véetné devoluce se narusily pilife tradi¢niho systému

vladnuti.

Domnivam se, Ze devoluce prohloubila odchyleni britského politického
systému od parametrti majoritniho modelu demokracie v podob¢é vymezené Arendem
Lijphartem az do takové miry, Ze je mozné piestat oznaCovat Spojené kralovstvi za
zastupce tohoto modelu demokratického uspofadani.

Za ucelem prieziti britsky stat dosud prokézal schopnost se reformovat
a adaptovat. Devoluce vsak neni uzavienym tématem, jelikoz se neustdle vyviji.
K ¢emu bude tento vyvoj smétfovat, se odhaduje jen obtizn€. Prozatim se ale varianta

rozpadu Spojeného kralovstvi zda byt nepravdépodobnél.416

“ Ibidem, s. 264-266 a 287.
15 KAVANAGH, D. et al. British Politics. s. 267 a 643-644.
18 |bidem, s. 344-345.
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