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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se drzi relati¢rstriktné pivodnich tezi. Drobné posuny, ke kterym ul@hu prace doslo, jsou v praci
vzdy vys¥telné a jsou jednoztieg ku prosgchu vysledné podoby bak#s&é prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skdle 1 — 2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke ewéimu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z#i 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala zékladni orientaci v oboru a ratingové komunikaci. Ivana Bedia&a vyuzila pi psani své
bakald&ské prace relativhuceleny soubor odborné literatury, bohuzel se ¥ak vyhradré cerpa z
tuzemskych zdrdj. Zahranéni literatura by autorce pomohla vytitesi urtity nadhled. To jeizjme ale jediny
nedostatek prace, ktery vSak autorkuwiasbsvadi k mirhzavadjicim zawram (patrné najppu SWOT analyzy).
Na druhou stranu silnou strankou této prace jegpoyrketingovych aktivit sdruzeni, kterémuakterych
pasazich chybi hlubsi analytickdst.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skdle 1 — 2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakowambjevuji pasazerpjaté 1

bez udani zdroje, hodtite stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci




k obhajolé a ve ,zdivodréni v pripac nedoporteni* navrhiite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinakfzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakkoliv si autorka snazila udrzet odstup od zpraganého tématu kterych pasazich je patrné, ze ji bylo
zpracovavané téma blizké (v textu se opak&éwdajevuji emocionakzabarvené hodnotici prvky - faptr. 7 -
"Bohuzel darcovstvi...) . Na bak#tké praci je vSak patrné, Ze autork@toupila k tématu velmi gévé
(napiklad pouziti roz&eného modeluipanalyze marketingového mixu). Rasinocenit je teba rozsah
zpravodajskych i odbornych médii, které vyuzilari@aBedn#ova pro @ely své analyzy. Jisté vytky Ize mit

k nekritickému pejiméani gkterych marketingovych definic, kde autorka vefmsto odkazuje pouze na jeden
zdroj. Pozitivni je nafiklad v kapitole o Cilové skupir(str. 8.) rozdleni tohoto pojmu na primarni a
sekundarni, nicmérautorka se v textu jiz dale nezmje o rozdleni finarénich nebo nefinamich hodnot na
tyto cilové skupiny. Celkavvsak je teba praci hodnotit jako plvou a zajimavou.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnébésistranky,

ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Celkow praci hodnotim vyborh

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB K DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ......ccooevviiiiein e, Podpis: ...oooiiii

Hotovy posudek vytiskite, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zagktktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




