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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se drží relativně striktně původních tezí. Drobné posuny, ke kterým v průběhu práce došlo, jsou v práci 
vždy vysvětelné a jsou jednoznačně ku prospěchu výsledné podoby bakalářské práce.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka prokázala základní orientaci v oboru a marketingové komunikaci. Ivana Bednářová využila při psaní své 
bakalářské práce relativně ucelený soubor odborné literatury, bohužel se však téměř výhradně čerpá z 
tuzemských zdrojů. Zahraniční literatura by autorce pomohla vytvořit si určitý nadhled. To je zřejmě ale jediný  
nedostatek práce, který však autorku  občas svádí k mírně zavádějícím závěrům (patrné např u SWOT analýzy). 
Na druhou stranu silnou stránkou této práce je popis marketingových aktivit sdružení, kterému v některých 
pasážích chybí hlubší analytická část.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jakkoliv si autorka snažila udržet odstup od zpracovávaného tématu v některých pasážích je patrné, že jí bylo 
zpracovávané téma blízké (v textu se opakovaně objevují  emocionálně zabarvené hodnotící prvky - např. str. 7 - 
"Bohužel dárcovství…) . Na bakalářské práci je však  patrné, že autorka přistoupila k tématu velmi pečlivě 
(například použití rozšířeného modelu při analýze marketingového mixu). Rovněž ocenit je třeba  rozsah  
zpravodajských i odborných médií, které využila Ivana Bednářová pro účely své analýzy. Jisté výtky lze mít 
k nekritickému přejímání některých marketingových definic, kde  autorka velmi často odkazuje pouze na jeden 
zdroj. Pozitivní je například v kapitole o Cílové skupině (str. 8.) rozdělení tohoto pojmu na primární a 
sekundární, nicméně autorka se v textu již dále nezmiňuje o rozdělení finančních nebo nefinančních hodnot na 
tyto cílové skupiny. Celkově však je třeba práci hodnotit jako pečlivou a zajímavou.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Celkově práci hodnotím výborně. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 

5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


