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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V préci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji zadanym tezim, prace je koherentni a systematicka.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 —-5—6— 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 —-5—-6— 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je na vysoké tirovni, zaroven je vSak zajimavé popsana a Ctiva. Jen obcas u internetovych zdrojti chybi
datace (s. 4). Zavér a summary mély byt odsazené.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si zvolila zajimavé a pivodni téma z oblasti nekomeréniho marketingu - na ptikladu analyzy
komunikaéni strategie obanského sdruzeni, zabyvajiciho se pomoci lidem s psychickymi poruchami. Zde nelze
nezminit slavné dilo Michela Foucaulta D&jiny §ilenstvi, jez by praci jesté obohatilo.

Diplomantka pojimé téma citlivé a v ivodu jej zasazuje do gir§iho kontextu neziskového sektoru v CR. Zde je
patrny jeji piehled a zajem o téma, avSak n¢kdy diplomantku zavadi do ponékud jednostrannych zavéru, napi.ze
Ceska média nechtéji piilis o aktivitach neziskovych organizaci informovat, protoze je povazuji za skrytou
reklamu (s. 7). Analyza je provedend pe¢livé, nékdy vSak autorka sméSuje vlastni ndzory a podlozené argumenty
(napt. s. 18, myslim, Ze je dobfe,... ¢i podle mne.. - s. 18, 28) - piestoze se jedna o spravné usudky, mély by byt
argumentativné priikazné&jsi.

Celkové lze vSak konstatovat, ze prace je kvalitni jak po obsahové, tak po formalni strance. Pro sdruzeni Green
Doors predstavuje hloubkovy audit komunikacénich aktivit, jenz zaroven slouzi jako velmi dobte ukotvena
ptipadova studie, ilustrujici obecné problémy neziskového sektoru, jejich komunikace i medialniho ohlasu v CR.
Praci proto hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Rozeberte problematiku medializace neziskového sektoru v CR - opravdu si vétsina novinait mysli, Ze se
jedna o skrytou reklamu, a z toho diivodu o ném nechtéji referovat?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........c.coiiiiinnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




