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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika i struktura práce odpovídají zadaným tezím, práce je koherentní a systematická. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 

ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 

ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je na vysoké úrovni, zároveň je však zajímavě popsaná a čtivá. Jen občas u internetových zdrojů chybí 

datace (s. 4). Závěr a summary měly být odsazené.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost zpracování tématu apod.)  

Diplomantka si zvolila zajímavé a původní téma z oblasti nekomerčního marketingu - na příkladu analýzy 

komunikační strategie občanského sdružení, zabývajícího se pomocí lidem s psychickými poruchami. Zde nelze 

nezmínit slavné dílo Michela Foucaulta Dějiny šílenství, jež by práci ještě obohatilo.   

Diplomantka pojímá téma citlivě a v úvodu jej zasazuje do širšího kontextu neziskového sektoru v ČR. Zde je 

patrný její přehled a zájem o téma, avšak někdy diplomantku zavádí do poněkud jednostranných závěrů, např.že 

česká média nechtějí příliš o aktivitách neziskových organizací informovat, protože je považují za skrytou 

reklamu (s. 7). Analýza je provedená pečlivě, někdy však autorka směšuje vlastní názory a podložené argumenty 

(např. s. 18, myslím, že je dobře,… či podle mne.. - s. 18, 28) - přestože se jedná o správné úsudky, měly by být 

argumentativně průkaznější.  

Celkově lze však konstatovat, že práce je kvalitní jak po obsahové, tak po formální stránce. Pro sdružení Green 

Doors představuje hloubkový audit komunikačních aktivit, jenž zároveň slouží jako velmi dobře ukotvená 

případová studie, ilustrující obecné problémy neziskového sektoru, jejich komunikace i mediálního ohlasu v ČR. 

Práci proto hodnotím jako výbornou.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Rozeberte problematiku medializace neziskového sektoru v ČR - opravdu si většina novinářů myslí, že se 

jedná o skrytou reklamu, a z toho důvodu o něm nechtějí referovat?  

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


