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POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piislusné katedry!
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Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Kinclovd Dominika
Nazev prace: Tématick4 skladba vysildni 1. programu Ceskoslovenské televize dne 25. inora ve vybranych
letech 50., 60., 70. a 80. let 20. stoleti v zavislosti na proménéach politiky KSC
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Bednatik Petr
Pracoviité: katedra medidlnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvdlenym
tezim v praci v praci neni v prici tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil price X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika price = [] [] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvdlenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s tituly odborné literatury, které se vztahuji obecné k historii Ceskoslovenska i konkrétné

k vyvoji Ceskoslovenské televize. K charakteristice politické situace v Ceskoslovensku autorka vyuZivala
hlavné prace Karla Kaplana a k historii televizniho vysilani texty Jarmily Cysafové. U televize by vzhledem ke
sledovanému obdobi bylo mozné vyuzit jesté dalsi tituly, které vznikly piimo ve sledovanych obdobich
(Feldstein, Strasmajer, Michalec ad.) Domnivam se, Ze se autorce na zdkladé odborné literatury povedlo udé¢lat
vzdy zékladni prehled vyvoje Ceskoslovenska i samotné Ceskoslovenské televize. Musela vychézet hlavné

z materidli archivu Ceské televize. Préci v tomto archivu by bylo v textu ale vhodné vice popsat. Archivni fondy
by mély byt také na konci prace v seznamu pramenti a zdroju. Ddle vyuZivala programova periodika. Vyraznym
problémem se jisté ukézalo, Ze fada poradd neni v Ceské televizi viibec dochovanych. Tento fakt pak vyrazné
ovliviiuje podloZenost zavéra, k nimzZ autorka dochazi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzenf cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udéani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
{13

k obhajobé¢ a ve ,,zduivodnéni v pifpadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykovai a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platnd 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava price 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je chronologickd. Domnivdm se, Ze je ale az zbytecné podrobnd. Nemyslim si, Ze i v§echny Soty
Televiznich novin musi vzdy pfedstavovat samostatné podkapitoly. Mohlo byt vSe shrnuto pod Televizni
noviny. Autorka odkazuje na tituly odborné literatury. U odkazil na programovy ¢asopis Ceskoslovenska
televize jsou tplné udaje vzadu v seznamu pouZité literatury. U tohoto ¢asopisu ale autorka ma v seznamu az do
roku 1989 psani slova televize se s, i kdyZz pravopisnd norma pro toto slovo se od 50. let proménila.

V textu zistaly nékteré preklepy. Také po stylistické strance bylo mozné text vice propracovat, pouzivat vice
souvéti. Také by zvlast' v kapitolach historického kontextu bylo dobré spojovat véty do vétsich odstavei, aby
pouhé 2-3 véty neptedstavovaly jeden odstavec.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Hodnocenf ptedloZené bakalaiské prace neni tplné jednoduché. Nase konzultace se hodné zuzily na e-mailovou
formu a také by asi bylo dobré, pokud bychom vice konzultovali jiZ v ¢ase autoréina studia v archivu Ceské
televize. Na jednu stranu jsem si védom, Ze za ptedloZzenym textem je velké mnozstvi vykonané prace. Autorka
jisté stravila mnoho ¢asu v archivu Ceské televize, kde sledovala dochované zdznamy. BohuZel realitou je, Ze
zrovna zaznamy kompletnich Televiznich novin ze starSich desetileti v archivu chybi. Autorka tak musi{
odkazovat pouze na jednotlivé Soty. Casto to nejsou ani Soty, které by se vztahovaly k vyro&i roku 1948. Tézko
je pak mozné ohledné¢ Televiznich novin vyvozovat néjaké zdvery. Autorka se snazi udé€lat interpretaci
jednotlivych Sotl a hledat diivod jejich umisténi ve zpravodajské relaci a propagandistické vyuziti. Piece jen ale
vzhledem k tématu prace by bylo diilezité, pokud by autorka mohla interpretovat Soty, které byly v Televiznich
novindch jako soucdst pifipomenuti vyroc¢i roku 1948, coz tieba bylo mozné u roku 1970. U ostatnich let to ale
mozné nebylo.

Myslim si, Ze z hlediska interpretace by byly zajimavé televizni inscenace a zabavné porady, které byly

k inorovému vyroci vysilany. Z textu vzdy ale neni zfejmé, zda jsou tyto porady dochovany. Zrovna televizni
inscenace by ale asi byly interpretacné zajimavé. Taky by u potfadi bylo dobré vénovat vetsi pozornost tvircam.
Vzhledem k situaci kolem Televiznich novin si myslim, Ze by bylo dobré, pokud by se autorka vénovala i
vysilani 2. programu, pfestozZe to pivodné neméla v tezich. Mohla tak ziskat dal$i materil pro svoji praci.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné zjistit, jakou alternativu nabizela Ceskoslovenska televize divdkovi 25. tinora
k vysilani 1. programu a zda i na 2. programu byly pofady, které piipominaly vyro&i Unora 1948.

Stejné tak je asi nutnd opatrnost pfi interpretaci, jak se televizni vysilani 25. tinora proménovalo v zavislosti na
politickych zménach. Pokud autorka neméla moznost vidét vSechny vysilané potady, tak nemizZe zcela piesné
fici, do jaké miry bylo ¢i nebylo vysilani 25. tnora ideologické. Pocet zastoupeni jednotlivych zZanrti nemusi byt
vzdy také pfesnym obrazem stupné propagandistického ptisobeni. SpiSe je mozné vyvozovat, jak se proménoval
zpusob propagandy.

Autorka tedy jisté vénovala znaénou pozornost studiu materidlil v archivu Ceské televize. Nenf jedind, ktera ale
narazila na problém, Ze fada poradli neni dochovanych. Pak ale je komplikované provést interpretaci vysilani 25.
tnora a zachytit propagandistické pisobeni na divéka.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

| 5.1 | Autorka by mohla konkretizovat moZnosti préce s televiznimi pofady v archivu Ceské televize.




| 5.2 | Otdzka, zda neuvazovala také o zafazeni vysildni 2. programu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_]— velmi dobie [X] — dobie |- nedoporuéuji k obhajobé [_|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ..........oooiiiiii. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




