KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kinclova Dominika
Nazev prace: Tématicka skladba vysilani 1. programu Ceskolsovenské televize dne 25. tnora ve vybranych
letech 50., 60., 70. a 80. let 20. stoleti v zavislosti na prom&néch politiky KSC
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kocourkova Lucie
Pracovisté: KMS, IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovida schvalenym tezim vcetné podrobné struktury, cozZ Ize jen ocenit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka Cerpa ze zakladniho vyboru literatury, ktery by jisté bylo je$té mozné rozsifit, nicméné pro potiebu
bakalaiské prace je veelku postacujici. Historicky pojaté podkapitoly jsou pfehledné a pomérné vystizné, tomu
prispiva strukturovani textu. Do literatury by bylo mozno zaradit i n&jaky titul tykajici se metodologie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je ptehledné strukturovand. Citace pojaty pecliveé, nékdy az prili§ (neni snad nutné po kazdé vété, kdyz
nejde o doslovnou citaci), jinde bych zvazila predev§im mensi pocCet odstavci , aby odstavce nebyly tvoreny jen
jednotlivymi vétami. Drobné typografické detaily, napi. chybé&jici mezery mezi Cislicemi v datech, také tisicovky
se jiz pisi bez te¢ek. Doslovné citace textii z programi &i anotaci Tydeniku CST by pro piehlednost mohly byt
opatieny uvozovkami. Text misty naznacuje reprodukci dobovych nazort bez kritického upozornéni (napf. str.
33 posledni odstavec zminka o "pokrokovych" osobnostech - pokrokovych z jakého hlediska? Mozna jde spiSe o
citaci z dobového textu, zvlast’ kdyz dana publikace je z roku 1987! (a mimochodem v seznamu literatury
uvedena neni), takovych mist je v textu vice.)

Vyklad je ucelneny a ¢erpa z vyzkumu, ovSem absence materialu n€kdy zabranuje v utvafeni jednozna¢nych
zaveéra. Jedna se spise o obsahovou analyzu vysilani jako takového nez analyzu vlivu ideologie na vysilani.
Historicka a analyticka slozka jsou zastoupeny v rovnovaze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je pfinosem piedevsim jako piiblizeni vysilacich schémat Ceskoslovenské televize. Ocefiuji peclivou praci
s nesnadno dostupnym materialem, schopnost jasn¢ strukturovat text. Obcas v textu postradam jasnou hranici
mezi nezaujatym popisem a nadsazkou, kde by podle mne pomohlo pravé duslednéjsi citovani dobovych
materiall, aby bylo vzdy jasné, zda autorka vyjadiuje svlij ndzor nebo ¢ini narazku na dobové vnimani. Nékdy
neni jasné, zda autorka vSechny dostupné zaznamy skutecné zhlédla a popisuje je z pohledu analyzujiciho divéka,
nebo Cerpala jen z programul. VE&fim, ze autorka si je nutnosti kritického ¢teni dobovych textl védoma, jde jen o
to udrzovat si odstup v pribéhu celé prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nemam konkrétni otazky, ale predpokladam, Zze diplomantka se bude chtit vyjdadiit k bodiim 3 a 4.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ |- velmi dobie [X] — dobie[ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: .........cooeviiiiiinnl. Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!






