KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich &d
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditaci vypliujte pouze do Sedivych pédk! Po jejich vyplni hotovy posudek prosim vytiskie,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlekdreldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim“ zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/kly ]

Autor/ka prace

Prijmeni a jménoCervenkova, Katéna
Nazev prace:Medialni obraz postupimské konference v dobowéskoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Bediitk, Petr

Pracovi&t: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni je tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | zdivodrené a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] || L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autorka neanalyzovala Svobskiwé, ale zawtila se na Svobodné noviny. Tato &ma

je v tezich zévodréna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jetimea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedosténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zmélau tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnogtiiavat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#ni 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praemaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze seznam pouzité literatury mohtdgsahlejSi. Autorka mohla vyuzitkteré tituly, které se
tykaji povaléného odsunu &inci z Ceskoslovenska (napStargk, von Arburg), picemz jsou zalozeny na
podrobném archivnim vyzkumu. Sté&jrak bylo vhodné pracovat skierymi dalSimi zahragnimi tituly o

novém povaléném usptadani Evropy. Kazdopadiy meéla byt uvedena takéjaka literatura, ktera se tyka
oblasti médii, aby také byfegjmy kontext, v BmZ média v l&t 1945 fisobila. Nepokladam za vhodné davat do
seznamu literatury v bakatké praci gebnici djepisu. Autorka analyzovala vybrand periodika¢emz
postupovala chronologicky. Uk&zala, jakymigpbem periodika o konferenci v Postupimi informaval

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujtegislici na Skale 1 — 2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jetiea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSg& akceptovatelné — téfhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakowambjevuji pasazeipjaté 3




bez udani zdroje, hodtie stup®m 7. Pokud v textu zjistiterpjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoportte praci

k obhajol¢ a ve ,zdivodreni v giipadt nedopordgeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafigeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifloh, grafickd Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépaudré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace jeélenéna dle jednotlivych periodik. Domnivam se, Ze biolpyro ¢ten&e prehledrjsi, pokud
by autorka vzdy v kazdém sledovaném Useku meziskhed porovnavala vSecktsledovanych denik aby
byly hned patrné shody a rozdily ve zpravodajstviqalik. V poznamkovém aparatu jsou u odkaa literaturu
vSechny poZzadované Udaje, ale autorka bygteeopomijet dlat sprave mezery mezi zkratkamid@sly.
Problém s vynechavanim mezer je i v samotném téxitarka néla udlat jeS€ jednu korekturu, aby v textu
nezistaly rekteré geklepy. Do pilohy autorka vhodhzaadila grafy, které ukazuji, jak periodika vyuzivala
produkci tiskovych agentur.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Kateina Cervenkova ve své bakiské praci zachytila obraz konference v Postupitehdej$im tisku.
Ukazala, jak deniky byly zavislé na vyuzivani prcckizahrariinich tiskovych agentur. Vyragzmeérg

vyuzivaly Ceskoslovenskou tiskovou agenturu. Tehdy deniky rilgppslo své zpravodaje, a proto byly
odkazany na agenturni zpravy, které ovSem takéo obsahovaly négsné informace. Autorka dost podrébn
popsala, jaky obraz konference periodika prezetdoao étSi interpretaci komenité by bylo nutné vice
analyzovat celka¥ politické nazory sledovanych periodik.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporwuiji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORIENI

Datum: ........coooviiieiniennn, Podpis: ...

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&letktronicky na adresu
sekretariatu gFislusné katedry!




