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Posudek:

Jedna se o zajimavou praci, kterd mlze Uspésné poslouzit jako Uvod do problematiky adopce déti
v CR. Pozitivné hodnotim zvolené téma, pouzité metody a vyuZiti SW pro sofistikované vyhodnoceni
zapisl z uskute¢nénych rozhovord.

Pti pohledu na praci jako na odborny text mam ovsem nékolik vyhrad. Pomérné rozsahla teoreticka
Cast (cca tretina prace) je vlastné vytah z nékolika dél, které autorka spravné cituje, ale jeji vlastni
invence je v této ¢asti minimalni. | kdyZ se jednd o prehled veskrze zajimavy, dobfe zpracovany a
nezbytny pro orientaci v problematice pro ty, ktefi s touto problematikou nejsou hloubéji seznameni,
vzhledem k celkovému rozsahu bakalarské prace by bylo vhodnéjsi tuto ¢ast zkratit a popsat i
konkrétni skutec¢né teoretické koncepty. Ty by pak autorka dale vyuzZila jak v rémci vlastniho
vyzkumu, tak pfti interpretaci vysledku. Stavajici teoretické ¢asti by pak vice slusel nazev napf.
»Aktualni stav poznani”.

Metodologicka cast je zpracovana relativné dobre. Jen by méla autorka vice zdlraznit, Ze si je
védoma, 7e vzhledem k omezenému poctu respondentd (12 osob za celou CR) a zp@isobu jejich
vybéru (Castecny samo vybér pres webové diskuse), neni mozné na polozené vyzkumné otazky ziskat
plnohodnotnou odpovéd. Urcita sonda, kterou autorka pomérné dobfe provedla, na poloZené otazky
pfinasi nékteré odpovédi, které mohou byt v dalSich navazujicich vyzkumech doplnény a zpfesnény
dalsimi poznatky. V praci se podafilo zjistit ndzory nékolika aktér( vstupujicich do celého procesu
adopce, to véak neni mozné vyddvat za relevantni celkovy popis situace v CR. | kdy? na str. 24
autorka deklaruje: , Vzhledem k nizkému poctu respondentti jsem si védoma toho, Ze vysledky
mého vyzkumu nejsou statisticky reprezentativni, a nelze je tak zobecriovat, presto povaZuji za
zajimavé a prinosné srovnat pohledy jednotlivych aktért a zjistit, s jakymi potencidlnimi problémy
je mozZné se v adopcnim procesu setkat.” ne zcela dlisledné se tohoto tvrzeni dale v praci drii.

V analytické casti, ktera prindsi zpracovani vlastnich poznatk( z provedeného kvalitativniho setteni,
se ,najednou” v kap. 5.2 objevuje citace z kvantitativniho Setfeni Stfediska nahradni rodinné péce.
V ¢asti metodologie o zarazeni tohoto Setfeni do vyzkumu napf. formou sekundarni analyzy dat neni
zadna zminka. Mozné feseni jak konfrontovat vlastni vysledky s poznatky jinych autor( je zarazeni
kapitoly Diskuse za Analytickou ¢ast a zde by mohla autorka citovat z dalSich vyzkumu, které vhodné
jeji vlastni poznatky doplniuji. V kap. Diskuse by i vice slusela konfrontace s dilem Hofrové,
Rotreklové, ktera se nyni prolind ve vlastni analytické ¢asti.

Mam i par drobnych poznamek k nékterym formulacim. Na str. 15 je uvedeno: ..., bude jim
domluvena moZnost navstivit dité v kojeneckém Ci détském domové.”, kde chybi slovo Ustav,



nebot kojenecké domovy u nas neexistuji. Na str. 32 je uvedeno , DuleZitd je vyjasnénd motivace
Zadatelu, kteri by si méli projit smifenim s vlastni neplodnosti.” Podobny obrat je pak poufZit i

ve Shrnuti vysledkl na str. 46. Jak vSak sama autorka na jiném misté prace uvadi, neplodnost je
pouze jednim z motivatorl nékterych rodin k adopci. Vyjasnéni motivace Zadatel( by se jisté
mélo tykat i jinych motivator(, nejen neplodnosti, coZ v uvedené formulaci chybi.

Obrat: , Priblizné polovina pracovnic...” (str. 39) Neni z kontextu zfejmé, zda je mysleno socidlnich
pracovnic nebo pracovnic neziskovych organizaci ¢i obojich. | tak v situaci, kdy je dotazovano 5
respektive 3 osob, pfipadné i 8 osob zni obrat ,,polovina“ spiSe komicky. Vhodnéjsi by bylo pouzit
obrat ,4 z 8, pfipadné ,3 z 5“ apod.

Na str. 39 autorka uvadi, Ze tfi socidlni pracovnice se k obdobi ¢ekani nevyjadrovaly. Pro ucely
kvalitativniho vyzkumu by bylo pfinosné, kdyby byly uvedeny divody proc.

,Casté vraceni déti z rodin zpét do Ustavii viak nepotvrdil nikdo z dotazovanych, takové pfipady
byly naopak oznacovdny jako vyjimecné.” (str. 41) Vzhledem k poctu respondentll zapojenych do
vyzkumu, i kdyby vSichni tuto skute¢nost zminili, pofad by ji nebylo mozné zevseobecnit jako ¢asty
jev. Bylo by vhodnéjsi za timto Ucelem citovat statistiky, které zfejmé na MPSV existuji. Ze stejného
dlvodu je irelevantni tvrzeni: ,, Jedna socidlni pracovnice shleddvd problematickou i pomérné
vysokou rozvodovost osvojiteli krdtce po osvojeni, kdy odhadla, Ze zhruba 20% pdri nékolik
mésicl po rozhodnuti soudu poddvd ndavrh na upravu poméri ditéte.” (str. 45) Toto tvrzeni
mUliZeme pfijmout jako nazor jednoho z aktér(, nikoliv vSak jako popis celospolecenského jevu. Zde
by se mélo v odborném textu opét argumentovat oficidlnimi statistickymi daty, pokud je tento udaj
sledovan. Pripadné by autorka mohla doporucit, aby tento udaj sledovan byl a v dalSim kvalitativnim
vyzkumu se pak sama autorka ¢i jini vyzkumnici mohou zaméfit na vysvétleni tohoto jevu.

Na zavér nezbyva nez souhlasit spolu s autorkou prace: ,Myslim si, Ze pomoci pohledu z nékolika
stran se mi povedlo problém zpracovat lépe a komplexnéji.” (str. 46) a potvrdit, Ze Setfeni mezi
raznymi skupinami aktér( jakéhokoliv procesu prinasi komplexnéjsi a ucelenéjsi pohledy

na problematiku. Kdyby byla prace doplnéna, na ukor popisnéjsich pasazi, o hlubsi analyzu proc se
v nékterych aspektech lisili odpovédi jednotlivych aktért, do jaké miry se do odpovédi mohly
promitat osobni zajmy respondent(, byla by pfidana hodnota prace jesté vyssi.

PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé a ohodnoceni zndmkou 2.
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