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Abstrakt

Bakalaiskd prace pojednava o problematice adopéniho systému v Ceské republice.
Zaméfuje se predevSim na prdva a potieby osvojitell v adopcnim procesu
a problematicka mista v adop¢nim systému. Prace je rozdélena do tii celkl. Teoreticka
¢ast vymezuje zékladni pojmy a pravni upravu osvojeni a chronologicky popisuje proces
osvojeni od rozhodovani k adopci pres podavani zadosti, odborné posuzovani zadateld,
absolvovani pfipravy a psychologického vySetfeni, aZz po fazi ¢ekani na dité¢ a obdobi po
adopci. V metodologické ¢asti je vymezen provedeny kvalitativni vyzkum, ve kterém byli
dotazovani jednotlivi aktéfi adopéniho procesu: socialni pracovnice, pracovnice
neziskovych organizaci a osvojitelé. Vysledky vyzkumu jsou nasledné interpretovany
Vv posledni, analytické ¢asti. Problematickych mist bylo definovdno mnoho a prostupuji
vSemi fazemi adopcniho procesu. Za vyznamné problémy lze povazovat nedostatecné
vyjasnéné motivace Zzadatell pii vstupu do adopéniho procesu, nedaveéryhodnost
socidlnich pracovnic zapfiCinénou jejich negativnim medialnim obrazem, trend
zvysujictho se veku zadatelti, nejednotnou metodiku a uroven povinnych pfiprav,
nedostatek financi a odbornikl, nevérohodné vysledky psychologickych vySetteni,
rozhodovani poradniho sboru, nedostatecnou ptipravenost déti i rodi¢i na spolecné
souziti, problematickou spolupraci statu a neziskovych organizaci a spolupraci

neziskovych organizaci mezi sebou.



Abstract

Bachelor thesis deals with the adoption system issue in Czech Republic. It focuses
primarily on the rights and needs of adopters in the adoption process and problematic
parts of the adoption system. The thesis is divided into three parts. The theoretical part
defines the basic terms and legal regulations of adoption and chronologically describes
the process of adoption from the decision making for adoption through the submission of
application form, expert assessment of applicants, completion of preparation and
psychological testing to the period of waiting for the child and the period after adoption.
In the methodological part is defined the conducted qualitative research, in which were
interviewed various participants of the adoption process: social workers, NGO workers
and adoptive parents. Results of the research are then interpreted in the last, analytical
part. There were defined many problematical parts and they permeate all phases of
adoption process. As significant problems can be considered lack of clarity in the
motivation of applicants while entering into the adoption process, lack of credibility of
social workers caused by the negative media image, the trend of increasing age of the
applicants, inconsistent methodic and quality level of mandatory preparation, lack of
finance and experts, unreliable results of psychological tests, decision making of the
advisory board, unreadiness of children and parents for life together, problematic

cooperation between the state and NGOs and cooperation among NGOs themselves.
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Uvod

V dnesni dobé¢, kdy je mozné sledovat neustale se zvySujici pocet neplodnych para,
stoupa v Ceské republice i zajem o nahradni rodinnou pé¢i. Z mnoha forem nahradni
rodinné péce je za idealni formu povazovéana adopce neboli osvojeni, jelikoz se nejvice
podoba vlastni, biologické rodiné. Zaroven se jednd o formu nejcastéj$i a nadhradnimi
rodic¢i také nejzaddanéjsi. Pro vySe zminéné divody jsem se tedy rozhodla zabyvat se ve
své bakalatské praci problematikou osvojeni podrobnéji a ostatni formy nahradni rodinné
péce nezminuji.

Adop¢ni proces je naroénym obdobim pro vSechny zucastnéné. Nahradni rodina
pfedstavuje pro dit€ nadéji na normalni a spokojeny vyvoj v laskyplném prostiedi. Je
ovSem nutné, aby takovd rodina porozuméla specifikim, které s sebou ndhradni
rodicovstvi ptinasi, jelikoz osvojované déti za sebou mohou mit fadu téZkych zivotnich
zkusenosti, od zivota v nefunkcni rodin€ po Zivot v Gistavnim zafizeni. Je proto nezbytné
nutné, aby rodina byla na novou roli a Zivotni etapu dostatecné pfipravena.

Cilem prace je zmapovat proces osvojeni v Ceské republice, konkrétné se prace
zaméfuje na potencialni osvojitele a Zadatele o osvojeni. Pfedev§im mne zajima4, jakd maji
osvojitelé prava a potfeby, a zda je tyto potieby mozné uspokojit stdvajici nabidkou
sluzeb poskytovanych jak ze strany statu, tak ze strany neziskovych organizaci. Na
zaklad¢ rozhovoril s jednotlivymi aktéry - to znamend s pracovnicemi neziskovych
organizaci, socialnimi pracovnicemi a osvojiteli, ktefi jiz adopénim procesem prosli — Si
prace dale klade za cil najit v systému problematicka mista, které mohou predstavovat
piekazku na cesté k osvojeni.

Text je roz¢lenén do tii ¢asti: teoretickeé, metodologické a analytické. V teoretické
¢asti je problematika adopce zasazena do $ir§iho kontextu, vymezeny jsou zékladni pojmy
apravni uprava, dale je pak podrobné popsan adop¢ni proces, a to jak z hlediska
formalnich nalezitosti, tak z teoretického pohledu nejriznéjsich autort. V metodologické
casti je vymezen provedeny vyzkum, jehoz vysledky jsou dale interpretovany
Vv analytické casti. Ta v Sesti kapitolach pfedstavuje problematickd mista v adopénim

systému.



. TEORETICKA CAST

1. Zasazeni tématu do Sirsiho kontextu

Ceska republika patfi dlouhodob& k zemim s nejvy$§im podtem déti umisténych

Vv ustavnich zafizenich. Ve srovnani poctu déti v zafizenich ustavni péce v 7 vybranych

zemich (CR, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Ukrajina, Bulharsko, Rumunsko), které¢

vypracovalo vyzkumné centrum Innocenti Research Centre spadajici pod organizaci

UNICEF, se Ceska republika dlouhodobé umistuje na ptednich piickach. Jak je patrné

z tabulky €. 1 umisténé nize, podil déti v kojeneckych tstavech na 100 000 obyvatel je

v Ceské republice po Bulharsku a Rumunsku tfetim nejvy$§im. Vyvoj v poslednich letech

nenaznacuje markantni zlepSeni situace. [Nadace tata a mama]

Tabulka ¢. 1: Mezinarodni srovnani - podil déti v kojeneckych ustavech (ve véku 0-3

let na 100 000 obyvatel)

Pozi’* 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
CR a 536,7 | 513,3 | 492,1 | 464,6 | 4585 | 477,4 | 517,3 | 536,9 | 554
Mad'arsko 484,1 437,7 410,3 386,7 398,7 396,5 390,4 395,6 391,1
Polsko b 184 194,4 199,4 196,8 196,4 _ _ _ _
Slovensko 1945 | 173,9 | 1715 | 2087 | 2171 243 2476 | 280,1 _
Bulharsko | c¢ 894,7 | 880,1 | 8879 | 962,01 [ 10379 | 11157 | 11211 | 12362 | 1307,7
Rumunsko |o _ 610,9 | 6396 | 6822 | 790,6 | 1099,1 | 900,9 | 952,9 | 950,7
Ukrajina e 155,6 154,6 153,4 155 165,5 183,4 207,2 230,4 244,1

Pozn’ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CR a 583,8 | 574 | 4785 | 463,8 | 451 442 | 417,4 | 403,9 | 367,2
Mad'arsko 3885 | 3732 | 3173 | 3062 | 2954 | 2819 | 266,1 | 2344 | 2176
Polsko b _ _ _ _ _ _ _ — —
Slovensko _ _ _ _ _ _ - _ _
Bulharsko 1334,9 | 1280,8 | 12439 | 12379 | 1176,5 | 109,4 | 1079,7 [ 1095,0 | 990,2
Rumunsko d _ _ _ _ _ _ _ - —
Ukrajina e 2816 | 301,7 | 3085 | 309,7 | 3438 | 3371 340 318,1 | 290,2

Zdroj: tabulka pievzata [Nadace tata a mama]

1

Poznamky k tabulce:
a) Data zahrnuji kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let v gesci ministerstva zdravotnictvi.
b) Od roku 1994 jsou pocty déti v kojeneckych tstavech zahrnuty v poctech déti v détskych domovech.

péce).

d) Od roku 1998 jsou poéty déti v kojeneckych tstavech zahrnuty v poétech déti v détskych domovech.
e) Data z obdobi 1989 - 1990 jsou pievzata z CIS Stat (1999)




Zatimco v Umluvé o pravech ditéte se mluvi o tom, Ze ustavni vychova by méla
byt az poslednim feSenim situace, realita je jind a Gstavni péce je nejcastéjsi formou péce
o opusténé déti. [Nadace tata a mama]

Déti  vyristajici Vv Gstavech pfichazeji o moznost kvalitné se socializovat
v normadlni, fungujici roding, ¢asto jsou citové deprivované, v dospélosti nejsou schopny
se zafadit do spoleénosti, navazat hlubsi vztahy a vychovavat vlastni déti. Casto u nich Ize
pozorovat socidlné-patologické chovani. [Fond ohrozenych déti 2006] Jedna se tedy
0 zavazny socialni problém s dopadem na celou spolecnost.

Jak vyplyva z prizkumu nadace Sirius, ktera zpracovala Monitoring problematiky
ohrozenych déti [Nadace Sirius 2008], oblast péce o ohrozené déti se potyka s celou fadou
problémil. Na celém systému je nejvice kritizovéana (jak ze strany neziskovych organizaci,
tak ze strany statniho sektoru) zejména nedostatecnd kooperace, komunikace
a roztiisténost jednotlivych statnich instituci, kdy ochrana déti spadd do kompetence
n¢kolika ministerstev, nejednotnd a nepruznd legislativa a metodika, pretizenost
socialnich pracovnikil, ktefi diky mnoZstvi pfipadii plni spiSe represivni neZ preventivni
a pomocnou funkci, stim spojeny nedostateény individualni piistup a podpora rodin,
Spatna urovenl poskytovanych sluzeb a jejich neefektivnost, Spatnd informovanost,
zdlouhavost a sloZitost celého procesu umisténi ditéte. VSechny tyto dil¢i problémy pak
svou mérou piispivaji k tomu, ze v Ustavech je umisténo zbytecn€ mnoho déti.

V moji bakalaiské praci se snazim zjistit, zda se vySe vyjmenované problémy,
které¢ se vztahuji na celou oblast péce o ohrozené déti, objevuji 1 v konkrétni podobé

V adop€nim procesu.



2. Vymezeni zakladnich pojmii

V nasledujici kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se osvojeni a struc¢né je

vymezena také pravni uprava.

2.1. Zakladni pojmy
2.1.1. Nahradni rodinna péce

»,Nahradni rodinnd péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami
nez rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding. Podle zdkona
0 rodin¢ i podle mezindrodnich imluv by meéla mit pfednost pied ustavni vychovou.*
[Stiedisko nahradni rodinné péce 2009] Nahradni rodinna péce rozlisuje n€kolik forem
vychovy: osvojeni, péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu, porucenstvi
a svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e. [Bubleova a kol. 2010:6-8]
Z tabulky ¢. 2 0 umisténi déti do nahradni rodinné péce lze vy¢ist, Ze déti jsou do osvojeni

svéfeny priblizné trikrat Castéji nez do péstounské péce.

Tabulka ¢. 2: Pocet déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2009

Pocet umisténych déti
do péce do péce do vychovy jinych
i budoucich budoucich fyzickych osob nez
Uzemni jednotka osvojitelti osvojeni péstounti rodicli
Hlavni mésto Praha 61 68 24 67
Stiedocesky kraj 51 47 31 129
Jihocesky kraj 29 39 17 82
Plzeiisky kraj 23 25 18 132
Karlovarsky kraj 24 29 22 79
Ustecky kraj 75 71 30 189
Liberecky kraj 32 35 17 80
Kralovéhradecky kraj 22 30 27 56
Pardubicky kraj 13 42 19 34
Kraj Vysocina 18 24 17 26
Jihomoravsky kraj 37 39 26 98
Olomoucky kraj 13 25 15 42
Zlinsky kraj 11 15 7 45
Moravskoslezsky kraj 40 54 68 242
Celkem CR 449 543 338 1301

Zdroj: tabulka pfevzata [MPSV 2010:100]




2.1.2. Osvojeni

Osvojenti je jednim z druhii ndhradni rodinné péce. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika
vztah jako mezi rodi¢i a détmi, mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vznika vztah
piibuzensky. Prava a povinnosti mezi ptivodni rodinnou a ditétem zanikaji a osvojitelé
maji pfi vychové plnou rodiCovskou zodpovédnost. Dité¢ rovnéz ziskava piijmeni
osvojitell.

Osvojiteli se mohou stat fyzické osoby, které jsou zptsobilé k pravnim ukontim
a zpusobem zivota zarucuji, ze ,,osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spoleCnosti®.
Spole¢né¢ mohou dité osvojit pouze manzelé, u nesezdanych pari dit€ osvojuje pouze
jeden z nich.

Osvojit je mozné pouze dité nezletilé, a mezi nim a osvojiteli musi byt pfiméteny
veékovy rozdil (vékové hranice ovSem nejsou stanoveny). Nutny je souhlas rodict ¢i
zédkonného zastupce ditéte (naptiklad v ptipadé€, kdy byli rodi¢e zbaveni rodicovskeé
odpovédnosti). Souhlas rodi¢li neni nutny V ptipadé, ze soud potvrdi jejich soustavné
projevovany nezajem po dobu Sesti mésicii, nebo po dobu dvou mésicti od narozeni ditéte.

Zékon [Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodin€] definuje dva typy osvojeni: osvojeni
zruSitelné (nazyvané také osvojeni I. stupné ¢i osvojeni prosté) a osvojeni nezruSitelné
(nazyvané také osvojeni II. stupné ¢i osvojeni plné).

Pfi zruSitelném osvojeni zistdvaji v rodném listé i v matrice zapsani biologicti
rodi¢e a osvojeni lze na zéklad¢ zadvaznych divodil zrusit - pak pradva a povinnosti mezi
osvojiteli a ditétem zanikaji a vznikaji mezi ditétem a jeho pivodni rodinou. Dité rovnéz
ziskava zpét piijmeni pivodnich rodict. Zrusiteln€ osvojit 1ze dité jakéhokoli véku.

Pfi nezru$itelném osvojeni jsou osvojitelé zapsani v rodném listé i v matrice
a osvojeni zru$it nelze. NezruSitelné osvojeni je mozné pouze u déti starSich jednoho
roku.

Zrusitelné osvojeni miize byt zménéno na nezrusitelné, opacné to mozné neni.
Pokud biologicti rodice svetuji své dité¢ konkrétnim osvojitelim, jedna se o tzv. pfimou
(nebo také otevienou) adopci.

V piipadé, Ze se pro dité nepodaii nalézt rodinu v Ceské republice, je moznym
fesenim adopce mezinarodni. Tu zprostiedkovava Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti v Brné, ktery vede evidenci Zadatelli o osvojeni ditéte z ciziny a evidenci déti, pro

néz se nepodaftilo nalézt vhodnou rodinu. [Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢]



2.2. Zakonna uprava

Nahradni rodinna péce (a tedy konkrétné i osvojeni) je upravena nasledujicimi zakony:
e Zakon €. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon o rodiné¢ je zakladnim dokumentem pravni upravy osvojeni. Definuje
podminky osvojeni, druhy osvojeni, stanovi, kdo se mize stat osvojencem a osvojitelem,

déle definuje pravni disledky osvojeni.

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti definuje pravo ditéte na jeho ptiznivy vyvoj,
fadnou vychovu a ochranu jeho zajmu. Rovnéz definuje opatieni slouzici k pomoci
nefunkénim rodindm, jakymi je naptiklad preventivni a poradenské ¢innost. Stanovi také

zprostifedkovani osvojeni.

e Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Procesni rovina osvojeni je upravena obcanskym soudnim fadem. Pojednéava
0 predadopcni péci, o fizeni osvojeni zruSitelného i nezruSitelného, o piechodu na

nezrusitelné osvojeni a v neposledni fadé také o ur¢eni nezdjmu ze strany rodici.

Situaci rodin, které dit€¢ do ndhradni rodinné péce piijaly, dale upravuje mnozZstvi
dalsich zdkont, napiiklad Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené,
0 davkdch v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, Zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu, pfijmeni, ¢i Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Kompletni seznam zékon1, které se néjakym zplisobem problematiky adopce ¢i

adoptivni rodiny dotykaji, je uveden v pitiloze ¢. 1.

Dulezité jsou i nésledujici dokumenty, upravujici prava deti:
e Listina zdkladnich prav a svobod

e Umluva o pravech ditdte



3. Adopc¢ni proces

Lidé, ktefi chtéji osvojit dité, museji nejprve projit dlouhym a narocnym adopcnim
procesem, ktery trva nékolik let. Pro potieby prace jsem adopcni proces rozdé€lila do péti

na sebe navazujicich fazi:

1. rozhodovani k adopci

2. zadost o ndhradni rodinnou péci

3. obdobi po zafazeni do evidence zadatelu - cekani na adopci
4, prevzeti ditéte

5. obdobi po adopci

Prvotnim krokem, ktery museji potencidlni rodice ucinit, je vnitini rozhodnuti
adoptovat dité. V tomto obdobi tedy vyhledavaji informace, radi se s rodinou i odborniky
a reflektuji svou motivaci osvojit si dite.

Pokud se rozhodnou pro adopci, mohou si podat zadost o nahradni rodinnou péci.
Jeji soucasti je nejen odborné posouzeni zadateld, ale také povinné absolvovani
ptipravného kurzu, jehoz cilem je budouci rodice pfipravit na specifika, se kterymi se
jako osvojitelé mohou v adopénim procesu i dale ve vychove ditéte setkat.

Po zatazeni do evidence Zadateli o ndhradni rodinnou péci nastdva obdobi ¢ekani,
zda budou Zadatelé posouzeni a vybrani jako vhodni rodice pro konkrétni dité. Pokud se
tak stane, maji Zadatelé moZnost seznamit se nejdiive s podrobnou dokumentaci ditcte.
V piipadé, Ze jejich zdjem o dité trva, je jim nabidnuta navstéva a dochazi k navazovani
kontaktu s ditétem. Zadatelé¢ poté maji 30 denni lhiitu pro podani Zadosti o svéfeni do
péce.

Pfed koneénym rozhodnutim soudu je ze zakona [Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding]
povinna minimaln€ 3 mésicni lhita, tzv. pfedadopéni péce, umoziiujici rodiné adaptaci na
novou situaci.

Ve chvili, kdy soud rozhodne o svéfeni do péce, oficialn¢ vznika nova rodina. Pro
rodice i déti se jedna o novou roli, nastava proces sblizovani, zvykani si a utvareni vazeb,
rodina miiZe narazit i na rizné piekazky. Rodice jsou také postaveni pied rozhodnuti, kdy
a jak fict ditéti pravdu o jeho ptivodu.

V nésledujicich kapitolach prace jednotlivé faze procesu blize popiSu.



3.1. Rozhodovani k adopci

Nejcastéjsi motivaci pro prijeti ditéte do nahradni rodinné pécée je podle Matéjcka a kol.
[1999:53] nemoznost mit svoje vlastni d&ti, dal$i moznou motivaci (i kdyz dnes jiz
relativné malo Castou) je nahrada za zemfelé dité. Schoolerova [2002:11] zminuje také
snahu pomoci opusténému ¢i nechténému ditéti a pfechod k adopci z péstounské péce.
Pokud se par rozhodne adoptovat dit¢ na zakladé své ,,nedobrovolné bezdétnosti®,
ujima se rodi¢ovské role zjiného podnétu, nez ocekaval — ztrita moznosti stit se
biologickym rodiCem je nuti ménit své Zivotni plany, potfeba mit déti mize navic
emociondlné zkreslit vnimani reality ¢i je zaslepit vici specifikiim adoptivniho vztahu
a osvojeni pak nemusi naplnit jejich ocekévani. Proto by si pfed ¢i béhem rozhodovani
k adopci mél par prozit zarmutek nad ztratou svého snu a zamyslet se nad svymi postoji,
zivotnim stylem, rodinnym zivotem a zplsobem, jakym se pfizplisobuje svému
socialnimu okoli. [Schoolerova 2002:12-15]. Odbornici téz doporucuji hovofit o svém
umyslu predevsim v $irsi rodiné, jelikoZ je nutné, aby adoptované dité ptijali za své nejen
samotni rodice, ale také jejich blizké okoli. [Bubleova a kol. 2010:14]
Vedle otazek, které by si mél pokladat kazdy, kdo planuje zalozeni rodiny, by si

lidé uvazujici o adopci méli navic polozit nasledujici otazky:

- ,,vefim, ze pfesvéd¢im okoli, ze rozhodnuti je spravné?

— dovedu posoudit, jaké dit¢ bych opravdu nedokazal/a vychovavat?

— budu schopen pfijmout minulost ditéte?

— budu mit odvahu s nim opakované hovofit o jeho minulosti a piivodni rodiné?*

[Bubleova a kol. 2010:14]

Z pricemz pocet neplodnych pari v Ceské republice roste, nyni se pohybuje kolem 15% [CTK 2008]
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3.2. Zadost o nahradni rodinnou péci

Pokud se manzelé (¢i jednotlivec) rozhodnou osvojit dité, podaji zadost o zatazeni do

evidence zadateli o zprosttedkovani nadhradni rodinné péce. Zadost je pfijimana socidlnim

odborem ufadu obce s rozsifenou plsobnosti v mist¢ trvalého bydlist¢ zadatele. Ten

nasledn¢ o zadateli vede spisovou dokumentaci, kterd obsahuje:

a.

»Zadost, v niZ jsou obsazeny zadatelovy osobni udaje, jimiz jsou jméno, popiipadé
jména, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu;

doklad o statnim ob&anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo o hlaseni k pobytu na izemi Ceské republiky po dobu nejméné
365 dnil podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt cizincii na uzemi
Ceské republiky;

opis z evidence Rejstiiku trestll vyzadany obecnim ufadem obce S rozsifenou
pusobnosti;

zpravu o zdravotnim stavu predlozenou zadatelem;

udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech;

pisemné vyjadreni zadatele, zda

souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity uvedené v § 23 odst. 3 byl zafazen také do
evidence Utadu pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny,

zada vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny;

pisemny souhlas s tim, Ze orgén socidlné-pravni ochrany zprosttedkujici osvojeni
nebo péstounskou péci je opravnén

zjistovat dalsi udaje potiebné pro zprostiedkovani, zejména o tom, zda zptisobem
zivota bude Zadatel zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedsi,

kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné€ rozhodnych skute¢nosti uvedenych ve
spisové dokumentaci;

pisemny souhlas s ucasti na pripravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny;

. stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti k zadosti

0 zprosttedkovani osvojeni nebo péstounské péce* [MPSV 2009]

Po podani Zadosti jsou Zadatelé doma navstiveni pracovnici socidlniho odboru za

ucelem socialniho Setfeni. Pracovnice s nimi vede rozhovor tykajici se témat jako je

rodina a rodicovstvi, détstvi, manzelstvi, motivace, ¢i piedstavy o ditéti. [Kovaiik a kol.
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2004:154] Pokud nejsou shledany zadné nedostatky, je kompletni dokumentace (vetné
vyjadieni Gfadu k odbornému posouzeni a dal$imu feSeni) postoupena piisluSnému
Krajskému ufadu. [Bubleova a kol. 2010:17] Vzhledem k tomu, ze spisova dokumentace
obsahuje velké mnozstvi podkladi, mlze predani zadosti z obecniho na krajsky Gfad trvat

i né¢kolik mésici. [Kovatik a kol. 2004:155]

3.2.1. Odborné posuzovani

Odborné posouzeni pro zprosttedkovani osvojeni je provadéno krajskym uradem

a zahrnuje:

a. ,,posouzeni ditéte a zadatele,

b. zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny,

C. vyjadieni déti zadatele k pfijeti osvojovaného, jsou-li takového vyjadieni schopny
S ohledem na jejich v€k a rozumovou vyspélost,

d. posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti Zadatele ptijmout dité do rodiny*,

e. zjisténi bezuhonnosti Zadatele a osob Zijicich s nim ve spolecné domécnosti

[MPSV 2009]
U Zadatelti se pak posuzuje:

a. charakteristika osobnosti, psychicky a zdravotni stav

b. ptedpoklad vychovavat dite,

c. motivace, kterd vedla k zadosti o osvojeni ditéte, stabilita manzelského svazku,
rodinné prostiedi, ptipadné dalsi skutecnosti dilezité pro rozhodnuti svéfit dité do

péce. [MPSV 2009]

3.2.2. Psychologické vySetieni

Dals$i podminkou pro zafazeni do evidence Zadatelli o nahradni rodinnou péci je
psychologické vySetieni, jehoz cilem je eliminovat v pocatecni fazi ptiprav zadatele se

zjevnymi psychopatologickymi odliSnostmi. Dale je rovnéz vyhodnocovano absolvovani
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povinné piipravy a konecnd pfipravenost zadatelit k pfijeti ditéte.[Vitkova Rulikova
2009:1]

V praxi setkani miva obvykle 2 ¢asti: rozhovor se zadateli a vlastni psychologické
vysetieni. Rozhovor je zaméfen zejména na anamnestické udaje, pozadavky Zzadatel na
dité, prostor je vénovan i otazkam a pocitiim zadatell, ktefi tak mohou zkonzultovat své
pochybnosti ¢i nejasnosti. Psychologické vySetieni zkouma predevs§im strukturu osobnosti
zadatelli a je provadéno formou odpovédi na otazky. Intelektové otazky psycholog

zatazuje podle svého uvazeni. [Kovaiik a kol. 2004:155]

3.2.3. Priprava zadateli

K uspésnému zatazeni do evidence zadateli o ndhradni rodinnou péci je nutné absolvovat
povinny piipravny kurz, ktery zajiStuje piislusny krajsky trad. Jak bylo feceno vyse,
zhodnoceni pfipravy je soucasti odborného posouzeni.

Cilem kurzu je poskytnout zadatelim dostatek odbornych informaci o specifikach
nahradni rodinné péce, pomoci jim ujasnit si pfedstavy o tom, jaké dit€¢ mohou piijmout
a zda pro né&j dokazou pfipravit pfiznivé prostiedi. Kurz by mél také umoznit utvareni
konkrétnich ptedstav o budoucim fungovani jejich rodiny po pfichodu ditéte,
V neposledni fadé je jeho cilem také ziskani informaci o zadatelich pro potieby pozdéjsiho
vyhodnoceni. [Bubleova a kol. 2010:17] [Vitkova Rulikova 2009:1]

Podle Metodického doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci [Vitkova
Rulikova 2009] by pfipravy mél vést multidisciplinarni tym odbornikli s praxi v oblasti
nahradni rodinné péce, tcastni by méli byt také psycholog se socialnim pracovnikem, jez
posuzuji vhodnost zadateld. Piipravy probihaji ve skupinach, souc¢ésti je také prace s Sirsi
rodinou. Velkym pfinosem je i c€ast stavajicich ndhradnich rodicu.

Hofrova a Rotreklova [2009:12] vSak upozoriiuji na fakt, Ze ,,v praxi vétSina
krajskych afadi vypisuje na realizaci odborné ptipravy vybérové fizeni, jehoz podminky
jsou razné. Forma, obsah i rozsah odborné piipravy se v jednotlivych krajich v ramci
Ceské republiky lisi v zavislosti na realizatorovi pfipravy, jeho vzdé&lani, zkusenostech,
praxi a koncepci.®

Schoolerova [2002:16] narazi také na problém, ktery mohou v souvislosti
s odbornym posuzovanim a pfipravou zadatelé pocitovat: zatimco biologicti rodice si

0 zalozeni rodiny rozhoduji sami, adoptivni rodi¢e jsou podrobeni dikladnému
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provéfovani a jsou nuceni nechat o své budoucnosti rozhodovat velké mnozstvi cizich

lidi.

3.3. Obdobi po zarazeni do evidence Zadatelii - c¢ekani na
adopci

Po absolvovani ptipravného kurzu jsou zadatelé zatfazeni do evidence zadatelti. Nastava
nelehké obdobi, ve kterém zadatelé cekaji, kdy budou vybrani jako vhodni rodice pro
konkrétni dité. Vzhledem k tomu, ze v dnesni dob¢ je mén¢ déti vhodnych k adopci a vice
déti vhodnych k péstounské péci, zatimco Zzadatelll o osvojeni je naopak vice nez zadatelli
0 péstounskou péci, mize se cekani prodlouzit az na nékolik let. Délka této faze se mize
znacné lisit, zavisi nejen na poctu déti vhodnych k osvojenti, jez se lisi v kazdém kraji, ale
také na predstavach a pozadavcich Zzadatelt. [Bubleova a kol. 2010:18]

Mnozi Zadatelé mohou zacit pocitovat nejistotu a pochybnosti, zda v§e udélali
nejlépe, zda netekli ¢i neudélali néco, co by jejich Sance mohlo snizit ¢i zmafit. Dalsi
tézkosti se pro n¢ stava samotné cekani — zatimco biologiéti rodi¢e s urcitou piesnosti
védi, kdy dojde k narozeni ditéte, adoptivni rodi¢e nemaji zadné datum, o které by se
mohli opirat; pfiprava na pfichod ditéte, navic ,,ciziho“, se svoji vlastni minulosti
a specifickymi potfebami, postrada jakysi harmonogram typicky pro obdobi t€hotenstvi,
a klade tak na zadatele mnohem vétsi naroky na schopnost pfizpisobit se neCekanym
disledkim, které kviili nemoznosti doptedu planovat vznikaji. [Schoolerova 2002:16]

Bubleova a kol. [2010:18] doporucuji stravit toto obdobi ptipravou na novou roli,
vhodny je zejména styk s rodinami, které jiz dit¢ adoptovaly a mohou Zadatelim predat
zkuSenosti. Existuje také fada neziskovych organizaci a klubt, které organizuji setkani
rodin a pomahaji v dal§im vzdélavani, lehce dosaZitelnd je 1 odborna literatura. Neméné

dualezita je také psychicka pohoda budoucich rodicu.

3.3.1. Vytipovani vhodné rodiny

Vybér vhodné rodiny je provadeén tzv. poradnim sborem — jedna se o zvlastni organ kraje
zfizovany hejtmanem za ucelem zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Ukolem sboru je
doporucit pro konkrétni dit¢ vhodného zadatele. Jak uvadi Ministerstvo prace a socidlnich

véci [MPSV 2009], ,,poradni sbor tvoii odbornici ptsobici v oblasti socialné-pravni

14



ochrany, zejména zoboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zastupci Skolskych,
zdravotnickych nebo socidlnich zatizeni pro vykon ustavni vychovy a zameéstnanci
krajského utadu a obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti zafazeni na tiseku socialné
pravni ochrany.*

Hofrova a Rotreklova [2008:15] upozornuji, Ze je dilezité¢ uvédomit si, zZe ,,systém
NRP neni zalozen na uspokojovani zadatelti a jejich pozadavki, ale na individualnim
a odborném hledani vhodného feSeni pro dité, které z nejriznéjSich divodi nemiize
vyristat ve své vlastni rodiné.” Vzdy je tedy pro urcité dit€ vybiran s ohledem na jeho
specifické potfeby nejvhodnéjsi zadatel, nikoli naopak.

Krajsky tfad se pro zadatele snaZzi zprosttedkovat osvojeni ve 1hité 3 let od jejich
zatazeni do evidence. Pokud se mu zprostfedkovani nepodati, postupuje udaje Zadatell
Z evidence Ministerstvu prace a socidlnich véci, které bude ve snaze pokracovat. Krajsky
ufad vtakovém pfipadé mulze stdle vyuzivat evidenci ministerstva, muze také
ministerstvu davat podnéty ¢i upozoriiovat na vhodné osvojitele. Ministerstvo ma pak na
zprosttedkovani stejn¢ jako krajsky ufad 6 kalendainich mésicii. V pfipadé nezdaru
mohou byt udaje dale poskytnuty Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné ke
zprostiedkovani osvojeni ve vztahu K cizing, pokud zadatel souhlasil s adopci ditéte
z ciziny. | v takovém piipadé se vsak stale snazi zprostiedkovat osvojeni ministerstvo,
jelikoz ,,zajisténi nahradni rodinné péée v zemi pivodu ditéte ma v souladu s Umluvou
0 pravech ditéte zasadni pfednost pfed osvojenim ditéte do ciziny.“ [MPSV 2009]

Pokud poradni sbor najde v evidenci vhodného zadatele, neprodlen¢ mu to
pisemné oznami. [MPSV 2009] Vybrani zadatelé maji pravo seznamit se s dokumentaci
ditéte, jeho dosavadnim zivotem, pravni situaci, psychickym i fyzickym zdravim. Poté
maji Cas promyslet si, zda cht&ji v adopénim procesu stimto konkrétnim ditétem
pokracovat a setkat se s nim osobné. Pokud nemaji zajem, ozndmi to krajskému Ufadu a
dale ztstavaji v evidenci Zadateli. Pokud naopak projevi zajem a touhu skutecné dité
osvojit, bude jim domluvena moznost navstivit dit¢ v kojeneckém ¢i détském domoveé.
[Kovarik a kol. 2004:156] [Bubleova a kol. 2010:19] Zaroven maji moznost podat si do
30 dnil od doruceni rozhodnuti poradniho sboru Zadost o svéteni ditéte do péce budoucich

osvojiteld. [MPSV 2009]
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3.4. Prevzeti ditéte

3.4.1. Navazovani kontaktu s ditétem

Bubleova a kol. [2010:20] podotyka, ze pravé prvni kontakt s ditétem je velmi dulezity, a
potencialni rodic¢e by se na navstévu méli dikladné ptfipravit. Vhodné je mit pfipraveny
otazky pro osoby, které jsou s ditétem v bezprostfednim kontaktu a maji o ném podrobné
informace (jedna se ptfedevsim o vychovatele, peCovatele, 1ékare, psychology, socialni
pracovniky a feditele zatizeni).

Pokud zajem o osvojeni ze strany zadatelll trva, jsou zorganizovany dal$i navstévy
— ty se jiz odehravaji individualng, zalezi na zadatelich, ditéti a vedeni zafizeni. Kontakt
nemusi probihat pouze v zafizeni, zadatelé si dit¢ mohou vzit na prochazku, ¢i
prodlouzeny pobyt. Nutny je ovSem souhlas feditele zafizeni a pisemny souhlas obce.

Hofrova a Rotreklova [2007:17-18] upozoriuji na mozny nedostatek racionalniho
uvazovani zadatell po kontaktu s ditétem. Podle autorek ,neni vhodné, aby budouci
nahradni rodi¢e ménili své predstavy o ditéti, které chtéji pfijmout, na zakladé kontaktu s
konkrétnim ditétem (Casto se v tomto smyslu hovoii o tom, Ze ,,pieskocila jiskra®). Ptijeti
ditéte do osvojeni 1 do péstounské péce je rozhodnuti, které ovlivni dlouhodobé a nekdy
celozivotné (v piipad¢ osvojeni) celou rodinu a aby toto rozhodnuti bylo trvalé, je tfeba je
délat na zdkladé racionalni ivahy a nikoliv pod vlivem silnych emoci.*

Bubleova a kol. [2010:20] rovnéz upozoriiuje na rozdilné navazovani kontaktu u
kojencii a starSich déti. S kojenci nebyva zpravidla Zadny problém, pouze u déti
S vdznéjSim zdravotnim stavem je nutné se pod odbornym vedenim naucit specidlnim
pozadavklim na péci. VétSina zafizeni v takovém piipad¢ umoziuje n€kolikadenni pobyt,
aby méli Zadatelé dostatek Casu a klidu se vSemu naucit. U starSich déti by Zzadatelé méli
respektovat, ze pro dit€¢ jsou zpocatku cizimi osobami a mohou se tak setkat
s pochopitelnou nediaverou, ostychem a odtazitosti. Je tfeba ponechat ditéti Cas, netlacit
na ngj ani se mu nijak nevnucovat. Pokud se podafi vytvofit oboustrannou néklonnost,

bude pro dité i osvojitele piipadny prechod ze zatizeni do nového domova jednodussi.

3.4.2. Predadop¢ni péce

Nez dojde k samotnému rozhodnuti soudu o osvojeni, je nutna minimalné 3 mésicni lhiita

tzv. predadopcéni péce, kdy dité Zije s budoucimi rodi¢i. Tato doba slouzi piedevsim
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k adaptaci ditéte i zadatell na novou situaci, poskytuje jim ¢as vyrovnat se s novymi
vztahy, jez predstavuji zasadni zasah do jejich dosavadniho Zivota, a v neposledni fadé
poskytuje moznost dukladné zvazit, zda ,,jsou naplnény piedpoklady pro vytvoieni
uspésného a skutecné pevného vztahu mezi ditétem a novou rodinou.“ [Bubleova a kol.

2010:21]

3.5. Obdobi po adopci

3.5.1. Nové vztahy

Spole¢né souziti je pro vSechny novou situaci, rodi¢e pfijali novou roli, méni se chod
domacnosti a Casto i finan¢ni situace. Pfed rodici stoji nelehky tkol: naucit se ditéti
,rozumet, prizpiisobit se mu, upravit sviij zivotni rytmus a styl tak, aby vyhovoval nejen
jim samym, ale i ,,neznamému* ditéti. [Matéjcek a kol. 1999: 45]

Bubleova a kol. [2010:21] doporucuje tuto novou situaci sdilet se svymi
nejbliz§imi, ktefi mohou zaroven poskytnout oporu. Rovnéz je dilezité mit na paméti, ze
proces sblizovani, zvykani si a pfijeti je dlouhodoby a spravné utvaieni vazeb ovliviiuje
vztah s ditétem nejen v pocatcich, ale i v pozd&jSim zivoté — pravé utvoreni vazby je pro
kazdy blizky vztah kli¢ové. [Schoolerova 2002: 77-78]

V souvislosti s novymi vztahy Maté&jcek a kol. [1999:69] mluvi také o specifikach
utvareni rodi¢ovske identity. Pokud je po dlouhé dob¢ napjatého ocekavani a nenaplnéné
touhy po ditéti tato potteba kone¢né naplnéna, rodi¢e maji tendenci stylizovat se do role
vlastnich, biologickych rodi¢l. Na své fantazijné budované identit€¢ by vSak neméli
uporné setrvavat, méli by si uvédomit, ze identita ndhradnich rodi¢l je zkratka jina,
specificka, s charakteristickymi rysy, rozhodné ale neni podifadna. Pfijeti identity
nahradnich rodi¢t je jednim z ptedpokladi pro budouci pozitivni vyvoj rodiny a podle
autora by mélo byt podporovano vSemi kompetentnimi zdroji. Bourguignon [in
adoptivni rodice smifit, je skuteCnost, Ze nic na svété¢ uz nezméni geny, rané Zivotni
zkuSenosti ani pivodni rodinné svazky jejich adoptovaného ditéte... Soucasti nové rodiny
se muze dit¢ stat pouze tehdy, pfijmou-li ho jednotlivi ¢lenové s jeho odkazem

Z biologické rodiny, ktery zaroven zacleni do rodiny nyngj$i.*
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3.5.2. Mozné problémy

Schoolerova [2002:102] mini, ze by adoptivni rodi¢e pfi pfipravé na novou roli méli
podniknout dva dtilezité kroky: zjistit si co nejvice informaci o ditéti, jak jsem popsala
vyse, apfipravit se na mozné piekazky, které mohou proces sblizovani zpomalit.
Z pohledu rodicu definuje Ctyfi potencialni prekazky. Prvni ptekézkou, na kterou mohou
rodi¢e narazit, jsou jejich nenaplnéné potieby a odlisnd oc¢ekavani. Do vztahu s ditétem
vstupuji s urCitym ocekdvanim a predstavami, které se ovSem neshoduji s pozdéjsi
skute¢nosti — pokud rodi¢e nejsou schopni sva océekavani prizpasobit, dostavuje se
zklaméni, které negativné¢ ovliviluje rodinné klima. Dalsi pfekazkou mohou byt takeé
manzelské problémy ¢i nedostateény soulad v rozhodnuti. Tieti problém mize nastat pii
zavadéni nového rodinného systému, ktery se prichodem nového Clena zékonité méni.
Rovnovéha je vysttidana chaosem a pravé zplsob, jakym rodina bude reagovat, ovlivituje

proces sblizovani. Posledni piekdzkou je netiplné piekonani ztraty v zivoté rodica.

3.5.3. Sdéleni pravdy o adopci

Pted adoptivnimi rodi¢i vyvstava vedle fady moznych specifickych prekazek a problému
také dilema, zda ditéti sd€lit pravdu o jeho ptivodu.

Motivace Kk utajovani pravdy je podle Brodzinského [in Schoolerova, 2002:113]
troji: rodie se mohou snazit minimalizovat své pocity bolesti nad ztratou, mohou se
snaZzit ochranit pfed bolesti dité, ¢i se snazi chranit pfed moznou ztratou lasky a oddanosti
ditéte.

Matéjcek a kol. [1999:69] je jednozna¢né proti tajeni pravdy. Argumentuje
vysokou pravdépodobnosti prozrazeni tajemstvi v nejméné vhodnou chvili, jez mlize vést
ke ztraté diveéry a odcizeni ditéte. Zaroven takovym piistupem rodi¢e davaji najevo, ze
sami povazuji psychologické rodiCovstvi za néco ménécenného, s ¢im se nedokazali
vyrovnat, coz se podvédomé muize odrazet i ve zplisobu vychovy.

Rovnéz Bubleova a kol. [2010:25] apeluje na potiebu déti znat svoje kofeny.
Upozoriiuje, Ze pravé obdobi hledani svého pivodu — a tedy své identity — muize byt u
mnoha déti obdobim kritickym. Proto by rodi¢e méli ditéti vhodnou a citlivou formou
odpovidajici jeho veku zacit sd€lovat pravdu jesté predtim, nez se samo zacne ptat. Tuto
historii by méli opakovat ve stale stejné podobé€, pouze s ptibyvajicim vékem pridavat

fakta. Doporucuje také seznamit se stejnym piibé¢hem i nejblizsi okoli a ptibuzné, aby
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vsichni veédéli, co ditéti pfipadné fici a nezplisobili mu nevhodnym pfistupem negativni
zazitky ¢i trauma. Jednordzové sdéleni pravdy je nedostatecné i podle Matéjcka. Za
vhodnéjsi povazuje opakované, spolecné prozivané sdé€leni, jehoz cilem je zaclenit fakt
osvojeni do osobnosti ditéte, které pravdu skutec¢né pfijme. Za vhodné obdobi povazuje

predskolni veék. [Matéjcek a kol. 1999:94-95]

3.5.4. Zasadni faktory aspéchu

Schoolerova [2002:45-57] zminuje faktory, které by rodi¢e méli zahrnout do vychovného

procesu pro uspéch adoptivni rodiny:

e _rodiCe vykazuji rysy zdravé rodiny

e oba rodice s adopci plné souhlasi

e rodice jsou schopni pfijimat své protichiidné emoce

e rodice jsou schopni odsouvat stranou naplnéni, které by jim pfineslo ocenéni a piilnuti
ze strany ditéte, a odolavat pocitim odmitnutého

e rodice jsou schopni spokojit se s malymi kroky vedoucimi ke zlepSeni

e rodice zlstavaji vérni zavazku, ze je rodinny vztah trvaly i v dob¢ tézkosti

e rodic¢e maji sebe sami radi

e rodice jsou otevieni tomu, aby v pfipadé potieby vyhledali odbornou pomoc

e rodice uznavaji dané odliSnosti

e rodi¢e buduji rodinu na pevném hodnotovém zaklad&*

Také Matéjcek a kol. [1999:93-98] shrnul své poznatky do desatera, které by meélo

adoptivnim rodi¢tm slouzit jako voditko:

1. Rodice by se neméli bat pfijmout své ,,ndhradni* rodicovstvi; ,,psychologické
rodicovstvi je povySeno nad pouhé biologické zplozeni ditéte.*
2. Strach z neopétované lasky ditéte je bezpredmétny, jelikoz vztah se vytvari

spole¢nym souzitim a sdilenim.
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N o g s

Rodice by se neméli bat na sobé pracovat, byt trpélivi a snazit se vcitit do potieb
ditéte.

Ditéti se nesmi tajit pravda o jeho ptivodu, naopak by méla byt soucasti jeho identity.
Dit¢ ma o sob¢ védét vic, nez védi ostatni, a byt si jisto svym zdzemim.

Pravda by neméla byt sdélena pouze jednorazove.

Rodice museji pocitat s tim, ze n¢které rysy jsou geneticky piedurceny, a neméli by se
je snazit pretvaret ¢i potlacit.

Rodice by méli pocitat vzdy s horsim, pak budou tim lep$im piekvapeni a vyvaruji se
zbyte¢nému zklamani.

O vlastnich rodi¢ich ditéte by mélo byt hovoireno jen v dobrém, jelikoz svétly obraz
predki patii ke zdravé identité. Rodice by se neméli pokouset vyvolat v ditéti pocit

vdéénost za to, ze jej zachranili.

10. Rodinné spolecenstvi by nemélo podléhat tendenci uzavirat se do sebe.
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1. METODOLOGICKA CAST

4. Metodologické vymezeni

V nésledujici ¢asti prace metodologicky vymezim mnou provedeny vyzkum.

4.1. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo najit a definovat problematickd mista v adopnim systému
prostfednictvim nazori a zkuSenosti jednotlivych aktéri a zodpovédét tak hlavni
vyzkumnou otazku ,Jaka jsou problematickd mista v adopénim systému v Ceské

republice?.

4.2. Strategie vyzkumu

Vzhledem k tomu, Zze téma mé prace se dotyka i oblasti, jez mohou byt pro nékteré
respondenty intimni a citlivé, domnivala jsem se, Zze by bylo vhodné ziskat s nimi tésné&jsi
kontakt a mit moznost Iépe nahlédnout na jejich prozZivani a nazory. Dal§im faktorem, jez
sehral roli pfi volbé vyzkumné strategie, byl rozdilny charakter respondenti, kdy se
nejednalo o jednu homogenni skupinu respondenttl, ale o tii rizné typy aktért, jez do
adopcniho procesu vstupuji. Rovnéz s ptihlédnutim k mym omezenym moznostem sehnat
vétsi pocet respondentil jsem se tedy rozhodla pro kvalitativni vyzkumnou strategii.
Disman [2006:285] definuje kvalitativni vyzkum jako ,,nenumerické Setieni
a interpretaci socidlni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim.* Podle Reichela [2009:40] piedstavuje kvalitativni vyzkum ,,fadu rozdilnych
postupil, které se snazi najit porozuméni zkoumanému socidlnimu problému.*
Porozuméni ,,vyzaduje vhled do co nejvétSiho mnozstvi dimenzi daného problému.*
[Disman 2006:286] Predmétem kvalitativniho vyzkumu je podle Petruska [1993:129]
»studium bézného, kazdodenniho Zzivota lidi v jejich pfirozenych podminkéch.” Hendl
[2005:49] ovsem dodava, zZe ,,neexistuje jediny obecné uznavany zpusob jak vymezit

nebo délat kvalitativni vyzkum.*

21



Predklada rovnéz zakladni charakteristiky (podle Miles a Creswell 2003,
Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992):

e kontakt vyzkumnika s terénem ¢i situaci jedince/skupiny jednotlivet je delsi
a intenzivni; situace vétSinou reflektuji kazdodennost a jsou normalni, obvyklé

e snahou vyzkumnika je ziskat integrovany pohled na pfedmét vyzkumu, na jeho
kontext a pravidla

e metody ziskdvani dat jsou pomérn¢ nestandardizované; typy dat se rozumi vse, co
vyzkumnikovi pfiblizuje kazdodenni zivot, naptiklad fotografie, audio a video
zaznamy, prepisy terénnich poznamek, osobni dokumenty a podobné

e snahou vyzkumnika je izolace dat a témat, obvykle jsou vSak ponechavdna
Vv kontextu co nejdéle

e hlavnim ukolem je objasnéni jednani lidi, zplsobu organizace a interakce
Vv obvyklych situacich

e Vkvalitativnim vyzkumu je vysledny obraz upfesiiovan az v pribéhu sbéru dat,
data se induktivné analyzuji a interpretuji a vyzkumnik se snazi zahrnout vse, co

muiZze pomoci objasnit situaci [Hendl 2005:51-52]

4.3. Techniky sbéru dat

S piihlédnutim k povaze mého vyzkumu jsem jako hlavni techniku zvolila
polostrukturovany rozhovor (neboli polostandardizovany rozhovor ¢i rozhovor podle
navodu), ktery jsem doplnila interpretaci vyzkumi provedenych na dané téma.

Podle Hendla [2005:174] je polostrukturovany rozhovor veden na zakladé navodu,
scénafe, jeZ obsahuje seznam otdzek a témat, které¢ je nutné béhem inteview probrat,
a zaruCuje tak, ze se probere vSe, co vyzkumnika zajima. Stale je vSak mozné otazky
pfizplsobovat situaci a klast je v libovolném potadi. Polostrukturovany rozhovor také
umoznuje jednodussi srovnavani jednotlivé provedenych rozhovort.

Ptibuznou variantou je pak problémové zaméfeny rozhovor. Ten se zaméfuje na
urc¢ity problém, ktery tazatel uvede a v rozhovoru se k nému stale vraci. ,,Rozhovor se
pfizplsobuje povaze problému a je orientovan na proces - to znamena, Ze jde o postupné
zjistovani, ovéfovani a analyzu dat, pficemz se pomalu odhaluje jejich podstata
a vzajemny vztah.* [Hendl 2005:175]
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4.4. Charakteristika respondentt

V mé praci jsou respondenty aktéfi, ktefi v adopénim procesu aktivné puisobi — socialni
pracovnice krajskych ufadi ¢i obecnich Ufadii s rozsifenou ptlisobnosti, pracovnice
neziskovych organizaci, které se zabyvaji problematikou adopci, a osvojitelé, kteii
adop¢nim procesem prosli a maji adoptované dit€ v pé¢i minimalné rok.

Celkem jsem provedla rozhovor s12 respondenty. Interview mi poskytlo
5 socialnich pracovnic, znichz 2 socialni pracovnice plusobi na Krajskych ufadech
a 3 pracovnice ptsobi na Obecnich ufadech obci s rozSifenou pisobnosti, dale
3 pracovnice neziskovych organizaci, které se problematikou ndhradni rodinné péce
zabyvaji jiz mnoho let a patii k uznavanym organizacim v oboru. K rozhovoru byly
rovnéz ochotné 4 maminky, jez si osvojily dit¢ — otce se mi bohuzel sehnat nepodatilo.
Vsechny maminky jsou vdané, pti¢emz rodina prvni maminky ma v péci 2 adoptované
chlapce, druhd rodina ma adoptovanou dceru, kterou meéla diive v péstounské péci,
protoze se jim nepovedlo dceru rovnou osvojit, tfeti rodina vychovava 4 déti, z ¢ehoz dva

nejstarSi chlapci jsou vlastnimi détmi, holc¢icka je adoptovana, a posledni dva roky ma

rodina v péstounské péci jesté nejmladsiho chlapce. Ctvrtd matka méa adoptované dévdée.

4.5. Vybér respondenti

Socialni pracovnice a neziskové organizace jsem si vyhledala na internetu a s zadosti
o rozhovor jsem je kontaktovala pomoci emailu. Na osvojitelské rodiny jsem ziskala
kontakt bud’ prostfednictvim internetové diskuze na strankach serveru www.adopce.com,
kde se mi na moji prosbu o spolupraci ozvaly dvé adoptivni matky, nebo pomoci mych

znamych a kamaradu, kteti znali dal$i dvé maminky, které mi poskytly interview.

4.6. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou, na kterou jsem hledala odpovéd’, byla otazka:

e Jaké jsou hlavni nedostatky v adopénim systému v Ceské republice?
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Déle jsem si polozila dalsi, specifické otazky:

e Jsou potteby osvojitelli napliiovany?

e Je nabidka poskytovanych sluzeb dostate¢na?

e Jaké jsou nedostatky adopéniho systému Ceské republiky v jednotlivych fazich
procesu?

e Lisi se pohled jednotlivych aktért, tedy statu, neziskové organizace a osvojitele?

e Je spoluprace statu a neziskovych organizaci uspokojiva?

Na zaklad¢ specifickych otazek a teoretické ¢asti prace jsem vytvorila tfi scénare
polostrukturovanych rozhovort, které je mozné nalézt v pfiloze ¢. 2 az 4. Béhem
rozhovorti jsem se vSak otazek nedrzela striktné, snazila jsem se spiSe prizpisobovat
respondentim. Mezi jednotlivymi rozhovory jsem otazky také upravovala podle toho, co

se postupné ukazovalo jako relevantni.

4.7. Organizace vyzkumu

Rozhovory byly uskute¢nény béhem dubna a zacatku kvétna roku 2011 ve tfech riznych
krajich Ceské republiky.

VSichni respondenti byli sezndmeni s cilem 1 obsahem vyzkumu a byla jim zarucena
anonymita. Za souhlasu respondentli byly rozhovory nahravany na diktafon a nésledné
pfepsany pro potieby analyzy. Pouze jedna socialni pracovnice Krajského ufadu a jedna
osvojitelka si nepfaly byt nahravany, tyto rozhovory jsem tedy zaznamenala formou
poznamek na papir. Rozhovory trvaly v rozmezi 23 az 50 minut a vedeny byly
Vv prostiedi, které si respondenti sami zvolili — Vv pfipadé socidlnich pracovnic a pracovnic
neziskovych organizaci na jejich pracovisti, v ptipad¢ osvojitelskych rodin bud’ u nich
doma nebo na pracovisti ¢i kavarné.

Vzhledem Kk nizkému poctu respondentd jsem si védoma toho, Ze vysledky mého
vyzkumu nejsou statisticky reprezentativni, a nelze je tak zobeciiovat, pfesto povazuji za
zajimavé a piinosné srovnat pohledy jednotlivych aktéri a zjistit, s jakymi potencidlnimi

problémy je mozné se v adopcnim procesu setkat.
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III. ANALYTICKA CAST

Ptepsané rozhovory jsem analyzovala pomoci programu atlas.ti. Zacala jsem technikou
otevieného kddovani, kdy jsem postupné vymezovala a pojmenovavala ¢asti predstavujici
urcité jevy. Postupné mi z analyzy vyplynulo mnoho kategorii, kdy kazda kategorie
piedstavovala urcity jev identifikovany respondenty jako problém. Pomoci axialniho
koédovani jsem ziskala obraz o vztazich mezi jednotlivymi kategoriemi, selektivnim
kédovanim jsem poté urcila hlavni kategorie, které v textu dale rozebiram.

Problematickd mista lze podle respondentli najit ve vSech fazich adop¢niho
procesu, proto jsem se pro vétsi prehlednost textu rozhodla kategorie sefadit do Ctyt
kapitol, které odpovidaji jednotlivym fazim procesu, pata kapitola pak obsahuje kategorie,
které byly respondenty rovnéz zminény jako problém, tézko se vSak zarazovaly pouze do
jedné faze procesu. Clenéni na jednotlivé faze mi také umoznilo lépe porovnat zavéry ze
svého vyzkumu se zaveéry vyzkumu Stiediska ndhradni rodinné péce, ktery se zabyval fazi
ptiprav zadatelll, a rovnéz s nazory autorek Hofrové a Rotreklové, které sestavily piehled
kritickych mist v systému nahradni rodinné péce.

Kategorie jsem do kapitol sefadila nasledovné:

e Obdobi rozhodovani, Zadost o zarazeni do evidence
e Kkategorie: vyjasnéna motivace, nedivéra vuéi uUfadim, piedpojatost socidlnich
pracovnic, negativni medidlni obraz socidlnich pracovnic, zvysujici se primérny vek

zadatell, déti v evidenci pro osvojeni

e Obdobi priprav a provérovani
e Kategorie: piipravenost zadatelt, nejednotna metodika, nedostate¢né financovani,

nedostatek odbornikil, nizka kvalifikace, psychologické posuzovani

e Obdobi ¢ekani
e Kkategorie: nedostatek sluzeb, odborné doprovazeni, rozhodovani poradniho sboru,

vraceni déti
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e Obdobi prijeti ditéte do rodiny
e kategorie: nedostatek sluzeb, pfiprava na zménu, stazeni do soukromi, nasledné

vzdélavani

e DalSi zminéné problémy
e kategorie: spoluprace statu a neziskovych organizaci, nedostatek socialnich

pracovnic, ptimé adopce, rozvodovost osvojitelil

5. Interpretace vysledki

5.1. Obdobi rozhodovani, Zadost o zarazeni do evidence

Az na jednu adoptivni rodinu, kterd jiz dvé vlastni déti méla a dit€¢ adoptovala, protoze
chtéla pomoci osamélému ditéti, ostatni rodiny uvedly jako svou hlavni motivaci
zdravotni problémy a nemoZnost mit vlastni déti — v§imla jsem si, Ze slovu neplodnost se
respondentky snaZily vyhnout. Neplodnost jako nejcastéjSi motivaci zadatelli potvrdily
I socialni pracovnice a pracovnice neziskovych organizaci.

Dulezitost smiFeni se s nemoznosti mit vlastni déti, jez je zminovana
V teoretické Casti prace, potvrzuje pracovnice neziskové organizace, jejiZ soucasti je

i psychologicka poradna.

,Co mi tady na tom pracovisti Fesime, teda spis kolegyné, je to, jakym zpiisobem
Jjsou ti Zadatelé vyrovnani jakoby s tim problémem, viibec reknu to ted’ v uvozovkach, zZe to
dité osvojit musi. Cili nemaji vyrovnanou tu svoji neplodnost, nebo nemaji vyrovnané to,
Ze je to pro né jakoby ndhradni cesta.(...) Takze se to prosté furt pokousi, pokousi,
pokousi, a ono pak kdyz nam sem prijdou lidi, kteri maji za sebou 13, 14 pokusit o umélé

“«©

oplodneéni, jo, tak ta psychika uz taky neni uplné zdrava, jo.“ [pracovnice neziskové

organizace]

O vhodnosti odborné podpory prFi vyjasiiovani metivaci hovotily i dalsi

pracovnice neziskovych organizaci.

26



,, Potom viastné je otdazka toho procesu toho rozhodovani a vyjasniovani vsech téch
motivaci, Ze tam uz by bylo treba dobré mit podporu néjakych tech odbornych pracovist,
ale to by museli ty pracovnici na tech OSPODech je na to nasmeérovat. To si myslim, Ze ty
organizace takové tady jsou, jo, jenom prosté ty zadatelé o nich treba ani nevedi, kdyz

prijdou primo na ten urad. * [pracovnice neziskové organizace]

V otdzce dostatku odbornych pracovist se néazory neziskovych organizaci
rozchazeji. Zatimco jedna pracovnice neziskové organizace se stim, ze by se lidé
uvazujici o adopci obraceli na jejich organizaci jesté pied podanim zadosti, prakticky
nesetkala, pracovnice dal$i organizace s takovymi klienty pracuje, i kdyz odhadla, Ze se
nejedna o Casty piipad, ptiblizn€ se na n¢ obrati deset az dvacet potencialnich zadateld do
roka. Ob¢ si vSak mysli, ze organizaci je dostatek, pouze o nich potencialni zadatelé ¢asto
neveédi. Naopak na tfeti organizaci se lidé obraceji velmi Casto a pracovnice si mysli, ze
sluzeb poskytovanych v dobé rozhodovani k adopci je jako Safranu a tuto utlohu pak
vlastné plni pouze ufady. Myslenku spoluprace potencialnich Zadatelii s odborniky
jeSté pired podanim Zzadosti na uiad vsak podporuji vSechny dotdzané pracovnice

neziskovych organizaci.

o we 5w

Pracovnice neziskovych organizaci mluvily také o urcité nedivére vaci uradim,

kterou Zadatelé mohou pocit'ovat.

., I A obraceji se na vas ti potencialni Zadatelé casto jesté predtim, nez jdou tieba
na ten urad poprvé?

R: Ano, velmi casto, protoze uz se o nasi organizaci vi, anebo nejdiiv se ti lideé,
kteri o tom premysli, tak se o tom chteji néco dozvédet, to je hrozné prima, a hlavné proto,
Ze maji strach z uradu, takze si hledaji riizné jiné informace, moznosti a cesty, kde citi, ze

JSOu v bezpecném prostiedi.” [pracovnice neziskové organizace]

Socialni pracovnice pfiznavaji, Ze se S nediivérou setkdvaji pomérné Casto, a samy
tuto situaci pticitaji predevSim negativnimu medialnimu obrazu socialnich pracovnic.
Ten vadil bezezbytku vSem dotazovanym aktérim, vcéetn€ rodici, ktefi sami méli

se socidlni pracovnici negativni zkuSenost, uvédomovali si ovSem, ze se jednalo
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0 konkrétni ptipad a priklan€li se k nazoru, ze vefejny obraz socialnich pracovnic je

zbyte¢né odsuzujici a negativni.

,Jsme vnimany jako represivni slozka, to je Spatné, my v prvni Fadé mame
pomdahat a nabizet tu pomoc. Ale ty lidi, dokud si k nam neprijdou, a neprijdou z nas,
S kazdou z nas do styku, a neudelaji si obrazek, my prosté nechceme ublizovat, ze chceme

pomahat, tak nas vanimaji hrozné. “ [socidlni pracovnice]

Co se pozadavku a predstav o ditéti tyce, socialni pracovnice plisobici na
obecnich ufadech se shodly, ze zadatelé k nim ve vétSin¢ piipadid pfichazeji dobie
informovani a 0 procesu jiz maji alesponn urc¢ité predstavy. I kdyz pozadavky na déti
byvaji zpravidla vysoké, a malokdo ma zdjem o dit€ nemocné ¢i jiného etnika, nejedna se
o pozadavky neredlné. Pouze jedna pracovnice méla opacnou zkuSenost a ptedstavy
zadatelll oznacila za velice nerealné. VSechny socidlni pracovnice pak zduraznovaly, ze

s zadateli jejich pozadavky diikladné probiraji, a odrazuji Zadatele od kompromisu.

., Cili ja je upozoriuju dopredu, Ze by méli do toho pozadavku, jaké by mélo byt
dite, nebo té predstavy, jaké by to dite melo byt, at' tam nedeélaji zadny kompromisy.
Protoze zadatelé si vzdycky mysli, Ze pokad’ tam udélaji néjaky kompromis, ze ano, mozna
dité s néjakou vadou, ano, mozna ne dité uplné jednoznacné naseho etnika, ano, moznd ze
teda dité ja nevim jaké, Zejo, a mysli si, Ze je to uprednostni v té cekaci dobé. Ono to
uplné az tak pravda neni, ale mozna Ze trosicku jo, ale potom, kdyz oni by prijali to dite,
ato dité by nebylo takovy jaky oni méli predstavu, tak tam si myslim, Ze je pak daleko
Vétsi riziko toho, Ze zklamou jako adoptivni rodice, nebo budou chtit to dité vratit. Cili
vzdycky jim fikam, pokad chcete novorozenou holc¢icku s blond viaskama a modryma
ocima, aby tatinek byl vysokoSkolak a maminka jeho studentka, tak to tam prosim takhle
napiste. Neni to dobry, jak jsem Fikala, neni to dobry, protoze to dité s vama bude celej
swviyj Zivot. Cili pokad’ vy mdte takovouhle predstavu, coz teda nastésti se mi jesté nestalo,
Ze by mel nékdo takovouhle predstavu, tak ji tam ale napiste. Pokad vite, nebo
pochybujete o tom, Ze jste schopni se starat o to dité postizeny, tak to tam napiste.

[socidlni pracovnice]
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K praci socidlnich pracovnic pfi prvotnim kontaktu s zadateli mély ndmitky
pracovnice neziskovych organizaci, kdy se podle nich mohou zdjemci o osvojeni setkat

s urCitou predpojatosti.

., (-..) dost casto se setkavame s urcitou jakoby predpojatosti téch pracovnikii v tom
smyslu vybéru nebo volby tech zadatelii jako jaké déti by mohli prijmout do své péce do
osvojeni, Ze uz je néjakym zpiisobem jakoby ovliviuji s nejakymi predpoklady, co je pro

né vhodné nebo neni. *“ [pracovnice neziskové organizace]

,, Tam je problémii strasné moc. To vilastné zacina uz tim nasim byrokratickym
pristupem k lidem, takovou jakoby mmnohdy neochotou, mnohdy socidlni pracovnice
podavaj naprosto mylné informace, jsou to riizné famy o tom, kdo miize si o dité pozadat
a kdo ne, (...). Takze rozhodné je to podle mé nizsi mnohdy empatie, vzdelanost socidlnich
pracovnic, ktery jsou v tom prvokontaktu s témi zdajemci o osvojeni, protoze tam si myslim,
Ze ten kazdy clovek by se mél podchytnout a pracovat s nim, ale jako mile, hezky, poctive,
a byt mu vlastné k ruce, jo. (...) Nejvétsi problém je, ze kazdy kraj, jiny mrav, a zdlezi na
té které socidalni pracovnici, tom kterém kraji, kdo tam zrovna sedi, jaké jsou vydaviny
mnohdy mylné informace o riznych vyhlaskach a smérnicich, kazdy si vysvetluje jinak,
avlastné v kazdém kraji se ti Zadatelé setkdavaji s naprosto jinym pristupem. Zarazeni do
evidence nekde trva dva roky, nékde jeste delsi dobu, mnohdy ti lidé nejsou zarazeni,
protoze tam nekdo shledd, zZe prosté Zena, ktera je samozadatelka, tak Ze si nesmi dat
Zadost o dite, nebo nesezdané pary (...), tak v podstaté jim ani nedovoli si tu Zadost podat,
protoze on maji jakoby béZnou praxi svoji, zZe teda pouze po pétiletéem manzelstvi.

[pracovnice neziskové organizace]

Osobni negativni zkuSenost pfi zafazovani do evidence mé i jedna adoptivni

matka, ktera se setkala s odmitavym postojem kviili svému zdravotnimu postizeni.

,Ja mam za to, zZe ten, kdo je zdravej, prosté nedokaze aspon ze stramy téch
urednikii tady prosté opravdu tak néjak posoudit kvalitativné, jestli ten, kdo ma néejakej
ten zdravotni problém, je, nebo neni schopen prosté tu péci zajistit. Mam za to, Ze prosté
je jeden pytel s napisem zdravotné postizeny rovna se neschopny. Asi takhle bych to

rekla. ““ [adoptivni matka]
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Kromé vyse zminéné¢ho piipadu nemél zkuSenost popisovanou neziskovymi
organizacemi z mych adoptivnich rodi¢t nikdo, pfistup pii prvotnim kontaktu popisovali
spiSe jako vlidny a vstiicny. Informace o adopci zjistovali predem — bud’ informace
ziskali diky zndmym, kteii v oboru pracovali, nebo méli zkuSenost zprostiedkovanou diky
svému zaméstnani - tfi maminky pracuji ve sféfe socidlni pomoci, i kdyz ne piimo
V oblasti nahradni rodinné péce. Informace ziskavali také pomoci internetu a riznych
informacnich brozur. Adoptivni rodiny v mém piipadé tedy potvrzuji spiSe zkuSenosti
socidlnich pracovnic o aktivnim vyhledavani informaci. Na neziskovou organizaci se

naopak v obdobi rozhodovani neobratila Zadna z rodin.

Dalsi problém, na ktery jsem béhem rozhovort narazila, a ktery potvrdily vSechny
socialni pracovnice i pracovnice neziskovych organizaci, je zvySujici se priimérny vék
Zadateli o osvojeni. Pracovnice se Casto setkavaji s prvozadateli, kterym jiz bylo vice
nez 40 let, zkuSenosti maji i s padesatiletymi zadateli. Pfestoze priznavaly, Ze na zakladé
jejich osobniho nézoru by takto staré¢ Zadatele jiz do evidence nezaradily, jelikoz zadkon
fikd, Ze mezi osvojitelem a osvojencem ma byt pfiméteny vékovy rozdil, potvrzuji, Ze
praxe je jina a pokud se nejedna o opravdu staré zadatele, neni vlastn¢ diivod je nezaradit.
Muze se pak ovSem stat, ze na vhodné dité takovi zadatelé¢ Cekaji velice dlouho, nebo

nejsou vybrani jako vhodni rodi¢e viibec.

., Dostavaji se tam (pozn.: do evidence) Zadatelé, kteri nevvhovuji jen napriklad
Z duvodu pokrocilého veku, a tady se domnivam, Ze je probléem pomérné hodné zavazny,
protoze ta prazska populace je pomérné stard, tam jsou skutecné ctyricatnici coby
Zadatelé o ty nejmensi deti. Takze tady to vnimdam jako probléem v tom, Ze v zdkoné je
V tuto chvili uvedeno priméreny vekovy rozdil, a ta primérenost miize byt tieba ustrednimi
organy té statni spravy chdpdna treba jinak, nez na urovni treba krajii. [socidlni

pracovnice]

., V metodickém pokynu, v metodickém doporuceni je hranice rozdilu veku matky
aditéte 35 let. A takovyhle rozdil je dodrzen v 70% mozna, to je jen miij odhad.
A setkdvame se spis s tim, Ze ten vek nariista a je to 40 let a vic.(...) Kdyz to vemete jakoby
biologicky, tak ve 40 letech by maminka uz mohla byt babickou. (...)V potaz se musi brat
I to, Ze pokud jakoby je to dlouhodobéjsi vztah, jako Ze téch je spoustu, kdy jsou spolu lidé
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treba 20 let, ale jsou spolu zvykli byt furt sami ve vztahu. a pak najednou bum, a prijde

Jjim tam maly batole a to je obrovskej sok. ““ [pracovnice neziskové organizace]

V souvislosti s mym vyzkumem a problematikou nahradni rodinné péce bych rada
zminila autorky E. Rotreklovou a V. Hofrovou [2008:9-10], které na zaklad¢ svych
dlouholetych zkuSenosti sestavily prehled kritickych (tzn. klicovych) mist v systému
nahradni rodinné péce, které maji podstatny vliv na kvalitu zivota ditéte. Velky pocet
déti umisténych v ustavni vychové je podle autorek zpisoben nikoli nedostatkem
nahradnich rodicl, ale naopak pfiliSnou snadnosti umisténi ditéte mimo jeho vlastni
rodinu. Disledkem je velky pocet déti zatazenych do evidence néhradni rodinné péce,
kterym se nedaii najit vhodnou rodinu, a déti jsou pak umistovany i s velkym rizikem

selhani.

Za kriticka mista povazuji:
e zafazeni ditéte do evidence ndhradni rodinné péce
e odbornou pfipravu na piijeti ditéte do rodiny
e zafazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
e proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce

e odborné vedeni ndhradni rodinné péce

,»VSechna tato mista jsou propojena, chronologicky na sebe navazuji a nevhodné
zvoleny postup u kteréhokoliv z nich je potom zpravidla pfi¢inou toho, Ze nahradni
rodinnd péce neni pro dit¢ vhodnym feSenim, které by napliovalo jeho potieby.
[Hofrova, Rotreklova 2008:10]

Upozoriiuji, Ze stale jsou v evidenci zatazeny déti, pro které forma ndhradni
rodinné péce neni vhodna viibec (naptiklad déti s moznosti navratu do pivodni rodiny,
déti neschopné navazani citového vztahu), i déti, pro které je nevhodna navrhovana
forma nahradni rodinné péce (tedy nejcastéji déti vhodné spise pro péstounskou péci,
kterym se presto hledd rodina osvojitelska). Hlavni pti¢inu vidi v tlaku vefejného minéni,
kdy je ptfedev§im mezi laickou vetejnosti rozsifen nazor ,,rodina je vzdy lepsi nez ustav®,
coz v kombinaci s nedostatkem alternativnich forem néahradni rodinné pé¢e v Ceské

republice vede k hledani nahradni rodiny za kaZzdou cenu. Samotné zafazeni ditéte do
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evidence NRP je podle nich ,,viceméné nahodilym aktem, kdy zpravidla rozhodujicim

kritériem je v piipadé osvojeni pravni situace ditste.« [Hofrova, Rotreklova 2008:11]°

Tento nazor nesdilela zadna z dotazovanych socialnich pracovnic ani pracovnic
neziskovych organizaci. VSechny se naopak shodly na tom, ze pokud je dité pravné

volné, nevidi ditvod, ktery by branil v zafazeni do evidence pro osvojeni.

»VZzdycky se vsichni snazZime, aby pokud mozno se dité dostalo do osvojitelské
rodiny, protoze tam vznikne ten nejprirozenéjsi vztah, takze on zakon nehovori o tom, Ze
by dité nemohlo mit néjaké handicapy. Tam zalezZi na tom, aby zdravotni stav téch
osvojitelit byl v poradku a nebranil v nicem osvojeni, a paklize jsou ochotni poskytnout
jaksi laskyplny domov ditéti, které miize podle ndzoru nékoho byt vhodnéjsi pro

peéstounskou péci, ja se priklanim k tomu osvojeni samoziejmé. “ [socialni pracovnice]

., (-.. )naopak jsem velmi smutna, zZe se do evidence nedostava daleko vic déti, ktery

by do osvojeni jit mohly. “ [pracovnice neziskové organizace]

5.1.1. Dil¢i zavér

V obdobi rozhodovani a podavani zadosti o zafazeni do evidence mohou problémy
vznikat na n€kolika mistech. DilleZita je vyjasnéna motivace Zadateli, ktefi by si méli
projit smifenim s vlastni neplodnosti. Pracovnice neziskovych organizaci povazuji za
vhodné spolupracovat v tuto chvili s odborniky a vyuzit nabidky dostupnych sluzeb.
Nézory na jejich dostupnost se vSak riizni.

Mize se stat, Ze Zadatelé pocituji vii¢i socidlnim pracovnicim urcitou nediivéru.
Tu miiZe zpisobit jak negativni medialni obraz socidlnich pracovnic, ktery je vSemi
aktéry povazovan za problematické misto, tak i pristup nékterych socialnich pracovnic,
kdy se podle neziskovych organizaci Zadatelé setkavaji s ur¢itou predpojatosti ¢i jim jsou
podavany mylné informace. Takovou zkuSenost ov§em - aZ na jednu rodinu - dotazovani
adoptivni rodice nepotvrzuji.

Dal§im tématem, ktery povazuji za problematicky shodné socidlni pracovnice
I pracovnice neziskovych organizaci, je zvySujici se vék Zadateli, kdy jsou do evidence

zafazovani 1 prvozadatelé starSi Ctyficeti let, coz je podle respondentli v rozporu

® Ostatnim kritickym mistim popsanym vy3e se budu vénovat na dalsich stranach mé prace.
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S podminkou pfiméfen¢ho vékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem, o kterém
mluvi zakon.

Socialni pracovnice 1 pracovnice neziskovych organizaci rovné€z nesouhlasily
s nazorem E. Rotreklové a V. Hofrové, které ve svém prehledu kritickych mist v systému
nahradni rodinné péce oznacily za problematické zaiazovani déti do evidence osvojeni i
Vv piipad¢é, Zze pro né¢ takova forma péCe neni vhodna. Moji respondenti se naopak
piiklanéli k nazoru, ze osvojeni je idedlni formou péce, a pokud je dité pravné volné,

nevidi divod pro jeho nezafazeni.

5.2. Obdobi priprav a provérovani

O odborné piipravé jako jednom z kritickych mist mluvi Hofrova s Rotreklovou
[2008:12-15], jejichz piehled jsem piedstavila vySe. Podle nich je stale mozné setkat se
S tim, ze budouci osvojitelé ¢i péstouni ani po absolvovani nemaji realisticky nahled na
své moznosti a podminky a nerozumi potfebam ditéte. Chybi definovani cile odborné
pripravy i metodika, v jednotlivych krajich je forma i droven p¥ipravy navic znaéné
rozdilna. Také odborné posouzeni probiha bez metodického sjednoceni a je plné
v kompetenci krajskych uradia a ministerstva.

Tématem ptiprav na prijeti ditéte do nahradni rodinné péce se zabyvalo 1 Stfedisko
nahradni rodinné péce, které¢ v ramci projektu ,,Dité + rodina + odbornik jako partneti*
uskutecnilo kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum.

Kvantitativni ¢ast byla provedena formou kvantitativni sondy, cilovou skupinou
byly osoby zajiStujici ptipravy zadateld. Dotazovani pomoci standardizovaného
dotazniku probihalo jako posStovni anketa v obdobi Cervna a srpna roku 2010. Vyzkum
byl zaméfen na monitoring soucasné podoby piiprav a subjektivni reflexi problematiky
ptipravy [Stfedisko nahradni rodinné péce 2010].

Z vyzkumu vyplynulo, ze pravé zaveérecné hodnoceni pifiprav ma zcela zasadni
(21%) ¢i pomérné velky (66%) vliv na to, zda zadatel bude zatazen do evidence. Co se
tyce nazoril na dostate€nost priprav, 75% respondenti ji povazuje za spiSe dostatecnou,
zbylych 25% za urcité dostateCnou. Kladnd byla i vSechna hodnoceni odbornosti
lektorta - 87% respondenti odpovédélo, ze ,,soucasny tym lektorti urcité tvori kvalitni
odbornici“. Vyzkum se dotazoval i na bariéry, které mohou mit negativni vliv na kvalitu

priprav:
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Graf ¢. 1: Nejéastéji uvadéné bariéry a mira jejich negativniho vlivu na kvalitu
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Zdroj: graf ptevzat [Stiedisko nahradni rodinné péce 2010]

Z grafu mizeme vycist, Ze mezi nejvétsi problémy, jez respondenti uvedli, patii
predevsim neexistence jednotné metodiky, nedostatek financi a pracovnich kapacit.

Z namétd na mozné zmeény a upravy, které vyzkum dale prezentuje, zmifuji pouze
ty, u kterych panuje alespont nadpolovi¢ni shoda respondentl: pro zohlednéni specifik
riznych cilovych skupin se vyjadfilo 70%, nutnost mit k vykonu priprav povéreni
podporovaly zastit'ujici instituce bezvyhradné, dale 61% respondentll povazuje za zadouci
pritomnost vySetiujiciho psychologa na ptipravach (vysetiujici psycholog se kurzi sice
vzdy zGcastiuje ze 33%, na druhou stranu se vSak ze 40% netcastni viibec), 65% se
pfiklani k moZnosti zafazeni Zadatele do pripravy v jiném Kkraji. Znacnd shoda
panovala u potieby zaradit za zakladni ptipravu dalSi pribézné vzdélavani zadateli:
76 % povazuje dalsi vzdélavani za piinosné v dobé cekani na dite, 85 % v dobé tésné po

piijeti ditéte a 95 % v pozdéjsi dobé.

K neexistenci jednotné metodiky se vyjadiuje 1 kvalitativni ¢ast vyzkumu.
[Kone¢na, Koubova 2010] Ta byla provedena v prvnim pololeti roku 2010 formou focus
groups a sbéru dat se zacastnily dvé skupiny respondentl z 12 kraji Ceské republiky:
odbornici piisobici v oblasti ndhradni rodinné péce a rodice, ktefi maji alesponi jedno dité
v adopé€ni ¢i péstounské péci. Hlavnimi tématy analyz byly cil a smysl pfipravnych kurzi,
obsah ptipravnych kurzi, cilové skupiny ptipravnych kurzl a formy ptipravy.

Dotazovani rodice méli na ptipravu rizné nézory (od naprosté nespokojenosti po
uplnou spokojenost), vétSina se vSak s odborniky shodla na smysluplnosti a dilezitosti

piiprav. Za obzvlast pifinosny oznacovali vznik svépomocnych skupin a navazani
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kontaktu s odborniky. Kriticky se naopak vyjadiovali k tomu, ze zajem statu kon¢i
predanim ditéte a moznost nasledné pomoci je nedostatecna.

Diskrepance podle vyzkumu vznika také mezi cilem priprav — zakon zadny cil
vyslovné nedefinuje, takze ,,zatimco je tedy cil v metodickém navod¢ popsan jako stav ¢i
stav dosazeny po kratkém procesu (pfipravy), respondenti definovali cil ptipravy spis
jako nastartovani procesu.” Problém je rovnéz v chybéjici definici toho, co se ma vlastné
VvV Hodnoceni pfiprav, jez je jakymsi vystupem celého kurzu, hodnotit — prib¢eh,
piipravenost, ¢i kompetence zadatele.

Za systémovou chybu byla vyzkumem oznafovéana také nepritomnost socialni
pracovnice krajského uiadu na pripravach, jelikoZ je to pravé ona, kdo pfipravuje

rozhodnuti o zafazeni ¢i nezafazeni do evidence. [Kone¢na, Koubova 2010]

Nyni bych rada predstavila vysledky mého zkoumani. Mnou dotazované socialni
pracovnice i pracovnice neziskovych organizaci oznaCovaly prFipravu Zadateli za
klicovou anezbytnou, v ¢emz se shodly s vysledky vyzkumu i ndzorem Rotreklové
a Hofrové.

Ke kvalité a prubéhu piiprav se ve vSech ptipadech vyjadfovaly kladné socidlni
pracovnice, které si pochvalovaly spolupraci s krajskym ufadem 1 odborniky a pozorovaly

vzristajici tendenci Grovné piiprav.

,, T: Myslite si, Ze ty Zadatelé odchazeji z téch priprav dostatecné pripraveni?
R: Myslim si ze ano. Myslim si, Ze dostanou maximum, a Ze ano.‘ [socialni

pracovnice]

Nejednotnou metodiku, ktera byla zminovana jako jeden z hlavnich problému
jak Rotreklovou a Hofrovou, tak vyzkumem Stiediska ndhradni rodinné péce, naopak
jako problém neoznadila Zadna znich, coz ovSem muize byt zapii¢inéno jejich
omezenym vhledem do problematiky, kdy maji na ptipravy nahled pouze optikou jednoho
kraje.

Jedna pracovnice krajského Ufadu pak prostor pro zlepSeni vidéla v lepSim
financovani organizace, ktera v kraji pfipravy zajist'uje, jelikoz by si pak mohla dovolit
roz$irit tym odborniki i nabidku sluzeb. Nedostatek finan¢nich prostfedki a pracovnich

kapacit byl jako ptfekazka oznaen i ve vyzkumu Stfediska. Ostatni pracovnice krajskych
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uradu se k otazce financovani ¢i nedostatku personalu nevyjadiovaly. Zde je vSak nutné
upozornit na fakt, Ze ktématim tykajicich se zajiStovani piiprav se vyjadfovaly
piredevsim pracovnice krajskych ufadi, jelikoz pracovnice na obecnich ufadech maji

S piipravami pouze zprostfedkovanou zkusenost.

Také adoptivni matky se shodovaly, Ze i kdyz se jim tieba néco béhem ptipravy
nelibilo (napiiklad otazky zjist'ujici, jakou nemoc jsou zadatelé u ditéte jesté schopni
tolerovat, nepiehlednost piednasek, ¢i probirani intimnich témat), piiprava, kterou
podstoupily, rozhodné nebyla zbyte¢na a piinesla jim nové informace. Jedna rodina,
ktera procesem prochazela jesté pied zavedenim povinnych ptiprav, pii zpétném pohledu
rovnéz uvedla, Ze pfiprava by byla uzitecnd a pomohla by jim lépe se pfipravit na nékteré
okamziky beéhem sbliZovani a vychovy.

Jako vyznamné pozitivum ocenovali rodi¢e také kontakt s adoptivnimi rodici,
kteti jim mohli pfedat své zkuSenosti. Sdileji tedy stejny ndzor o dulezitosti a pFinosu
samonosnych skupin jako dotazovani rodi¢e ve vyzkumu Stfediska. Jak uvedly
pracovnice neziskovych organizaci, které se k tématu samonosnych skupin rovnéz
vyjadiovaly, zadatelé maji k rodi¢im, ktefi maji déti v ndhradni rodinné péci, jiny ptistup
nezli k odborniklim, nepocituji stud a tlak, a ptedané zkuSenosti, stejné¢ jako kontakt
s dalSimi zadateli, pro n¢ piedstavuji i urcitou formu emocionalni podpory, kdy védi, Ze

,,V tom nejsou sami*.

., A urcité bych to vidéla jako jak ta mixovana skupina, jak ty prvozadatelé, tak ty
druhozadatelé. To by bylo fantasticky. A potom prvoZadatelé nebo teda ty, co uz
adoptovali s teéma, co chtéji adoptovat. Aby videli, Ze ty déti, i kdyz treba na zacatku mély
néjaky zdravotni problémy, tak Ze se z toho dostaly, pokud ten rodic o to stal. “ [adoptivni

matka]

., Kdyby to fungovalo tak, ze by mohli ty lidi nahlidnout nebo potkat se s rodinou,
ktera uz treba dité ma, jo, néjakou dobu a slyset, jak vilastné v jakém tom stavu to dité
dostali a Ze to jako se spravilo, by to asi spousta lidem prosté pomohlo.* [pracovnice

neziskové organizace]

Pracovnice neziskovych organizaci sdilely celkem jednotny nézor na kvalitu

ptiprav. Stejné¢ jako vyzkum Stfediska a Hofrova s Rotreklovou mluvily o rozdilné
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kvalité v ramci jednotlivych kraji a nejednotné metodice. Za problém pak jedna

pracovnice oznacila i nedostate¢nou odbornost lidi, jez se na ptipravach podile;ji.

»(...) je to momentalne hodné jako roztristéné, protoze kazdy kraj si to vede
vlastné po svém, a v tom smyslu i Ze odbornost je velmi jako rozdilna, délka téch priprav,

kvalita téch priprav.* [pracovnice neziskové organizace]

(...) kazdy kraj to déla jinak, déla to jina organizace, mnohdy to délaji naprosto
neproskoleni lidé v nahradni rodinné péci, jako je to absurdni, Ze porad tady jako viastné
do toho fusuji, nebo do toho vstupuji lidé, kteri o ndahradni rodinné péci nic nevedi.*

[pracovnice neziskové organizace]

Dalsim dulezitym bodem v obdobi piiprav je psychologické posuzovani
Zadatelii. Dotazované aktéry - tedy pracovnice ufadi a neziskovych organizaci
I adoptivni rodice - lze v této otazce rozdélit na dvé pomysiné, podobné velké skupiny:
jedni s psychologickym posuzovanim problém neméli, druzi jej naopak za jedno
Z problematickych mist jasné oznacovali. Vadila jim pfedev§im rozdilna forma i kvalita
posuzovani, kdy se zadatelé jevi jako idealni osvojitelé i v ptipadech, kdy tomu tak podle
pracovnic evidentn¢é neni. Jedna ze socidlnich pracovnic spolu s pracovnici neziskové
organizace také podotykala, Ze je obtizné nalézt psychologa kvalifikované¢ho pro praci

V nahradni rodinné péci.

»A tohleto je docela problematické, protoZze ne vsSichni psychologové vyuzivaji
vSech dostupnych psychologickych metod k tomu, aby trosku odhadli a dokdzali

analyzovat ty osobnosti. Jsou v tom taky velky rozdily.“ [socialni pracovnice]

»(-..) Fada lidi je schopna ty odpoveédi poskytnout presné takove, jaké se ocekavaji,

cili obelstit ty psychologické posudky . [socialni pracovnice]

, Mam zkuSenost, Ze vsichni Zadatelé o osvojeni jsou nadlide, jo. Vsem vychdzeji
prosté testy naprosto skvéelé osobnosti, kterd jako miize opravdu deti vychovavat. I kdyz
prosté potom kdyz s nima hovorite, a jako jste s nima v kontaktu, tak zjistite, ze jako

samozrejmé to tak uplné jako neni (...). “ [socialni pracovnice]
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Lvetsina psychologickych vySetieni je pro mé naprosto neprijatelnych (...)

13

psychologicka vySetreni jsou opravdu mnohdy désiva. [pracovnice neziskové

organizace]

Jedna adoptivni matka méla s psychologem velice negativni zkuSenost, dalsi
matky pak zarazily nékteré otazky v testu, v nichz postradaly smysl (napiiklad frekvence

sexualniho styku).

,,No, mé akordt zaskocila ta pani psycholozka s tim svym rozhodnutim, Ze jsem
dokonce i uvazovala o tom, ze pujdu jesté k jinému psychologovi a zZe ji potom vlastne
jakoby to... psychologickej posudek omlatim o hlavu, ale nastésti se to urovnalo, takze

jsem nemusela.* [adoptivni matka]

5.2.1. Dil¢i zavér

Obdobi ptiprav a proveéfovani bylo respondenty oznacovano za diileZité az klicové. To
potvrzuje jak nazor Hofrové a Rotreklové, tak vysledky vyzkumu Stiediska nahradni
rodinné péce.

V otazce pripravenosti Zadateld po absolvovani pfipravy se moji respondenti
rovnéz piiklanéli k pozitivnimu hodnoceni. Jejich tvrzeni koresponduji s vysledky
vyzkumu, naopak Hofrova s Rotreklovou se pfiklangji k opacnému nazoru.

Co se problematickych mist v této fazi adopcniho procesu tyce, respondenti jich
jmenovali n¢kolik. Pracovnice neziskovych organizaci se shodly na problému chybéjici
¢i nedostate¢né metodiky a rozdilii mezi jednotlivymi kraji, stejny nazor prezentovala
také Hofrova s Rotreklovou i vyzkum Stfediska ndhradni rodinné péce. Naopak socialni
pracovnice tento stav jako problém nepotvrdily, jedna pracovnice krajského Gfadu ovSem
jako problematickou shledala otazku financovani a Stim spojeny nedostatek
odbornikii. Nedostatek financnich prostfedkii a pracovnich kapacit byl jako jedna
Z bariér negativné ovliviujici kvalitu pfiprav oznacen i ve vyzkumu Stiediska nédhradni
rodinné péce.

Adoptivni rodi¢e piipravu rovnéz povazovali — 1 pres urCité vyhrady — za
piinosnou. Jako pozitivum oznacovali vedle novych ¢i uzZitenych informaci i moZnost

kontaktu s ostatnimi Zadateli a adoptivnimi rodici a vznik svépomocnych skupin.
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Ptiblizn¢ polovina pracovnic jako problematické vnimala také psychologické
posuzovani, které podle nich neni schopné dostatecné¢ veérohodné zadatele posoudit,
poveéteny psycholog navic nemusi byt pro takovou praci dostatecné kvalifikovany.

Negativni zkusSenost potvrzuji i nékteti adoptivni rodice.

5.3. Obdobi ¢cekani

V obdobi po zafazeni do evidence nastava pro zadatele obdobi ¢ekani na rozhodnuti
poradniho sboru. Tti socidlni pracovnice se k tomuto obdobi nevyjadifovaly, zbylé dvé
spolu se vSemi pracovnicemi neziskovych organizaci vidi v tomto obdobi velkou mezeru
v poskytovanych sluzbach. Zadatelé po ukonleni piipravy a zafazeni do evidence
mohou na dité ¢ekat dva roky a déle, v tomto obdobi s nimi vSak jiz nikdo nepracuje.
Pracovnice neziskové organizace také poukazuje na dalsi problém s tim spojeny — Casto
se stava, ze k parovani dochazi az po delsi dobé po psychologickém posouzeni, béhem
které se vSak situace mize radikdlné zmeénit. Za vhodnou by proto povazovaly moZnost
odborného doprovazeni a kontakt Zadatelii mezi sebou i s adoptivnimi rodinami,

0 kterém bylo diskutovano jiz v obdobi ptiprav.

,,Ja si vitbec nedovedu predstavit, co se v téch lidech v tom mezidobi viastné jako
déje, jo, protoze ja si myslim, Ze tam musi jako prochdzet néjakyma obdobima jako tézkeé
frustrace a ztraty jako té pocdtecni motivace, tak jako si nemyslim, Ze ten proces mad byt
nejak jako prilis urychlenej, tak zase to jako prodluzovani a oddalovani urcité s témi

lidmi néco déla a potiebovali by néjakou pritbéznou podporu v ty dobé.* [pracovnice

neziskové organizace]

., (-..) myslim si, Ze by bylo fajn, kdyby jakoby ta priprava nebo uplné ne ta priprava,
ale kdyby méli moznost urcitych at’ uz kurzii nebo urcitych prednasek, nebo se treba

jenom setkavali i v téhleté dobé. *“ [pracovnice neziskové organizace]

Dotazovani rodi¢e si sice nebyli jisti, zda by sluzbu odbornikt urcité vyuzili,
rozhodné by ji vSak uvitali jako mozZnost. Jedna adoptivni matka potvrzovala béhem
procesu cekani urcité pochyby, bala se vSak o nich mluvit. To doklada, jak dilezita je

diivéra ve vztahu zadatel — odbornik, proto by bylo vhodné, aby pfi doprovazeni zadatelé
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odborniky (tedy i socidlni pracovnice) povazovali za partnery, ktefi jim v obdobi pochyb

¢i probléml mohou pomoci.

»(...) proste jakoby to, Ze jsem si to nedokdzala predstavit, mé docela jako
udrzovalo v takovy jakoby... v takovejch pochybach, ale to nikdy nikde nesmite dat najevo

tam pri tom procesu, jinak jste mimo.* [adoptivni matka]

Rozdilné nazory panovaly také na rozhodovani poradniho sboru. Za jedno
z kritickych mist jej oznacily Hofrova s Rotreklovou. Podle nich jsou i pies zavedeni
poradniho sboru od roku 2006 stile nc¢které déti svéfovany do rodin, prestoze riziko
selhani je vysoké. Dulsledkem je vysoky pocet déti, které jsou vraceny zpét do Ustavil
kratce po ptevzeti ¢i v obdobi puberty. ,,Tzv. zprostiedkovani za kazdou cenu (i ne zcela
dobré rodina je lepsi nez ustav) je do zna¢né miry poslednim krokem na cesté — prili$
mnoho dé&ti v Gstavech->neodborné zafazeni do evidence déti->mnoho dé&ti v evidenci,
pro které¢ se nam nedafi najit rodina->snaha vyprazdiovat evidenci MPSV.“ [Hofrova,
Rotreklova 2008:17]

O problematickém parovani rodici a déti se zminuji i vSechny pracovnice
neziskovych organizaci. Rozhodovani podle nich probihd ,,0d stolu® a ¢lenim sboru
chybi dostatek informaci, které by jim mohl poskytnout jak vySetifujici psycholog, tak
piislusné socialni pracovnice ¢i pracovnici Ustavnich zafizeni. Jejich i¢ast na setkéani
poradnich sboril v§ak neni povinna a skutecné se jich Ucastni jen v nékterych ptipadech.
Socidlni pracovnice se naopak k praci poradniho sboru bud nevyjadfovaly, nebo ji
hodnotily pozitivné. Vyjimkou byla pouze jedna socidlni pracovnice, ktera rozhodovani

poradniho sboru zna¢né kritizovala.

»(...) takze ja to vidim jako uplné klicovy, ten moment toho rozhodovani, chdpu Ze
neni nadbytek zrovna kvalitnich a tolerantnich Zadatelu, v ty populaci (...), ale nekdy jsem

udivena teda tim vybérem, opravdu udivena teda, otravena teda. * [socidlni pracovnice]

»Myslim, si, Ze do toho hrozné mdlo vstupuji, uz potom do toho konkrétniho
rozhodnuti, ty socidlni pracovnici konkrétni, ktery maji na starosti to dité a tu rodinu, jo,
tak ty mi tam jakoby v tom procesu potom v tom poradnim sboru chybi, tam vlastné za to
dité nebo za ty zadatele mluvi jenom ten krajskej psycholog (...) kdyz je mi to pak

reprodukovdno, tak si Fikam, Ze to snad ani neni mozny, Ze v dnesni dobé néekdo prosté
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tohleto jako povazuje za relevantni k tomu, aby rozhodoval o tom, jestli ti Zadatelé jsou

vhodni nebo nikoli. [pracovnice neziskové organizace]

., V podstaté si myslim, Ze jen na zakladé vlastné tech papiru, které poradni sbor
K dispozici md, at déld, co deéla, a snazi se, je to hrozné tézké ,,(...).“ [pracovnice

neziskové organizace]

Casté vraceni déti z rodin zpét do ustavi viak nepotvrdil nikdo z dotazovanych,

takové pripady byly naopak oznac¢ovany jako vyjimec¢né.

5.3.1. Dil¢i zavér

V obdobi ¢ekani na dit¢ byla shledana velka mezera v praci se Zadateli, kdy po
absolvovani piipravy a zafazeni do evidence se s zadateli dale nepracuje. Zadatelé piitom
V této dobé mohou prochézet ztratou motivace, frustraci a nejistotou, rovnéz se u nich
muze radikdlné¢ zménit situace. Vhodné by tedy podle respondenti bylo odborné
doprovazeni, zalozené by ale mélo byt na dobrovolnosti. Dtlezitou roli hraje také
diivéra mezi odborniky a zadateli, protoZe jediné pak se zadatelé nebudou bat takové
sluzby vyuzit a se svymi obavami ¢i problémy se svéfovat.

Shoda jiz nepanovala v nazorech na rozhodovani poradniho sboru. Pracovnice
neziskovych organizaci se spolu sjednou socidlni pracovnici shodovaly s nazorem
Hofrové a Rotreklové o problematickém parovani, které probiha pouze na zakladé
omezenych informaci tzv. ,,od stolu, zbylé socialni pracovnice vSak v praci poradniho

sboru nespatfovaly prekazku.

5.4. Obdobi prijeti ditéte do rodiny

Obdobi pfijeti ditéte do rodiny povazuji za jedno z kritickych mist Hofrova a Rotreklova.
Dostate¢né podle nich neni sledovani vyvoje déti v adaptaénim obdobi (které také
nema jednotnou metodiku), pfitom prave v tomto obdobi je jeste mozné eliminovat rizika
a upravit podminky pro uspésny vyvoj rodiny, proto by ke kontrole mélo byt odborné

vedeni a doprovazeni nikoli moznosti, ale podminkou. Casto totiz pouze vychovna
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zkuSenost a dobrd vile nestaCi, je tfeba porozumét specifickym potiebam ditéte.
[Hofrova, Rotreklova 2008:17-18]

Stejny nazor nesdilely dotazované socidlni pracovnice. Kontrola je podle nich
v adaptacni dobé dostatecna, s rodici jsou V kontaktu, a pokud se vyskytne problém, snazi
se ho srodici fesit, nebo je odkazou na dalsi podpirné sluzby. V nedostatku sluzeb ¢i
odborném vedeni tedy problém nespatiovaly, adoptivni rodice podle nich maji k dispozici
vSe, co potiebuji, a s problémy v této fazi procesu se v zasad¢ nesetkavaji. Naopak mayji
zkuSenost, ze adoptivni rodiny se po piijeti ditéte stahuji do soukromi a o dalsi kontakt
s pracovnicemi ani dal§imi odborniky vétSinou nestoji. Jiny nazor zastavala pouze jedna
socidlni pracovnice, kterd by uvitala rozSifeni sluzeb a pomoc rodindm ptredevSim

Vv adaptac¢nim obdobi.

A myslim si, Ze by bylo dobry, kdyby byla taky od téch neziskovek spis nez od
téch uradii, protoze by mohli mit pocit jako ty kontroly, ze preci jenom...(...) Kdyz se sveri
S néjakou obavou nebo s nécim , zZe maji pocit, Ze nezvladaji, aby to nebylo vykladany
néjak jako Ze nejsou dobry rodice, ale jako vétsina téch pracovnic ty nahradni rodinny

péce takovy pohled na to nema (...). [socidlni pracovnice]

Vzhledem k tomu, Ze na adoptivni rodinu se po rozhodnuti soudu nahlizi jako na
normalni, biologickou rodinu, nemaji socialni pracovnice prehled o tom, zda se né&jaké
problémy, spojené napiiklad s nasledky citové deprivace ditéte, objevuji pozdéji. Jedna
socialni pracovnice vSak pozoruje, Ze klienty na jejich socidlnim odboru se Casto stavaji
déti z osvojitelskych rodin. Stejnou zkuSenost vSak jiz nemél zadny z dotazovanych
respondentl, jelikoZ o osudu adoptovanych déti nemél informace.

., Moje zkusSenost je spis takova, ze nasi problémovi klienti jsou v rade pripadii
Z osvojitelskych rodin, (...), ale jsou to deti, které vyrostly v osvojitelskych rodindach a
zjisStuje se, Ze v postaté nebyli vedeni uplne optimalnim zpusobem, Ze vztah k rodicum je
problematicky z naseho pohledu, odmitaji jakoukoliv spoluprdci, je pravda Ze déti jsou
problémove, ten vyvoj je tam sloZity, jsou tam poruchy osobnosti a rodina to 7esi po

I

svém... “ [socialni pracovnice]

Pracovnice neziskovych organizaci mély zcela opaény ndzor neZ socidlni
pracovnice. Zadatelé ani déti nejsou podle nich na novou zkuSenost a zménu dostatecné

pripravovani, coz vede k fad¢ zbytecné stresovych situaci.
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., Nikdo nepripravuje déti, a nikdo nepripravuje ty zadatele. (...) Kdyz clovéek ceka
nekolik let na dité a pak teda prijdete d kojeneckyho ustavu a ted’ oni vam prinesou néjaky
mimiko a reknou ,,tak, tohle je vase Maruska*, tak si myslim, Ze to zvlada kazdy tezko.

[pracovnice neziskové organizace]

Sit’ poskytovanych socialnich sluZeb podle nich také neni dostate¢na, socidlni
pracovnice jsou navic piiliS§ pretizené, takze nemohou zvladat terénni praci
Vv uspokojivém objemu. Pracovnice neziskovych organizaci se tedy ztotoznovaly
S nazorem na vhodnost odborného doprovazeni nejen béhem ptiprav, ale béhem celého
adop¢niho procesu a pripadné i po ném. To ostatné potvrzuji i vysledky vyzkumu
Stiediska, ve kterém vétSina odbornikli 1 rodi€l volala po moZzZnosti nasledného

vzdélavani a doprovazeni po prijeti ditéte do rodiny.

Mnou dotazované matky vSak potvrzuji spiSe zkusenosti socidlnich pracovnic, kdy
se po rozhodnuti soudu vSechny stahly do soukromého zivota a pro dalsi spolupréci
s odborniky jiz nevidi divod. Vyjimku tvofila jedna respondentka, ktera s neziskovou
organizaci spolupracuje intenzivné i nékolik let po ptevzeti déti; vedle adoptivni dcery
vSak ma jest¢ chlapce v péstounské péci, a celkové se o problematiku nihradni péce

zajima vice nez ostatni dotazovani rodice.

5.4.1. Diléi zavér

Obdobi ptijeti ditéte do rodiny je naro¢nym jak pro zadatele, ktefi se najednou po letech
¢ekani stavaji rodici, tak pro déti, které prichazeji o znamé prostiedi. Zatimco vétSina
socidlnich pracovnic povazuje sit' poskytovanych sluzeb za dostateCnou, a adoptivni
rodiny se podle jejich zkuSenosti po ptevzeti ditéte stahuji do soukromi a o dalsi
spolupraci nestoji, pracovnice neziskovych organizaci zastdvaly opacné stanovisko —
sluzeb je podle nich mélo a rodi¢e ani déti nejsou na tak velkou zménu, jakou piichod
ditéte do rodiny je, dostatecné pripravovani. Socialni pracovnice jsou navic pretiZené a
nemohou se rodindm vénovat tak, jak by bylo potieba. Vhodné by podle nich byla
moznost dalSiho odborného doprovéazeni a vzdélavani, v ¢emz se shoduji s vysledky

vyzkumu Stfediska nahradni rodinné péce.
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5.5. DalSi zminéné problémy

V nasledujici kapitole jsou popsany dalsi zminéné problémy, které nesouviseji pouze

s jednou fazi adop¢niho procesu, ale jedna se o problémy obecnéjsiho charakteru.

Téma, ve kterém velka Cast respondentl vidéla prostor pro zlepseni, je spoluprace
statu a neziskovych organizaci. ZkuSenosti a nazory se u tohoto tématu rozchazely asi
nejvice. Nekteré socidlni pracovnice kontakt s neziskovym sektorem povazuji za piinosny
a spoluprace podle nich probiha bez problémi, jiné socialni pracovnice maji naopak silné

negativni zkuSenosti a spolupraci se Gpln€ vyhybaji.

., (-..) minimalné a troufnu si vict, Ze jako vibec. Ja vam totiz reknu, my jsme méli
takovou jako jednu hodné vosklivou zkusenost tady s tou Natamou, a ja za sebe musim

Fict, Ze vitbec jim nevérim. *“ [socidlni pracovnice]

Pracovnice neziskovych organizaci potvrzuji, Ze navazani spoluprace se statem je
komplikovany a dlouhodoby proces, pokud si vSak organizace dokaze vybudovat
duvéryhodné postaveni, mize vzajemna kooperace fungovat velice dobie. Zaroven vsak
pfiznavaly, Ze se v neziskovém sektoru nachéazi i né€kolik organizaci, které neodvadéji

kvalitni préci a kazi tak povést ostatnim.

Jako problematickd nebyla oznaCovdna pouze spoluprace stitu a neziskového
sektoru, mezera byla spatfovana i ve spolupraci neziskovych organizaci mezi sebou,
kdy se vzhledem k omezenym finanénim prostiedkim mezi organizacemi objevuje

znacna rivalita.

Za nedostateény dale respondenti povaZovali pocet socialnich pracovnic. Ty
jsou zahlceny velkym mnozstvim piipadi, velkou c¢ast pracovni néaplné tvofi
administrativni ukony, a na dileZitou terénni praci a nadstandardni kontakt s klienty jim

pak nezbyva dostatek Casu.

Ze strany socidlnich pracovnic zaznély i stiznosti na zplisob zprostfedkovani

primych adopci, kdy se setkavaji dokonce s kupovanim deéti.
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»(-..) jsem presvédcend o tom, Ze tam bezej velky penize a ta jedna osvojitelka mi

to rekla. “ [socialni pracovnice]

., (-..) tady se potom dozvidame hrozny véci, jo, treba o primych adopcich, jo, to uz
je taky legadlni forma, ale dozvédéla jsem se, Ze to prosté provozuji vetSinou
gynekologoveé, ktery teda maji prehled o tom, kterd zena by chtéla dité, a pritom nemiize
otehotnét, a kterda naopak tehotnd je, a prosté otehotnét nechce, a on vlastné teda ma néco
Jjako takovou seznamovaci kanceldr, a on teda tyhlety dveé damy miize seznamit, ja jako
nevim, jestli to dela z dobry viile a protoze je mu lito téch déti, nebo kvuli tomu, Ze treba

Jje na tom néejak financné zainteresovanej, zejo. “ [socialni pracovnice]

Jedna socialni pracovnice shledava problematickou i pomérmné vysokou
rozvodovost osvojitelii kratce po osvojeni, kdy odhadla, Ze zhruba 20% pard nékolik

meésict po rozhodnuti soudu podava navrh na Gpravu poméra ditéte.

5.5.1. Diléi zavér

Jako problematické téma lze oznacit spolupraci neziskovych organizaci a statniho
sektoru i spolupraci neziskovych organizaci mezi sebou. Nazory a zkuSenosti
respondentll se vSak znacné liSily — zastoupeny byly jak siln€ pozitivni reakce na jedné
stran¢, tak zna¢n€ negativni na stran¢ druhé.

Shoda naopak panovala v nazoru na nedostatek socialnich pracovnic, kdy pro
velky objem administrativni prace nezbyva ¢as na potiebnou praci v terénu.

Negativni zkuSenost popsaly socidlni pracovnice také se zprostiedkovanim
primych adopci, kdy neni neobvyklé zprosttedkovani gynekologem ¢i kupovani ditéte.

Za znepokojivou situaci pak byla oznacena rovnéZz vysoka rozvodovost osvojiteli

nékolik mésich po kone¢ném rozhodnuti soudu.

5.6. Shrnuti vysledki

Cilem mého vyzkumu bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku ,Jaka jsou
problematickd mista v adopénim systému v Ceské republice? prostfednictvim nazort

a zkuSenosti socialnich pracovnic, pracovnic neziskovych organizaci a osvojitelt.
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Problematickych mist respondenti identifikovali mnoho. Jest¢ nez piejdu
k samotnému shrnuti vysledki, rada bych podotkla, jak zajimavé bylo vést rozhovory
s riznymi aktéry a pozorovat jejich rlzny pfistup. Zatimco pracovnice neziskovych
organizaci byly vac¢i systému velice kritické a o problémech hovotily otevieng,
u né¢kterych socialnich pracovnic jsem pozorovala jakysi odstup. Ten byl dle mého nazoru
zpusoben jejich pocitem, kdy pokud by kritizovaly adopcni systém, Castecné by tak
vlastné zaroven kritizovaly i1 svoji praci, coz pochopitelné rad ned¢la nikdo. Myslim si, ze
pomoci pohledu z nékolika stran se mi povedlo problém zpracovat 1épe a komplexnéji.

Vzhledem k velkému mnozstvi zjisténych problému je shrnuji pouze stru¢né,
rozséahlejsi shrnuti byla provedena v dil¢ich zavérech na konci jednotlivych kapitol.

Jako dulezitd byla uvadéna jasnd motivace Zadatell, ktefi by si méli projit
smifenim s vlastni neplodnosti a pfiblizn¢ védét, co je v adopénim procesu ¢ekd. Nazory
na dostupnost sluzeb se znacné lisily, spoluprace s odborniky je vSak v této dob& na mistg.
Problémem mize byt i nedliveéra zadateld k socidlnim pracovnicim, zapfi¢inéna
negativnim medidlnim obrazem ¢i pfistupem socialnich pracovnic. Za problematicky byl
shodné povaZzovan také zvySujici se vek zadatell, kdy respondenti nepovazovali za
vhodné zatazovat do evidence Zadatele starsi Ctyficeti let.

Za klicové obdobi pro bezproblémové piijeti ditéte do rodiny bylo oznacovéano
obdobi piiprav. Zadatelé z piiprav odchazeji pfipraveni dostate¢ng, kritizovana vsak byla
nejednotnd metodika a Uroven piiprav v jednotlivych krajich. Dale byla zminéna otdzka
nizkého financovani a nedostatku odbornikd. Za pfinosny byl ozna¢ovan vnik
samonosnych skupin, které¢ zadatelim poskytuji emociondlni oporu a pomdhaji jim
i v dalsich fazich adop¢niho procesu, zejména v obdobi ¢ekani. Namitky byly nékterymi
respondenty vzneseny i vuci psychologickému posuzovani, které podle nich nedokaze
rozpoznat skutecnou osobnost respondentli. Povéfeni psychologové navic nebyvaji
dostatecn¢ kvalifikovani k praci v oblasti nahradni rodinné péce.

Velkd mezera v oblasti poskytovanych sluzeb byla spatfovana v praci se Zadateli
v obdobi ¢ekani. Po skonceni ptiprav se Zzadatelé mohou potykat se ztratou motivace ¢i
frustraci, s Zadateli se ale po tuto dobu, ktera muze trvat i n¢kolik let, viibec nepracuje.

Co se rozhodovani poradniho sboru tyce, néktefi respondenti definovali parovani
déti a Zadatelt za problematické, jelikoz probihd na zakladé nedostateCnych informaci,
nazory na tento problém se vSak riznily.

Shoda nepanovala ani pfi otazce ptichodu ditéte do rodiny. Zatimco socidlni

pracovnice povazovaly sit’ sluZzeb za dostate¢nou, pracovnice neziskovych organizaci si
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myslely, ze rodice ani déti nejsou na takovou zménu dostatecné ptipravovani. Za vhodné
by proto povazovaly i dalsi vzdélavani rodict.

Za problém byla dale oznacovana i spoluprace statu a neziskovych organizaci
a spoluprace neziskovych organizaci mezi sebou, nedostatek socialnich pracovnic, které
nestihaji pracovat v terénu, zminéna byla také vysoka rozvodovost osvojiteld tésné po
prevzeti ditéte a zprostiedkovavani piimych adopci pochybnymi cestami, naptiklad

prostiednictvim gynekologu.
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Zaveér

Tématem moji bakalaiské prace je problematika osvojeni v Ceské republice. Konkrétnd
jsem se zabyvala pravy a potieby osvojiteli béhem adop¢niho procesu a prostiednictvim
provedeného vyzkumu jsem v adop¢nim systému hledala problematicka mista.

Prace se skladd ze tii césti. Teoretickd Cést Ctenafi piiblizuje zakladni pojmy
a pravni vymezeni tykajici se adopcni problematiky, pfedevsim jej ale seznamuje se
samotnym adopcnim procesem. Ten je roz¢lenén do nékolika kapitol predstavujicich jeho
jednotlivé faze - od rozhodovani k adopci pies podavani zadosti, odborné posuzovani
zadateld, absolvovani ptipravy a psychologického vysetfeni az po obdobi ¢ekani na dité
a obdobi po adopci. Jak je zteoretické Casti patrné, adopéni proces je pro osvojitele
dlouhym a naro¢nym obdobim, proto je dilezité jim prostfednictvim nejriznéjSich sluzeb
jejich cestu k osvojeni co nejvice usnadnit. Osvojitelé potiebuji jak podporu nejbliz§iho
okoli, tak moznost kdykoli se obratit na odborniky se svymi obavami ¢i prosbou o radu.
Dulezita je i co nejlepsi informovanost o problematice.

V metodologické praci je vymezen cil a strategie proveden¢ho vyzkumu, popsana
technika sbéru dat, charakteristika a zplisob vybéru respondentll, jsou poloZeny vyzkumné
otazky a pfiblizena organizace vyzkumu.

V analytické ¢asti jsem predstavila problematicka mista adop&niho systému
pohledem dotazovanych respondentli — tedy socialnich pracovnic, pracovnic neziskovych
organizaci a osvojitelek.

Problémt bylo definovano mnoho a prostupuji vSemi fazemi adopcniho procesu.
Na zacatku je nutné, aby zadatelé méli jasno ve svych motivacich a znali specifika pojici
se s adoptivnim rodicovstvim. Spoluprace s odborniky by tedy méla zapocit jiZz v obdobi
rozhodovani, k tomu je ov§em nutna dostupnost odbornych sluzeb. Zadatelé mohou
rovnéz pocitovat nedivéru vici socidlnim pracovnicim, jehoz pfi¢inou mize byt
I negativni medialni obraz socialnich pracovnic. Za problematicky byl oznacovan i trend
zvysujiciho se véku zadatelii. V obdobi ptiprav, oznaCovaném za kliCové, se objevila dalsi
fada problému, predev§im nejednotnd metodika a uroven pfiprav v krajich, nedostatek
financi a odbornikd, kritizovana byla i uroven a vysledky psychologickych vysetieni. Za
pfinos byl naopak povaZzovan vznik samonosnych skupin, pomadhajici zadatelim
pieklenout dlouhé a naro¢né obdobi ¢ekani. Ani rozhodovani poradniho sboru a parovani
zadateli s détmi se neobeslo bez kritiky. V obdobi ptichodu ditéte do rodiny byla

nedostateCnou shledana piipravenost déti iadoptivnich rodici, ktefi zménu v zivoté
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zvladaji obtizné. Vhodné by proto bylo odborné doprovazeni nejen béhem adopéniho
procesu, ale 1 po pfijeti ditéte a koneéném rozhodnuti soudu. Rovnéz dalsi vzdélavani
osvojitelll bylo povazovano za ptinosné. Jako problematicka byla oznaCovana spoluprace
statu a neziskovych organizaci i neziskovych organizaci navzajem. Mezi dalsi problémy,
které respondenti zmifiovali, patii také vysokd rozvodovost osvojitelll tésn¢ po pievzeti
dité¢te a podivné zprostiedkovavani ptfimych adopci. Zjisténi ze svého vyzkumu jsem
v analytické ¢asti konfrontovala s nazory autorek Hofrové a Rotreklové, které definovaly
kriticka mista v systému nahradni rodinné péce, a s vysledky vyzkumu Stiediska ndhradni
rodinné péce zaméteném na pripravy zadatelt.

Prestoze se nazory respondenti v nékterych piipadech lisily, a co jedni za problém
povazovali, druzi jako problém nevidéli a naopak, myslim si, ze zjisténé informace jsou
pfinosné a definuji mnozstvi problémi, se kterymi se 1ze v adopénim systému setkat.

Cile, které jsem si stanovila na zacatku prace, tedy zmapovat proces osvojeni
a nalézt problematickd mista v adopénim systému, se mi podafilo splnit. Zavéry této
bakaléatské prace, predevSim nazory a zkuSenosti dotazovanych aktérii, mohou slouzit
i jako zdroj inspirace a informaci o adopénim procesu a jeho problematickych mistech
lidem, ktefi se v problematice nahradni rodinné péce pohybuji, ¢i ktefi uvazuji o adopci.
Cim vice problémil a piekazek se podaii eliminovat, tim jednodussi cesta k osvojeni pro

vSechny zucastnéné bude.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — seznam zakonu

Situaci rodin, které dit¢ do ndhradni rodinné péce ptijaly, upravuji zakony:

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Zakon 114/1988 Sb., o ptisobnosti organit CR v socialnim zabezpe&eni
Zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

W

Zakon €. 54/1956, o nemocenském pojisténi zamestnancti

Zakon ¢. 187/1006 Sb., o nemocenském pojisténi

Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matetstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi

Zakon €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi

Zakon o ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu, piijmeni

Zakon €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakonik préce ¢. 262/2006 Sb.
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Priloha €. 2 — scénai rozhovoru se socialnimi pracovnicemi

1) Zakladni udaje - pracovisté, napli prace, zkuSenosti, roky praxe

Dobry den. Na zacatku naseho rozhovoru bych Vas poprosila, zda byste mi nesdélila,
Jjaka je napln Vasi prace a jak dlouho jiz v oboru pusobite.

2) Obdobi zafazeni do evidence

Nyni by mne zajimalo, jakym zpiisobem probihd zarazeni do evidence déti i Zadatelu.
Existuje néjaka metodika?

Vsimate si rozdilii mezi urady/kraji?

Jak vysoké pozadavky mivaji Zadatelé?

Jsou v evidenci deti, pro které se rodina hleda hiire?

Mpyslite si, ze se do evidence dostavaji i deti, pro které tato forma NRP neni vhodna?
Vadi Vam néco ve stavajicim zpiisobu zarazovani? Pokud ano, jaké byste uvitala zmeny?

3) Obdobi piiprav a provéfovani

Jak probiha priprava Zadatelii?

Existuje néjaka metodika?

Vsimate si rozdilii mezi urady/kraji?

Mpyslite si, Ze Zadatelé z priprav odchazeji dostatecné pripraveni?

Vadi Vam néco ve stavajicim zpusobu? Pokud ano, jaké byste uvitala zmény?

4) Obdobi po prijeti ditéte do rodiny

Jak casto se stava, ze Zadatelé dité odmitnou?

Jak probiha sledovani vyvoje v rodine?

Existuje néjaka metodika?

Vsimate si rozdilii mezi urady/kraji?

Setkavate se s problémy?

Existuje pro rodice néjaka moznost konzultaci, poradcii, pomoci? Maji se kam obratit?
Pokud ano, jak casto pomoc vyuzivaji?

Mpyslite si, Ze odborné vedeni a doprovazeni by melo byt béznou a dostupnou moznosti?
Jak casto se stava, ze se dité z rodiny vraci do ustavu? Jaké jsou nejcastéjsi priciny?
Vadi Vam néco ve stavajicim zpiisobu? Pokud ano, jaké byste uvitala zmeny?

5) Dopliiujici otazky

Jak stat spolupracuje s neziskovym sektorem?

Pocitujete nedostatek socialnich pracovnic?

Pokud byste méla vyjmenovat nejcastéjsi problémy, se kterymi se potykate?
Je jeste nejaka oblast, ve které Vas napadaji nedostatky?

Chtéla byste jeste néco doplnit?
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Priloha ¢. 3 — scénar rozhovoru s pracovnicemi neziskovych
organizaci

1) Zakladni udaje - pracovisté, napli prace, zkuSenosti, roky praxe

Dobry den. Na zacatku naseho rozhovoru bych Vas poprosila, zda byste mi nesdélila,
Jjaka je naplin Vasi prace a jak dlouho jiz v oboru piisobite.

2) Obdobi rozhodovani, Zadost o zarazeni do evidence

Pomdaha Vase organizace rodiciim v této dobe? Jak?

Obraceji se na Vas rodice casto?

Jak vysoké pozadavky mivaji Zadatelé?

Jsou v evidenci deti, pro které se rodina hleda hiire?

Mpyslite si, ze se do evidence dostavaji i deti, pro které tato forma NRP neni vhodna?
Setkavdte se s néjakymi problémy?

Vadi Vam néco ve stavajicim zpiisobu? Pokud ano, jaké byste uvitala zmeny?

3) Obdobi priprav a provérovani

Pomaha Vase organizace rodiciim v této dobe? Jak?

Obraceji se na Vis rodice casto?

Existuje néjakd metodika?

Vsimate si rozdilu mezi urady/kraji?

Myslite si, Ze zadatelé z priprav odchazeji dostatecné pripraveni?

Povazujete za vhodné, Ze se spolecné pripravuji Zadatelé o osvojeni, péstouni, a
nerozlisuje se ani, zda jiz rodice vychovnou zkuSenost maji?

Setkavate se s néjakymi probléemy?

Vadi Vam néco ve stavajicim zpiisobu? Pokud ano, jaké byste uvitala zmeny?

4) Obdobi Eekéni

Pomadha Vase organizace rodiciim v této dobé? Jak?

Obraceji se na Vis rodice casto?

Setkavate se s néjakymi problémy?

Vadi Vam néco ve stavajicim zpiisobu? Pokud ano, jaké byste uvitala zmény?

5) Obdobi po prijeti ditéte do rodiny

Pomaha Vase organizace rodicum v této dobe? Jak?

Obraceji se na Vas rodice casto?

Existuje pro rodice néjaka moznost konzultaci, poradcii, pomoci? Maji se kam obratit? Pokud
ano, jak casto vyuzivaji?

Setkavate se s néjakymi probléemy?

Vadi Vam néco ve stavajicim zpiisobu? Pokud ano, jaké byste uvitala zmény?

6) Doplitujici otazky

Jak hodnotite spolupraci statu a neziskového sektoru?



Moyslite si, ze nabidka sluzeb poskytovana zadateliim a osvojiteliim je dostatecna?
Pokud byste méla vyjmenovat nejcastéjsi problémy, se kterymi se potykdte?

Je jeste néjaka oblast, ve které Vas napadaji nedostatky?

Chtéla byste jesté néco doplnit?

Priloha €. 4 — scénar rozhovoru s osvojiteli

1) Zakladni udaje — vé€k, rodinny stav, adopce

Na zacatku naseho rozhovoru bych Vas poprosila, zda byste mi nerekla néco o sobé a
Vasi rodine.

2) Obdobi rozhodovani, Zadost o zarazeni do evidence

Co Vas vedlo k tomu, premyslet o adopci?

Nez jste 5li podat Zadost na urad, zjistili jste si néjaké informace predem? Pokud ano,
odkud jste cerpali?

S jakymi predstavami jste zacinali a jak se postupné ménily?

Jaka byla komunikace se socialni pracovnici, jaky jste z toho vSeho méli pocit?

Je néco, co Vam v tomto obdobi vadilo, nebo co Vam chybélo?

3) Obdobi pFiprav a provéiovani

Jaky jste méla pocit z psychologickych vysetieni a odborného posuzovani?

Jaky jste méla dojem z pripravy? Byla uZitecna, myslite si, Ze je dobre, Ze je povinna?
Mpyslite si, Ze Zadatelé z priprav odchazeji dostatecné pripraveni?

Co konkrétné se Vam libilo?

Je néco, co Vam v tomto procesu vadilo, nebo co Vam naopak chybélo?

4) Obdobi ¢ekani

Jak jste prozivali obdobi cekani?
Jak dlouho jste cekali?
Jak jste ten cas vyplnili?

5) Obdobi po prijeti ditéte do rodiny

Jak probihaly kontakty s ditetem?

Rozhodovali jste se dlouho?

Jakeé bylo obdobi poté, co jste si dité privezli domii, jaka byla predadopcni doba?
Jaky jste behem procesu méla pocit ze socialnich pracovnic?

Pokud jste resili nejaky problém, méli jste se na koho obratit?

Je néco, co Vam v tomto procesu vadilo, nebo co Vam naopak chybélo?
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6) Dopliiujici otazky

Jste i nyni v kontaktu s odborniky na NRP?

Mpyslite si, Ze poskytované sluzby jsou dostatecné?

Vyskytly se néjake problémy, o kterych jsme jeste nemluvili?
Je jeste nejaka oblast, ve které Vas napadaji nedostatky?
Chtela byste jeste néco doplnit?

Priloha €. 5 — ukazkovy rozhovor s pracovnici neziskové
organizace

T: Jesté jednou dobry den.

R:
T:

= ®

T:
R:

Dobry den.

Ja bych vas hned na zacatku naseho rozhovoru poprosila jesté jednou, zda souhlasite
S tim, Ze rozhovor bude nahrdvan, bude zcela anonymni a pfepis rozhovoru bude
soucasti prilohy moji bakalaiské prace.

: Ano, rada souhlasim.
: Dékuju moc. A miizu se zeptat, jakd je naplih prace vasi organizace a jak dlouho vy

osobné jiZ v oboru plsobite?

: Tak ja ptisobim v oboru patnact let a jako organizace se vénujeme podpoie nahradni

rodinné péce jako takové. Takze fekla bych, Ze, pokud budu odpovidat na otazky
takovy ty nastaveni téch sluzeb a tohleto vSechno, tak to zndm mnohem lépe spiS$ pro
ty péstounské rodiny. Mame samoziejmé 1 klienty, ktefi maji jako déti adoptované,
mame rodiny, které maji déti i v adopci i v péstounské péci, ale mnohem vétsi
zkuSenost, nebo mnohem vétsi ¢ast nasi klientely jsou péstounské rodiny.

: Dékuju. A pokud bychom se tedy mohly vénovat spiSe tomu adopcnimu ??? Ja jsem

se pokusila ten rozhovor strukturovat tak néjak po téch jednotlivych fazich toho
procesu, tak bychom se mohly zastavit ted’ u toho obdobi viibec jako rozhodovani ???
zadatelli, ptipadné zatazovani do evidence. M¢ by zajimalo, zda vaSe organizace
vlastné potencionalnim Zadatelim v této roviné pomaha, nebo jim nabizi néjaké své
sluzby.

: Tak prostfednictvim naSich zpravodajii vlastné §ifime takovou tu jako informacni

kampan, tykajici se i osvéty, takZe jako oslovujeme 1 potencialni zadatele a pies to se
dozvidaji vlastné¢ potencidlni Zadatelé o adopci o nds a pak se na nds obraceji
s takovym tim, stou zadosti o n&aké jako, pomoc se prav€ zorientovat v té
problematice, vyjasnit si svoje motivace a pifedevS§im potom jaky je potom ten postup,
pokud se rozhodnou, tak jako kam jit a kde se podava zadost a takové ty proceduralni
uz vécl.

A obraceji se na vas takhle zadatelé ¢asto?

Ne, fekla bych, ze co se tyce téch potencialnich zadatelti o adopci, tak je to tak, ja
nevim, kolem deseti, dvaceti do roka, vic ne.
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T: Hhm. A co se tyce toho samotného zafazovani do evidence, myslite si, ze se do
evidence tfeba mohou dostat i déti, pro které forma nédhradni rodinné péce adopce neni
vhodna?

R: Myslite teda do evidence pro adopce?

T: ...adopci

R: Hhm. No, takhle bych to neuméla specifikovat, protoze v té oblasti nepracujeme
piimo, jo. Pracujeme nepiimo v tom, ze jsme Ucastniky piiprav ve stiedoCeském kraji,
jedna kolegyn€ za nds je v poradnim sboru a potom mame zkusenosti uz s témi klienty,
ktery maji jako déti v péci nebo v adoptivni a potom uz jako dostavame tu zpétnou
vazbu jako v tom smyslu, jestli to parovani tieba bylo vhodné.

T: Hhm. A z vasi zkusenosti?

R: J4 si myslim, ze by to m¢lo bejt trosku prostupnéjsi jako vzajemné, vSechny ty jakoby
registry, a ze by ten proces m¢l byt jakoby hlubsi a ne tolik jako od stolu. Mnohem
osobng;jsi.

T: Hhm. A pokud se jest¢ vratime k tomu obdobi zatazovani do evidence nebo viibec
tomu rozhodovani, t¢ motivace, myslite si, ze sluzby, které jsou nabizené¢ tém
7adateltim, jsou v Ceské republice dostate¢né?

R: Myslim si, ze nejsou dostatecné.

T: A co si myslite, Ze tedy chybi?

R: Hm. Ja si myslim, Ze prvni jako obtiZ je pravé ten styk toho zadatele s tim uradem, jo.
Tak tam ne vzdy dostanou takovou tu podporu k tomu svému kroku, ktery chtéji udélat
a dost Casto se setkdvame, ze.. s uritou jakoby piredpojatosti téch pracovnikd v tom
smyslu vybéru nebo volby téch zadatell jako jaké déti by mohli pfijmout do své péce
do osvojeni, ze uz je né¢jakym zptisobem jakoby ovliviiuji s né¢jakymi piedpoklady, co
je pro né¢ vhodné nebo neni. Potom vlastné je otazka toho procesu toho rozhodovani a
néjak jako vyjasfiovani vSech té€ch motivaci, Ze tam uZ by bylo tfeba dobry mit
podporu néjakejch téch odbornejch pracovist, ale to by museli ty pracovnici na téch
OSPODech je na to nasmérovat. To si myslim, Ze ty organizace takovy tady jsou, jo,
tak jako jenom prosté ty Zadatelé o nich tfeba ani nevédi, kdyZ pfijdou pfimo jako na
ten ufad. No a potom dalsi fazi vlastné jsou ty ptipravy, ktery do tohohle toho obdobi
taky patfi, a tam, tam si myslim, Ze, Ze to ma velky rezervy teda jako ten proces jako
takovej.

: A miZete byt konkrétni néjak?

: Hhm. Tedko se n&jakym zplisobem pracuje na standardech pro piipravy a je to
momentalné hodné jako roztfisténé, protoze kazdy kraj si to vede vlastné po svém, a
vV tom smyslu i Ze odbornost je velmi jako rozdilna, délka téch piiprav, kvalita téch
pfiprav a zajimavé je, Ze prosté nckteré kraje 1 striktné tfeba oddéluji pfipravy
adoptivnich rodi¢li od pfiprav péstounli a tam si myslim, Ze taky to neni Uplné€ jako
vhodny, protoze tim, ze vlastné tam neni v tom meziobdobi, nez ty pfipravy za¢nou,
zadnej proces, kdy esté se pracuje na t€ch motivacich, tak to je ten vhodny cas a fada
téch adoptivnich rodi¢i by tfeba mohla uvaZovat 1 o péstounské péci, prosté jako méli
by vidét i Sir§i jakoby to spektrum téch Zadatelli a i vlastné jako téch déti, ktery
pfichdzeji do nahradni rodinné péce, tak aby o tom esté¢ mohli dal piemyslet a vlastné
uz jim k tomu neni dan prostor, uz je to prosté jednou provzdy dané, Ze jsou Zadateli o
adoptivni péci.

T: A myslite si, Ze ti Zadatel¢é z téch piiprav odchazeji dostatecné pfipraveni?

R: Taky si myslim, Ze to neni Uplné, ze potom hodné zaleZi na nich, jestli se sami esté
zapoji do podpory néjakych sluzeb, coz je v dnesni dobé otdzka jako dobrovolnosti a
jejich osobniho zdjmu, a zvIast u téch adoptivnich rodich to je spiS vzacnosti nez
standardem, protoZe oni vnimaji samoziejme¢ jako ten akt pfijeti toho ditéte jako kdyby

ol

59



A~ &~

ol

= ®

piijali prosté dit¢ své vlastni a vnimaji to tak, ze vlastn¢ jako k tomu ani nikoho
dalsitho uz zvenc¢i nepotifebuji a tfeba ty okolnosti a ty obtize, které potom jako
naznacuji, Ze to neni srovnatelné, se objevuji pozdéji.

: Hhm. A setkavate se tfeba e$té v téhle fazi s néjakymi problémy? Téch piiprav a

provétovani?

: Pi piipravach a provétovani. Tak prave ted je otazka toho, jaky vznikne ten model, jo.

ProtoZe tieba v nékterych regionech nebo v jednom regionu v Ceské republice se
zkou$i britsky model, ktery je takovy zase hodné sofistikovany, kde praveé to
provéiovani je hodné i v misté¢ bydlisté téch zadatelti i doptavani se vlastné€ v jejich
okoli, zamé&stnani, §irsi rodiné, x hodin toho socialniho pracovnika vlastn¢ v tom
procesu ??? jako v misté bydlisté s vobrovskou administrativou, takze ty modely jsou
jako extrémné rizné tieba a myslim si, Ze je dobry, Ze prosté ta agentura ??? probiha
ted’ko primérné sofistikované a Ze se to da nakym zplisobem vychytat tak jako, aby to
potom standartn¢ bylo tak co nejkvalitnéjsi, ale pfi tom jako usity na nasi miru

: Hhm, dékuju. A co se tyce, co se tyce psychologického posuzovani, jaky méte nazor na

uroven?

: Vilibec to neumim posoudit. NemtiZzu k tomu viibec jako nic fict, jenom vim, Ze je tam,

ze tfeba to nemusi bejt $patné vyhodnoceno, ale Casto se stava, Ze to parovani, ze
k nému dochazi az po dlouhém case po tom psychologickém posouzeni, jo, takze
zadatelé nc¢kdy vtom registru jsou dlouho a potom pfed tim parovanim uz se
neprovetfuje moc jako stavajici zmény situace v té rodin€ nebo i1 psychického nastaveni
jako téch potencialnich rodicti a tam to vim jako z toho poradniho sboru, Ze n¢kdy se
ta situace muze docela radikalné¢ zménit v té rodiné a to se tieba nemusi upln¢ hned
jako zjistit.

: Hhm. A co se tyce té ¢ekaci doby, kdy zadatelé uz jsou zafazeni do evidence, myslite

si, Ze existuji n&jaké sluzby, na které se v tom dlouhém obdobi ¢ekani mizou obratit?
Déje se, déje se vlastn€ néco béhem téch, téch nékolika let?

: J& st myslim, Ze urcit¢ se nedéje, obratit by se mohli, ale museli by védét kam, jo,

takZe tam to neni o tom, ze by v dnesni dobé¢ ten prostor pro to tady nebyl, ale vlastné..

. ...chybi informovanost
. ...chybi informovanost a neni to zadny standart, ze by s nimi nékdo pribézné pracoval

Vv tom mezidobi.

: A povaZovala byste to za vhodné?
: Ja tedy, ja si vibec nedovedu piedstavit, co se v téch lidech v tom mezidobi vlastné

jako dégje, jo, protoze ja si myslim, Ze tam musi jako prochazet né¢jakyma obdobima
jako tézké frustrace a ztraty jako té pocatecni motivace, tak jako si nemyslim, Ze ten
proces ma bejt nakej jako ptili§ urychlenej, tak zase to jako prodluzovani a oddalovani
urcité s témi lidmi néco délé a potiebovali by ndkou priibéznou podporu v ty dobe¢.

: Hhm, dékuju. ESté pokud bych se chtéla vratit vibec k tém Zadatelim, vSimate si

Vv posledni dobé¢ trendu zvySovani vékové hranice Zadateld, nebo zvySovani veku, kdy
tedy zadaji...

: Neumim posoudit.
: Hhm, dobie, dékuju. A co se tyce prace poradniho sboru, vy jste teda zminila, Ze byste

si predstavovala rozhodovéni trosku konkrétnéji, ne jenom od stolu?

: Hm, tak je to zase, jo, je to krajskej model, takze ??? kraji je to trochu jiné a naptiklad

teda j& mam néjak nejvic zpétnou vazbu z toho stiedoceského kraje a vim, Ze prave
jako v téch registrech to, jako ta kompatibilita, nebo prosté ta vhodna rodina pro to
dité, ze, ze jako si dovedu piedstavit, Ze by tam mohl idkym zplsobem pomoct lepsi
nakej software a potom ale zase zaroven i1 hlubsi jako psychologické prace téch, téch
odbornikd. Myslim, si, ze do toho hrozné¢ malo vstupujou, uz potom do toho
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konkrétniho rozhodnuti, ty socialni pracovnici konkrétni, ktery maj na starosti to dit¢ a
tu rodinu, jo, tak ty mi tam jakoby v tom procesu potom v tom poradnim sboru chybi,
tam vlastné¢ za to dit€¢ nebo za ty zadatele mluvi jenom ten krajskej psycholog a co
jsem zaregistrovala, tak se tam e$t¢ jako hodné odrdzi u téch ¢lenti toho poradniho
sboru takové to nastaveni jako jak moc moderné pojimaji vlastné viibec ten proces a
jak vnimaji tu vhodnost, n¢kdy jsou to takové ty nazory, které kdyz je mi to pak
reprodukovano, tak si fikam, ze to snad ani neni mozny, ze v dnesni dob¢ né¢kdo proste
tohleto jako povazuje za relevantni k tomu, aby rozhodoval o tom, jestli ti zadatelé
jsou vhodni nebo nikoli. A nebo naopak zase, jo, Ze prosté¢ mozna n¢kdy to nema
jakoby tu hloubku a ten vhled.

: Hhm, dékuju. Pokud se tedy dostaneme k néjakému tomu uz obdobi pfijimani ditéte do

rodiny nebo k prvotnim kontaktiim, pomaha vase organizace rodi¢tiim v této dob&?

: Ne pfimo u téch adoptivnich rodicl, tam nemam s tim zkuSenost, ale ten proces je

hodné podobny, jak u téch adopci, tak u té nahradni péce, tam to de totiz jako pomérné
jako rychle, Ze jo, uz tam je néjakej termin, do tficeti dntll, Ze se musi vlastné jako ten
kontakt provést a to je zase otazka toho, Ze vlastné existujou, uz ted’ko pomalu se
zacinaj rozbihat ty sluzby, které néjakym zpisobem pracuji uz s téma détma v piiprave
na prechod do té rodiny, coz je uzasny, jako povazuju to za, za bajecnej prostredek
pravé pro to, aby se t€ém rodi¢iim potom dostalo vic informaci o tom dét’atku a aby
vlastné jako s nim uz naka jeho osobni historie ptesla s nim do té rodiny, protoze jinak
ono z téch ustavl se jako nedostava ani dostatecnd jakoby anamnéza a nebo ani jako
takové to jaké jsou jeho ritudly, co... jako na co slySi, co potiebuje prosté v tom
kontaktu, jestli vétsi nebo mensi blizkost a tyhlety véci, Ze jo, vSechny jsou strasné
dilezité, takze tahle sluzba je uzZasna, ale my jsme se praveé snazili tfeba ted’ko navazat
takovejhle program k ty piipravé toho ditéte na program doprovazeny potom v tom
aklimatizaCnim obdobi v té rodin€¢, a to vzhledem k tomu zase jako, ze vod toho
rozhodnuti to jde takhle rychle, je hrozné tézky, to uz by musela se vopravdu udélat
takova sluzba, kdy by se plosn¢ pracovalo se vSema téma détma, které jsou pravné
volné v téch ustavech, tak aby byla ta pravdépodobnost, ze viibec jako ten proces
takhle se navaze, jo. Ale myslim si, Ze mluvim vo tom tak trochu jako se zapalem,
protoZze to povazuju za takovej jako model, ke kterymu by sme méli se néjakym
zpisobem blizit.

: TakZe tady zatim chybi takové sluZzba, nebo snazite se o zavedeni sluzby, kterd by

vlastné pomahala k lepSimu pfijeti ditéte do rodiny, k jednodusSimu.

: Hhm. A pfemostit vlastné jakoby, uz pracovat s tim ditétem eSté v té Gstavni péci a

pfemostit vlastné ten jeho pfechod do rodiny.

: Hhm. A takové sluzba tady zatim neni dostatecné rozsifena podle vas?
: Je tu, je tu jedno obcansky sdruzeni, kterymu proslo prosté tieba ja nevim tou sluzbou

padesat déti a to eSté ne jako vSechny, ktery odchazeji z istavu, ale jsou v ustavech, jo.

: TakZe je to na zacatku.
: Je to tplné jako pilotni projekt.

Setkavate se tfeba s néjakymi problémy, které nastdvaji v tomto obdobi v téch
rodinach?

. Nesetkavame a ani nemtizeme, jo. ProtoZe prosté u téch adoptivnich rodin, tam kde

V pfipravach je to oSetfeno tou dobrou pfipravou, kvalitni, odbornou, ktera nakym
zpiisobem uz navede ty adoptivni rodice na to, Ze v obdobi ty adaptace maji si vlastné
jako fict vo tu sluzbu a pfijit do toho zatizeni n€jakého a hledat toho psychologa, ktery
by s nimi pracoval v té roding, tak tam se to déje. Ale to je jako vopradu uz jenom na
n¢jaky jakoby kvalitni pfipravé a osvicenosti téch rodici. Neni to vibec standart,
naopak vétsina téch rodic¢t v tomhle obdobi jako zadnou podporu nepfijima, nepobira,
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takze, takze se o tom ani nemtizu vyjadfovat, protoze my jsme praveé ta druha strana,
na kterou se jakoby neobraceji.

: Hhm, dobfte, dékuju. Tak ja myslim, ze ??? ten projekt cely, mate tieba jeste¢ néco,

v ¢em by ??? chtéla doplnit?

: Ja nevim, ted’ mé nic nenapadé, myslim si, ze to mate, tak jako rozpracovany ty body,

jak to v té historii jako de, od toho napadu jako vzit si dit¢ do péce az po to piijeti, jako
dobfie zpracované, takze ja myslim, ze jsme prosly vSechno.

: Dobfte, dékuju. Ja bych se jesté zeptala na par doplnujicich otazek. Jak hodnotite

spolupraci statu a neziskového sektoru? Z vasi zkuSenosti?

: Jak v které oblasti. To je za prvé. Za druhé: je to stale lepSi. Za tieti: vibec to

nekoresponduje s finan¢ni podporou tém neziskovkam a momentaln¢ je to v procesu,
kdy se to bude muset cely jako esté nékam posunout a pterodit, protoze vlastné pokud
zaCne platit novela zakona o socidlné-pravni ochrané¢ a pokud se dovede ta
transformace do dasledku az i v té oblasti té ustavni péce, tak tahleta spoluprace viibec
nepude. Takze to sou takové jako Ctyfi zdkladni body. A mam to troSku rozvést?
Muzu?

: Urcitée.
: Takze tam vlastné jako ze zacatku, Ze je to rizné v riznych oblastech je dano tim, Zze

jako jsou to rizné oblasti, ze jo. Takze j& si myslim, ze kolem té ustavni péce pies to
Ministerstvo Skolstvi, tam jsou sluzby, které né&jakym zptisobem podporuji déti
v domovech takovymi témi kmotrovskymi programy a poméhaji jim v pfechodu z téch
zafizeni ven, ale né&jaka jako uzka spoluprace tak do budoucna jako, kdyby to méla bejt
1 n¢jakd jakoby ambulantni zatfizeni, kterd by podporovala praveé uz tieba ty rodiny,
které ptijaly ty déti, takova myslim tam jesté je velkd bariéra, protoze ten neziskovy
sektor je z oblasti Ministerstva prace a socialnich sluzeb, jo. Takze pro nas vlastné stat
jsou hlavné tfednici z OSPODu. TakZe to jsou ti pracovnici, ktery vlastné jako za stat
teda maji v pé¢i ty nahradni rodiny a to znamena, Ze tam jsme v né&jaké jako
multidisciplindrni spolupréaci. A dneska uz mizeme fict, Zze jsme ve spolupraci, ale je
to jako naSe, z nasi strany jako letitej proces, ke kterému jsme se fiak jako dostali na
zaklad¢ postupnyho jakoby sblizovani stanovisek a odvazovani se navazat vibec
komunikaci a jako diivéru si ziskat, protoZe prosté to bylo hodné ze zafatku o néjaké
jakoby nedtvéie a odstupu, tak tam, kde my jsme tfeba méli hodné jako Cas a prostor
na tom pracovat tfeba diky néjakému evropskému projektu, jako ve stiedoCeském
kraji, tak si myslim, Ze tfeba tady mame velmi dobrou spolupraci navazanou s témi
pracovnicemi SPOD. A odrdzi se to i na tom, Ze si nds prost¢ objednavaji na to,
abysme pro né organizovali ptipadovou praci, nad jednotlivymi klienty vlastné jako se
schazime, mame potiebu samoziejme jako s nimi i spolupracovat jako pfi praci v téch
rodinach, abysme ik jako se sjednotili jako v tom postupu nebo prosté abysme nesli
prosté vzajemné proti sob¢, tak aby to bylo prosté pro uzitek té rodiny. A kdyz potom
vstupujeme tfeba, j& nevim, do komunikace v jinejch krajich, tak zjiStujeme, Ze tam
tteba to est¢ zdaleka jako tak, tak neni oteviené. Takze to je otazka jako pak proti té
préaci a myslim si, Ze tfeba je to hodn¢ hodné jiné a hodné lepsi

: Hhm. Takze vy tteba taky vidite prostor pro zlepSeni?
: Jednoznacné, no, ale je to i o kapacité vlastné téch pracovist taky a takovym néjakym

jako nastavenim jejich jako ke spolupraci, si myslim.
Hm.

: No a to je jedna oblast, ale tfeba zrovna tady ve stfedoCeskym kraji délame stras$né

moc prace praveé pro stat, no vSechno to vlastné jsou jakoby statni projekty, ale tady
vlastné, ze jsou vyloZen¢ jako zakazky jako vod téch pracovist SPOD, ale financovany
za to nejsme, jo, jako ze to vibec nekoresponduje s tim, ze prosté¢ na to se tfeba
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sezenou penize e$té jako zase z jinyho neziskovyho zdroje, jo. Ze nadace mi da finance
na to, abych poskytovala tuhletu sluzbu a poméhala s ptipadovou praci a nebo, ja
nevim, setkani péstounti pro krajskej trad a takovyhle véci a pii tom ten kraj nas jako
nepodporuje finanéné. Ted’ko momentalné vlastné dva roky skoro viibec.

Hhm.

: Treba tak jako tady , tak to je paradox, no.
: A jak hodnotite spolupraci neziskovek mezi sebou?
: Tak myslim, ze my jsme z téch, ktery praveé maj jako zkusenost pomérné dobrou, ale je

to taky tim, Ze vod zacatku jsme se snazili pravé spis jako rozsifit know-how, ty nase
pilotni projekty jsme néjakym zplsobem voteviené jako davali k dispozici vsem
dalSim subjektim, ktery mély zajem prosté néjakym podobnym zplisobem zalit
pracovat, méli jsme vylozené takové jako projekty, které tieba byly i v n&jakém
statistickém sledovani a mapovani situace, kdy jsme potfebovali vétsi vzorek klientt a
ty respondenty z hlediska jenom diky tomu, ze tfeba jiny organizace obeslaly svoje
databaze, coz jsme tenkrat povazovali za jako velmi oteviené, otevieny krok, takze si
tam utvafime a snazime se vlastné v tomhletom smyslu néjaky zptisobem co nejvic
jako spolupracovat.

: Hm, dékuju. Esté jsem se chtéla zeptat, zda si myslite, ze je nedostatek socialnich

pracovnika?

: No, urcité je velkej nedostatek socialnich pracovnic a vibec si nedovedu predstavit

jako jak, jako kdyz vezmu, jedna véc teda: ty statni pracovnici, ktery budou mét ted’ko
podle tfeba ty novely s kazdym tim klientem jako est¢ jinak pracovat, prosté sepsat
s nim dohodu o vykonu péce a vypracovat individudlni plan na kazdé dité¢ a tak dale,
tak to bude velmi jako naroc¢né, ale hlavné tam potom uz budou mit i zakonnou
povinnost vlastné ten individualni plan napliiovat pomoci n&jakych sluzeb, Ze jo, a to
zase.. ja si viilbec nedovedu predstavit jak to pfi té€ kapacité, kterou my jako zvladneme,
tieba jako organizace, jak tohleto jako zasit'ovat plo$né, Ze jo. Tak to bude urcité jako
potieba velkej nartst teda téch sluzeb a prace téch socidlnich pracovniki a psychologt
v téch sluzbach, no.

Hm, dobfe, tak ja vdm moc d€kuju za rozhovor.

Za maélo.
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